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1. Terminoldgia

Termin ,definicia“ (a jeho preklady v inych jazykoch) sa vel'mi ¢asto pouZiva na
oznatenie urditej &innosti, ktord vykonavaju Pudia, spravidla pouiivatelia jazyka,” no
nickedy sa pouZiva na oznalenie urlitého procesu’ & dokonca recového akeu.*
Nepochybne prevlada ndzor, Ze definicia je ¢innost, ktorej cielom je a) stanovit
(kodifikovat) ¢i b) Specifikovat’ (vysvetlit, opisat) vyznam nejakého vyrazu, resp.
oboznémit’ adresita s vjznamom vyrazu.’

Je prekvapivé, ze takéto explicitné vyhldsenia byvaju v rozpore s tym, ako sa termin
ydefinicia“ v literatire casto pouziva. Ako definicia sa totiz Casto v praxi oznacuje
ur¢ita veta ¢i tvrdenie, teda jazykovy utvar. Toto chdpanie sa esSte zvycajne

podciarkuje tym, ze definiciam sa pripisuje (logicka) forma
X =ar Y5,

kde X je tzv. definiendum, teda entita, ktora sa ma definovat’, Y je definiens, teda

entita, ktorou sa definiendum definuje, a symbol ,=4f predstavuje vzt'ah defini¢ne;

Tiéto praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade Zmluvy ¢. APVV-
0149-12. Chcem podakovat Lukdsovi Bielikovi, FrantiSkovi Gahérovi a MiloSovi Kostercovi za
pripomienky k predchadzajicej verzii state. Dakujem aj Daniele Glavani¢ovej, Jurajovi Halasovi,
Vladimirovi Markovi a Igorovi Sedlarovi za diskusiu.

Pozri predovsetkym Robinson (1954/2003), ale aj Belnap (1993), Longworth (2006), Swartz (1997)
a dalsi.

Typicky priklad je Cohen — Nagel (1934, 230).

Pozri Belnap (1993, 127-128), kde sa tvrdi, Ze $tandardné chapanie, ktoré nepredstavuje definiciu
ako recovy akt, nie je celkom korektné. Konstatuje, Ze tedria definicii by mala tvorit’ sucast’ celkovej
teorie recovych aktov.
> Podla Robinsona (1954/2003) ide o primdrnu ulohu definicii, kym podfa Belnapa (1993), ale aj
inych autorov ide o jednu z tloh definicii, ktord mdze byt’ typickd pre urity druh definicii, no netvrdi
sa, Ze sa to vztahuje na vSetky druhy definicii. V kazdom pripade, ak sa definicii pripiSe takdto uloha, je

len prirodzené, ak sa definicia méd povaZovat’ za recovy akt.
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rovnosti. Cinnost’ nemi %iadnu (logickt) formu, hoci v pripade jazykovych ¢innosti sa
da povedat, Ze (logick) formu maju prostriedky, ktoré sa pri takychto ¢innostiach
vyuzivaju, teda vety. Vety uvedenej formy reprezentuji urdity vztah medzi entitami,
ktoré vystupuji v tlohe definienda, resp. definiensu, ateda definicie sa daji
charakterizovat aj ako urdity druh vzfahu medzi takymito entitami.

Takéto chapanie terminu ,definicia“ sa, zda sa, v explicitnej podobe udomacnilo
aspon v niektorych prehladovych pracach. A. Gupta vo svojom hesle o definiciach
pouziva termin ,definicia® vyluéne v tomto zmysle.® P. Hanks zase explicitne tvrdi, Ze
»la] definition is a statement of the meaning of a word, term, or symbol“ (Hanks
2006, 399).” Terminologickd prax viak asto byva velmi nestdla, a preto moino
predpokladat, Ze mnohi autori pouzivaji termin ,definicia“ v oboch vyznamoch, a to
dokonca tak, ze medzi nimi explicitne nerozlisuja, hoci z kontextu byva viac-menej
zrejmé, ktory z vyznamov je relevantny.

Treba teda rozlisic definiciu ako (i) ¢innost (proces, recovy akt), ktort niekto
vykondva v Case a priestore, od definicie ako (ii) vztahu medzi dvoma entitami, ktory
mozno reprezentovat pomocou vhodnej jazykovej formuldcie, napriklad vety ¢i
vyroku formy ,X =4r Y. Je vsak zaujimavé, ze takmer vobec sa nehovori o definicii
v tretom zmysle, a to ako o (iii) urcitej metdde, ktord by mala pozostiva z uréitej
série instrukcii predpisujucich, aké kroky treba vykonat' na konstituovanie
defini¢ného vzt'ahu medzi dvoma entitami vhodnych druhov. Z metodologického
hladiska je vSak tento vyznam vel'mi dolezity. Treba sice uznat, ze v pripade definicii
Robinson odlisuje ucel (purpose) a metédu (method), no termin ,metéda” pouziva
v inom zmysle, nez je ten, ktory mam na mysli. Pre Robinsona je metédou zhruba to
ist¢ ako spésob nijdenia vhodného definiensa.® Nejde teda o stistavu inStrukcif
predpisujucich vykonanie urcitych krokov. Metéda v Robinsonovom chdpani moéze
byt nanajvys jednou zo zloziek metddy v uvedenom zmysle ako série instrukcii.

A napokon treba zd6raznit — aby sa terminologicky chaos este zvicsil — Ze
vykondvanie jednotlivych krokov predpisanych v definicii ako metéde nemusi byt

totozné s definiciou ako ¢innostou vzmysle (i). Definiciu ako metédu mozno

Pozri Gupta (2014). O tomto hesle treba povedat’ prinajmensom to, Ze sa viiom nehovori

o definicidch ako o nejakej ¢innosti ¢i procese alebo re¢ovom akte.

Aj autori ¢linku Bielik — Gahér — Zouhar (2010) explicitne chdpu definicie ako jazykové vyjadrenia

uréitého druhu.

Pozri Robinson (1954/2003, 15): ,Let us distinguish between the purpose and the method of a
definition. The purpose of a definition is what it is trying to do; and the method is the means which it
adopts to achieve its purpose. Different definitions have different purposes; and they achieve them by
different methods.“ Medzi metédy v tomto zmysle Robinson zaraduje napriklad metédu analyzy,

metddu syntézy, metédu synonymie, metddu extenzie (resp. metddu denoticie), ostenzivnu metédu atd.
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vykonat' len v tom zmysle, Ze sa uskutoéni séria uréitych krokov, ktorych vystupom
bude zavedenie definicného vztahu medzi definiendom a definiensom. Lenze
v pripade definicie ako Cinnosti v zmysle (i) nejde spravidla o zavadzanie defini¢ného
vztahu, ale o to, Ze sa niekomu vysvetluje vyznam nejakého vyrazu, alebo o to, Ze sa
do jazyka zavidza nejaky vyraz atd. Vykonanie ¢i vykondvanie definicie ako metody
mdze sice aspori niektoré z takychto krokov obsahovat, no nemoino ich stotoinit
s vykonanim ¢i vykondvanim metody.

Urobme si teraz terminologicky poriadok: Terminom definovanie budem
oznacovat’ vyluéne urditG metédu ako abstraktnd entitu pozostavajucu zo série
instrukcii. Tuto abstraktnt entitu mozno realizovat v Case a priestore, ak niekto
uskutocni jednotlivé kroky podla stanovenych instrukcii; v takom pripade mézeme
hovorit’ o vykonani (resp. vykondvani) metédy definovania. Termin definicia rezervujem
vylu¢ne na oznacenie vysledku ¢i produktu vykonania metdédy definovania. Ked' sa
vykond metdda definovania, zavedie sa definiény vztah medzi definiendom
a definiensom,” a teda definiciou je takyto vzt'ah, resp. jazykovd reprezenticia, ktord
konstatuje existenciu takéhoto vztahu. Na jazykovej Grovni mozno teda definicie
chépat ako vety urcitého druhu, spravidla pojde o vety, ktoré maju (logick) formu
»X =4 Y. Termin ,definicia“ nebudem pouzivat’ v zmysle ¢innosti, ako sa to
v literatare casto robi. O takychto ¢innostiach nepoviem prakticky ni¢. Mozno len
konstatovat’, ze takéto pouzivanie vyrazu ,definicia“ je mimoriadne zavidzajuce.
Existuje totiz mnozstvo ¢innosti rozmanitych druhov, ktoré zvycajne spadaji pod toto
oznacenie, ¢im sa implikuje (moZno mylny) dojem, Ze tieto Cinnosti maji nieco
spolo¢né. V niektorych pripadoch — napriklad v situicii, v ktorej jeden pouzivatel
jazyka uéi druhého pouzivatela jazyka vyznam nejakého vyrazu — mozno vsak hovorit’
o vyuziti definicie alebo spésobe vyuzitia definicie; v spomenutej situdcii jeden
pouzivatel jazyka vyuziva definiciu (teda urcita vetu, resp. vzt'ah v nasom zmysle) na

to, aby druhého poutzivatela jazyka naudil vyznam daného vyrazu.

9 , . v . v . . . .
Vyraz ,zaviest defini¢ny vzfah“ chipem pomerne Siroko. Na jednej strane nim rozumiem vytvorenie

nového vztahu medzi dvoma entitami, ktoré sa vdaka tomu stdvaju definiendom, resp. definiensom, no
na druhej strane nim rozumiem prehldsenie uz nejakého existujiicebo vztahu medzi dvoma entitami za
defini¢ny vzt'ah, vdaka ¢omu tieto entity zaénd plnit’ funkciu definienda, resp. definiensa. V prvom
pripade nemusel medzi danymi entitami vopred existovat Ziadny (zaujimavy) vzt'ah, kym v druhom
pripade dané entity napriklad mohli byt synonymami (ak islo o vyrazy), resp. mohli byt v nejakom inom
zaujimavom spojeni, a zavedenim defini¢ného vzfahu medzi nimi sa synonymia prehldsi za vzt'ah
defini¢ny. Délezitost takéhoto $irSicho chdpania terminu ,zavedenie (defini¢ného vztahu)“ sa ukdze

neskor, ked sa rozlisia deskriptivne a modifikaéné definicie.
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Nasledujice uvahy rozdelim do dvoch casti. V prvej Casti sa budem zaoberat
definiciami, ich klasifikaciou a poukazem na niektoré suvisiace problémy. V druhej
asti — ktord bude v porovnani s prvou castou struénejsia — sa budem zaoberat
metddou definovania (resp. roznymi varidciami metddy definovania) a pokusim sa
v explicitnej podobe sformulovat’ sériu instrukcii, ktoré by mohli predstavovat
metédu (¢ metddy) definovania.'” Poznamenivam, %e hoci o definicidch sa

v literatare hovori pomerne vela, definovanie ako metdda je na okraji ziujmu.

2. Definicie

V tejto Casti sa budem zaoberat definiciami. Najprv sa trochu podrobnejsie
pozrieme na klasifikdciu definicii, kedze ide o délezitd problematiku, ktora bude mat
svoje opodstatnenie v suvislosti s metédou definovania (podkapitoly 2.1 a 2.2). Potom
sa budeme zaoberat niektorymi kritériami, ktoré sa v literatire spominaju ako
kritérida korektnych ¢i dobrych definicii urc¢itého druhu (podkapitoly 2.3 — 2.5).
Potom sa vratime ku klasifikacii definicii a poniknem upravent typoldgiu zalozent
na dvoch klasifika¢nych kritériach (podkapitoly 2.6 a 2.7). Napokon sa v podkapitole
2.8 budeme venovat urcitym otizkam, ktoré sa tykaju chdpania symbolu defini¢nej

rovnosti.

2.1. Niektoré sposoby vyuzitia definicii

Ako som naznadil, existuju rozmanité sposoby vyuzitia definicii, hoci niektori
autori maju sklon vybrat jeden (i zopér takychto spdsobov a priradit’ im dominantné
alebo primarne postavenie. To, aké sposoby vyuzitia sa definiciam priznaju, sa
nisledne odraza (i) v sposobe ich klasifikécie, ale aj (ii) v tom, aké druhy viet ¢ inych
jazykovych vyjadreni sa povazuji za definicie, a (iii) v tom, ako sa chdpe defini¢ny
vztah medzi definiendom a definiensom. Bude preto vhodné, ak sa najprv pozrieme
na niektoré rozsirené spdsoby vyuzitia definicii, aké mozno v literatare ndjst.

Domnievam sa, ze nasledujuce sposoby vyuzitia definicii sa typické a prevladaja

el
v relevantnej literatare:

0 Budem pritom predpokladat’ model metédy navrhnuty v sérii stati Bielik — Kosterec — Zouhar

(2014a), (2014b), (2014c), (2014d).

Je zjavné, Ze medzi urcitymi spdsobmi vyuzitia definicii mozu existovat’ urité suvislosti a prepojenia;

niektoré z nich sa dokonca v literatdre bezne spdjaja.
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1. Pomocou definicie méze jeden pouzivatel jazyka vysvetlit' vyznam urcitého vyrazu
druhému pouzivatelovi jazyka, pre ktorého je tento vyznam (Ciasto¢ne alebo
. . R v)

Uplne) nezndmy alebo mu je nejasny.

2. Pomocou definicie je moiné $pecifikovat, aky vyznam ma urdity vyraz v danom
. v Ve ) ’ . U v . 7 . . > .
jazyku, resp. mozno urcit, s ktorymi d'alsimi vyrazmi je vo vztahu synonymie

. 13
alebo v inom obdobnom vztahu.

3. Pomocou definicie mozno nejakému vyrazu priradit’ vjznam, pricom nezalezi na
tom, ¢i ide o vyraz, ktory uz v danom jazyku nejaky vyznam md, alebo ide

. e . 14
o zavedenie nového vyrazu do jazyka.
4. Pomocou definicie mozno do jazyka zaviest skratku za nejaké dlhsie slovné
15
spojenie.
5. Pomocou definicie niekedy mozno dosiahnut to, Ze sa intuitivne zrejmy, no
z roznych dovodov nejasny, nepresny alebo vigny pojem nahradi jasnym, presnym
. " . 16
a jednoznaénym pojmom.
6. Pomocou definicie moino poskytnat’ analyzu nejakej idey, pojmu & veci vo
v 17
vSeobecnosti.

- . y RS T:
7. Pomocou definicie mozno $pecifikovat’ esencidlne vlastnosti veci.

Tento zoznam roéznych 7iti definicii nie je ani zdaleka kompletny, hoci
ych vyu J pletny,

vzhladom na relevantnt literatdru ho moino povazovat za pomerne reprezentativny

Pozri najmi Robinson (1954/2003), ale aj Belnap (1993) alebo Swartz (1997) atd’.

P Aj v tomto pripade je referenénou pricou Robinson (1954/2003), no definicie sa takto vyuZivajd

najmi v lingvistike a lexikografii; k tejto problematike pozri predovsetkym Harris — Hutton (2007).

14 v . , . A , ive . . P .
Definicie sa takto chdpu velmi ¢asto, a to najmi vo formalnejsie orientovanej tradicii; pozri Frege

(1971), (1979), (1980), Whitehead — Russell (1910), Cohen — Nagel (1934), Suppes (1957).
K fregeovskej tradicii mozno ndjst’ zaujimavé myslienky, ktoré su v tejto suvislosti relevantné, v Brown

(1998) a Horty (2007). Pozri aj Robinson (1954/2003) a Harris — Hutton (2007).

B Definicie ako prostriedky zavedenia skratiek preslavila najmid koncepcia z Whitehead — Russell

(1910), ale toto chépanie nie je cudzie ani Fregemu. Pozri aj Brown (1998), Cohen — Nagel (1934),

Horty (2007), Suppes (1957).

6 Klasickymi st v tomto zmysle koncepcie od Fregeho a Whiteheada a Russella. Pre takéto vyuzitie

definicie sa zaviedol termin explikdcia (pozti najmi Carnap 1947).

7" Chépanie definicie ako analyzy je spoloéné ako klasickjm koncepciam (platonskej, aristotelovskej &

lockovskej koncepcii) tak aj modernym pristupom. Viaceré klasické texty moino ndjst v Sager (ed.)
(2000); dobru a reprezentativnu formuldciu mozno ndjst’ v ucebnici Joseph (1916). K nov§im pristupom
pozri najmid Frege (1971), (1979), (1980) a Whitehead — Russell (1910); pozri aj Brown (1998), Church

(1942), Horty (2007), Suppes (1957).

18 y y v nr - v . s
Toto vyuzitie mozno povazovat’ za Specificky pripad predchddzajaceho vyuzitia definicii. Je typické

pre aristotelovskd tradiciu, podla ktorej sa v definicii Specifikuje rod a druhovy rozdiel definovanej
entity.
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zoznam najrozsirenejsich tloh, ktoré sa od definicii pozaduju. Malo by byt zrejmé, Ze
nejde o vzijomne sa vyluCujice vyuzitia, ateda tento zoznam nemd vzbudzovat
dojem, Ze jedna definicia sa dd pouzit' v jednom zmysle, ale nie v nejakom inom
zmysle. Prax je skor opaénd: Tu istG definiciu mozno v nejakej situdcii pouzit’ na
dosiahnutie jedného ciela (napriklad na vysvetlenie vyznamu), v inej situdcii na
dosiahnutie druhého ciela (napriklad na spresnenie vyznamu) a v este d'alSej situdcii
na dosiahnutie dalSieho ciela (napriklad na analyzu vyznamu). Ziroven by vsak malo
byt zrejmé aj to, ze jednu a tu istu definiciu sotva mozno vyuzit' na dosiahnutie
vietkych cielov, kedze niektoré mézu byt v konflikte.

Pomerne ¢asto sa mozno stretnut’ s tym, ze klasifikicia definicii sa podriaduje
tomu, ako mozno definicie vyuzit. Inymi slovami, identifikuje sa niekolko typickych
alebo podstatnych pouziti definicii a definicie sa rozdelia do skupin podla toho, aky
sposob pouzitia je pre ne typicky alebo podstatny. Preto sa niekedy hovori
o skratkovitych  definiciach ~ (abbreviative  definitions),  kodifikacnych (¢
stipulativnych)  definiciach  (stipulative ~definitions), explika¢nych definiciach
(explicative definitions), analytickych definicidch (analytic definitions), vysvetlujucich
definiciach (explanatory definitions) atd. K niektorym definicidm tohto druhu sa
vratim v podkapitole 2.7.

Klasifikacia na zaklade vyuzitia ma vsak svoje rizika, a preto je vhodné, ak sa zvoli
nejaké iné klasifika¢né kritérium alebo iné klasifikacné kritérid. Problémy tykajice sa
klasifikicie na zaklade vyuzitia by mohli byt zrejmé z toho, ¢o sa pred chvilou
povedalo. Zhrniem niektoré z nich:

Po prvé, nie je isté, ¢i zoznam jednotlivych vyuziti definicii je vycerpavajuci, a teda
nie je isté, ¢i existuje alebo by mohlo existovat’ aj iné vyuzitie. Skor by sa dalo
povedat, ze takyto zoznam vyCerpdvajici nie je a ani byt’ nemdze. Aj v pripade, Ze by
sme sa rozhodli zohladnit len typické alebo podstatné spdsoby vyuzitia definicii,
zostalo by otvorené, ¢i nas zoznam obsahuje vSetky typické alebo podstatné sposoby
vyuzitia definicii.

Po druhé, sama identifikdcia typickych alebo podstatnych sposobov vyuzitia
definicii je problematickd, pretoZe najprv treba stanovit’ kritérium, podla ktorého sa
maju jednotlivé spdsoby pouzitia klasifikovat ako typické alebo podstatné. Ide vsak
o pomerne vagnu zdlezitost', takie prijatie urc¢itého kritéria identifikicie typickych
alebo podstatnych spdsobov vyuzitia bude nepochybne predpokladat’ prijatie nejakych
teoreticky zat'azenych rozhodnuti, ktoré sa moézu ukizat ako chybné i
problematickeé.

Po tretie, kedZe ta istd definiciu mozno vyuzit’ na rdzne ucely, mohlo by sa stat),
ze takato definicia by sa ocitla vo viacerych kategériach. Jednotlivé triedy definicii by

sa tak mohli prekryvat. To by sice este problémom byt nemuselo, no problém by
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vznikol v pripade, keby existovala definicia, o ktorej by nebolo jasné, ¢i do urcitej
kategorie patri, alebo nepatri. Nemozno totiz garantovat’ to, ze ak sa urdita definicia
doteraz nepouzila na dosiahnutie urcitého ciela, tak sa na jeho dosiahnutie ani
v budtcnosti nevyuzije, resp. vyuzit nemdze.

Po $tvrté, nemoino vylucit existenciu takej definicie, ktord sa nevyuzila, resp.
nemoze vyuzit v ziadnom z deklarovanych typickych alebo podstatnych spdsoboch
vyuzitia. Takdto definicia by teda nepatrila do ziadnej kategérie. Ak by sme navyse
tvrdili, ze dana klasifikicia ma byt vycerpdvajuca, teda md pokryvat’ vsetky definicie,
tak o takejto definicii by sme museli popriet, Ze definiciou vobec je.

Podobnych problémov je ovela viac. V kazdom pripade vSak moino zhrnut, ze
klasifikicia definicii podla sposobu vyuzitia je ad hoc a prindsa so sebou pomerne vela

problémov.

2.2. Robinsonova klasifikdcia

Iny, ovela zaujimavej$i sposob klasifikicie definicii ponuka R. Robinson
v Robinson (1954/2003). Definicie klasifikuje podla toho, ¢o nazgva ich uéelom
(purpose). Thned vsak treba dodat, ze termin ,ulel” sa tu pouziva v Specifickom
tzkom zmysle. Na ziklade Robinsonovej praxe moino presnejsie povedat, ze ide

o klasifikaciu podl'a povahy definienda a definiensa. Tvrdi:

The supreme division here is into nominal and real definition... The purpose of
nominal definition is something to do with nomina or words or signs or
symbols... roughly the purpose of nominal definition is to report or establish the
meaning of a symbol. The purpose of real definition, on the other hand, is
nothing to do with nomina or words or signs or symbols. It is something to do
with res or things. (Robinson 1954/2003, 16)

Robinson vsak nezostdava na urovni klasického é&lenenia definicii na nomindlne

a redlne. Namiesto neho ponuka trojstupnové ¢lenenie:

Word-word definition connects a word to other words, and never goes outside
the sphere of symbols at all. It merely says that this symbol is equivalent to that
symbol. Word-thing definition, on the other hand, goes outside the sphere of
symbols because it connects the word to some non-symbolic object which is the
meaning of that word. And thing-thing definition is never inside the sphere of
symbols at all. (Robinson 1954/2003, 20)

Robinsonova terminolégia zachytiva povahu definienda a definiensa. Prvé dva druhy

definicii (t. j. definicie typu ,word-word“ a ,word-thing“) mozno suborne zaclenit

-
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pod nomindlne definicie, kedZe definiendom v nich je slovo alebo vyraz (pricom
definiensom v prvom pripade je zase slovo alebo vjraz a v druhom pripade vec);"” treti
druh je realnou definiciou.”’ Treba dodat, ze termin ,vec” (,thing®) sa tu pouziva vo
velmi Sirokom zmysle a prakticky zahffia ¢okolvek, ¢o nie je jazykovou entitou.
Takito klasifikicia definicii md ambiciu byt vycerpavajucou klasifikiciou na rozdiel
od deleni zaloZenych na spdsobe vyusitia definicit.”"

Hoci Robinsonova klasifikicia definicii je zaujimava a ma svoje opodstatnenie, sim

autor sa k nej v praxi postavil pomerne rezervovane. Fakticky za jediny zaujimavy

19 , . . . . , . . .,
Pod vyrazom Robinson, zdd sa, rozumie to, ¢o P. Cmorej nazyva ,semivyraz®, teda jazykovy utvar,

ktorého realizacie sa sice vyznaCuju urcitymi grafickymi ¢i fonetickymi (pripadne niektorymi dal$imi)
vlastnostami, no ktory nie je nevyhnutne spity s vyznamom (pozri Cmorej 2009, 49-56; pozri aj Zouhar
2011a, 144-150). Na druhej strane jazykové vyrazy moino podla Cmoreja modelovat’ ako usporiadané
dvojice (semivyraz, vyznam), a teda vyjadrovanie uréitého vyznamu je pre jazykovy vyraz podstatné.
Moino povedat, Ze v Robinsonovom chdpani by jazykovy vyraz mohol byt produktom definicie typu
word-thing, kedze pomocou takychto definicii sa (semi)vyrazom priraduji vyznamy (ako je zrejmé
z predchidzajiceho citdtu, veci s vyznamami vyrazov).

20 . . i S .
Klasifikicia na nomindlne aredlne definicie je klasickd aazda najviac ju preslavil J. Locke.

V modernejsej literatire vSak mozno zaznamenat znacny odklon od pdévodného Lockovho chipania
(ktoré je naviazané na jeho epistemolégiu a tedriu idei). Ziroven si mozno vS§imnu aj to, ze moderni
autori nepouZivaju tieto terminy v jednotnom zmysle. Napriklad je zasadny rozdiel v tom, ako pouiiva

termin ,nomindlna definicia“ Robinson a ako ho pouzivaju Cohen s Nagelom. Pisu:

A nominal definition, then, is an agreement or resolution concerning the use of verbal symbols. A
new symbol called definiendum is to be used for an already known group of words or symbols (the
definiens). The definiendum is thus to have no meaning other than the definiens. ... A nominal
definition, then, is a resolution and not anything true or false. ... And since that which is neither
true nor false cannot be a proposition, nominal definitions cannot be real premises of any argument.

(Cohen — Nagel 1934, 229)

To, ¢o je pre Cohena s Nagelom nominilnou definiciou, je — ako uvidime — pre Robinsona len jednym
druhom nomindlnej definicie, a to stipulativnou definiciou. ESte vicsi terminologicky chaos vsak
vznikne, ak si vSimneme to, ¢o pisu o redlnych definicidch:
Like a nominal definition, this real definition defines the word ‘piety’ by means of equivalent group
of words. ... the definiens is an analysis of the idea, form, type, or universal symbolized by ‘piety’.
Both the definiens and definiendum refer to the same thing or character. They each possess a
meaning independently of the process of definition which equates them. ... A real definition,

therefore, is a genuine proposition, which may be either true or false. (Cohen — Nagel 1934, 230)

Na jednom mieste sice tvrdia, Ze v redlnej definicii sa analyzuje idea, forma, typ alebo vSeobecnina, no
zaroverl na inych miestach konstatujd, Ze sa v nich definuje vyraz. To, ¢o oznacuji ako redlnu definiciu,

je pre Robinsona fakticky nomindlnou definiciou typu ,word-thing®.

' Trochu zjednodusujem, ked#e Klasifikiciu podFa povahy definienda a definiensa, ktord by pokryla

vSetky kombinatorické moznosti, by sme dostali, ak by sme do zoznamu zallenili aj definicie typu
»thing-word“. Robinson vsak o nich podrobnejsie neuvazuje, hoci ich na jednom mieste spomina ako
dal$iu moznost’; pozri Robinson (1954/2003, 62).

-8
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druh definicii povazuje definicie typu ,word-thing“, teda definicie, v ktorych sa
nejaké slovo definuje pomocou nejakej veci, najcastejsie ide o definicie, v ktorych sa
slovu priraduje vyznam, resp. v ktorych sa konstatuje, ¢o urcity vyraz znamena.

Pokial ide o definicie typu ,word-word“, tie su podla Robinsona len mailo
zaujimavé a uzitocné. V takychto definiciach sa konstatuje, ze urcity vyraz X znamend
to isté ako iny vyraz Y (resp. to, ze X je ekvivalentny s Y, resp. to, ze X je synonymny
sY atd.), pricom X aY si mend vyrazov. Definicie typu ,word-word“ su fakticky
zaujimavé len v pripade, Ze ide o takého pouzivatela jazyka, ktory nepoznd vyznam ani
definienda, ani definiensa. V opa¢nom pripade totiz podla neho méieme prejst

priamo k definicii typu ,word-thing®. Tvrdi:

Every word-word definition necessarily implies a word-thing definition to those
hearers who know the meaning of one of the words... A huge number of nominal
definitions are adequate vehicles for both the word-word and the word-thing
purpose. (Robinson 1954/2003, 17-18)

Ako vidiet, za Robinsonovou redukciou s skor pragmatické ako logické alebo
metodologické dévody.”

V pripade definicii typu ,thing-thing® je situdcia ind. Robinson im venuje celu
rozsiahlu kapitolu, v ktorej sa zaoberd jednotlivymi druhmi definicii, ktoré boli
navrhnuté ako redlne definicie ¢i definicie typu ,thing-thing“. Ukazuje, ze
v skutocnosti nejde o definicie, ale medzi entitou, ktord sa pévodne deklarovala ako
definiendum, a entitou, ktord sa pévodne povazovala za definiens, je iny druh vztahu
(a v jednom pripade dokonca ukazuje, Ze ide o definiciu typu ,word-thing®). Odmieta
napriklad redlnu definiciu ako identifikiciu esencie veci, kedZe odmieta esencie,
v inych pripadoch odporaca, aby sme namiesto definicie hovorili o analyze, syntéze,
abstrakcii, vylepseni nasich pojmov (t. j. explikdcii) atd.

Zostavaju len definicie typu ,word-thing®, teda definicie, v ktorych sa asociuje
slovo s vecou, resp. konstatuje sa v nich to, ¢o urcity vyraz znamend. Robinson

rozliSuje dva druhy takychto definicii, a to lexikilne a stipulativne definicie:

2 . . iy o . . N ooy .
Z logicko-sémantického hladiska je Robinsonovo stanovisko neuspokojivé. Zda sa totiz, ze si nerobil

starosti s tym, o ¢om su vety, ktoré su pouzité ako definicie. Veta ,X znamend to isté ako Y, kde X a Y
s4 mend vyrazov, je o dvoch vyrazoch a urditom vzt'ahu medzi nimi, kym veta ,X znamend Z%, kde X je

meno vyrazu a Z je meno vyznamu, je len o jednom vyraze a jeho vzt'ahu k uréitému vyznamu.

23 . . . N . e . o ——
Termin ,stipulative definition“ je v anglicky pisanej literatire znacne rozsireny. V stati Bielik —

Gahér — Zouhar (2010) sme ako slovensky ekvivalent navrhli vyraz ,kodifika¢nd definicia“. V klasifikdcii
definicii, ktord ponuknem v podkapitole 2.6, sa vak tito terminolégia nebude pouzivat, kedZe

z urditych dovodov, ktoré sa objasnia neskdr, ju povazujem za prili§ tzku.

-9
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Here by ‘lexical definition’ I mean reporting the customary or dictionary meaning
of a word, and by ‘stipulative definition’ I mean establishing or announcing or

choosing one’s own meaning for a word. (Robinson 1954/2003, 19)

By ‘word-thing’ definition I mean definition that is either lexical or legislative,
which is equivalent to any kind of definition whose purpose is either to report or
to establish the meaning of a symbol. (Robinson 1954/2003, 20-21)

Kontrast medzi tymito definiciami je dobre zhrnuty v nasledujicom citate:

Lexical definitions have a truthvalue but stipulative definitions have not. A lexical
definition is an assertion that certain people use a certain word in a certain way,
and is therefore either true or false. A stipulative definition, however, is not an
assertion at all. Therefore, since assertions are the only sentences that have a
truthvalue, it has no truthvalue. It is more like a request to the reader that he will
understand a word in a certain way, or a command; and these, though significant
utterances, have no truthvalue. It is a proposal rather than a proposition. It looks
to the future not the past. (Robinson 1954/2003, 62-63)

Hoci Robinson neuvazuje o tom, Ze by lexikalne a stipulativne definicie mohli mat’ aj
odlisnt logicka formu, nieCo predsa len napovedd poznimka, ze ide o poziadavky,
resp. prikazy. V zhode s Cohenom a Nagelom vs$ak moéieme prijat), Ze stipulativne
definicie mézu zacinat’ slovom ,Nech ...“. Neskér sa k tomu vratime.

Neskor sa takisto vritime aj k roztriedeniu definicii a navrhnem diasto¢ne
modifikovana  klasifikiciu, ktord bude v urc¢itom zmysle dvojdimenzionalna.

Medzitym sa v$ak budeme zaoberat’ inou problematikou.

2.3. Eliminovatel' nost' a konzervativnost’

S nomindlnymi definiciami — ako budeme odteraz nazgvat’ definicie typu ,word-
thing, resp. definicie, ktorych definiendom je vyraz a ktorych funkciou je stanovit
alebo $pecifikovat’ vyznam tohto vyrazu — sa v literatdre bezne spdjaji dve podmienky,
ktoré maju pomoéct urdit, ¢i je definicia korektnd. Ide o kritérium eliminovatel nosti
a kritérium konzervativnosti. Azda najdokladnejsie sformuloval obe podmienky N.
Belnap (pozri Belnap 1993), a preto pri ich prezentdcii budem vychidzat' z jeho
charakteristiky.24

Belnap ponuka nasledujacu motivaciu v prospech oboch kritérii:

Jasnu a pouc¢nu formuldciu oboch podmienok moZzno ndjst’ aj v Suppes (1957); stru¢ne sa spominaji
aj v Gahér (2003, 372) a v dalSich prehladovych ¢ ucebnych textoch.
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It seems to me that we can derive a motivation for these criteria from the concept
of definitions as explanations of meanings of words (or other bits of language).
Under the concept of a definition as explanatory, (1) a definition of a word should
explain all the meanings a word has, and (2) it should do only this and nothing
more. That a definition should (1) explain all the meaning of a word leads to the
criterion of eliminability. That a definition should (2) only explain the meaning of

a word leads to the criterion of conservativeness. (Belnap 1993, 119)

Vysvetlit' vyznam slova podla Belnapa znameni ,to explain the inferential
connections of each containing sentence B“ (Belnap 1993, 120), pricom B je veta,
ktora obsahuje definované slovo. To znamena, ze klucova ulohu pri $pecifikacii
vyznamu nejakého slova zohravaji vety alebo vetné kontexty, v ktorych sa toto slovo
vyskytuje, a inferencné vztahy, do ktorych vstupuju tieto vety ¢i vetné kontexty.

Kritérium eliminovatelnosti potom znamena to, ze

for each sentential context B containing the defined word, the definition give
enough information to allow formation of an inferentially equivalent piece of

language B’ that contains only previously understood words. (Belnap 1993, 120)

Inymi slovami, akykol'vek vyskyt definovaného vyrazu v akomkol'vek vetnom kontexte
je nahraditelny vyskytmi takych vyrazov, ktoré st uz znime, pricom vsetky inferencné
vztahy, do ktorych vstupuje veta s definovanym vyrazom, budi totozné
s inferenénymi vztahmi, do ktorych vstupuje veta s vyrazmi, ktoré si uZ zndme.
Zname vyrazy, ktoré sa tu spominaju, tvoria, prirodzene, definiens. Ak by teda
existoval aspon jeden vetny kontext, v ktorom by sa definiendum nedalo nahradit
definiensom bez akejkolvek modifikicie vyjadreného vyznamu, tak predlozena

SR . y . . . . 25 v
definicia nie je dobrd, kedZe nezachytava cely vyznam definovaného slova.”™ Nech vsak

Poziadavka nahraditelnosti definienda definiensom plati véeobecne, azda len s vynimkou citatnych
kontextov, teda s vynimkou kontextov, v ktorych sa definiendum vyskytuje v Gvodzovkich; mohli by
sme povedat, Ze v takychto kontextoch sa fakticky vyskytuje meno definienda, nie definiendum samé.
V kazdom pripade poziadavka nahraditelnosti plati pre bezné extenzionalne, intenziondlne aj
hyperintenziondlne kontexty. Niekoho by mohlo prekvapit, Ze sem zaradujem aj hyperintenziondlne
kontexty (ako ,X veri, Ze p“ alebo ,X vie, Ze p*, v ktorych sa reprezentuje postoj aktéra k p). Domnievam
sa véak, Ze by nemalo ist’ o ni¢ prekvapivé. Ak sa v hyperintenziondlnych kontextoch reprezentuje postoj
aktéra X k nejakému vyznamu p (pricom nezdlezi na tom, ako sa vyznam explikuje) aak sa
v stipulativnych definicidch iba priraduje vyznam definiendu (pricom vyznamom definienda ma byt to,
o je vyznamom definiensa), tak nahradenie definienda definiensom v hyperintenziondlnom kontexte
zachovi to, Ze X bude mat' uréity postoj k tomu istému vyznamu (len bude inak jazykovo
reprezentovany, no to je irelevantné). Nahradi sa totiz len jeden vyraz inym vyrazom, no na sémantickej

urovni sa ziadna ,viditelnd“ zmena neodohrd.
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budeme vysvetlenie vjznamu chapat’ akokolvek (inferencne alebo neinferenéne),”
podstatné je to, ze kritérium eliminovatelnosti pozaduje, aby dobra definicia
stanovovala taky definiens, ktory mozno vidy nahradit za definiendum.

Kritérium konzervativnosti zase pozaduje, aby definicia bola ,empty of assertional
content beyond its ability to explain meaning® (Belnap 1993, 122). Ak to plati, tak aj
v pripade, Ze do jazyka takto zavedieme urcity vyraz (alebo priradime vyrazu daného
jazyka urcity vyznam), neumoznime odvodenie takej informacie, ktord by sa nedala
odvodit’ uz v pévodnom jazyku, v ktorom tento vyraz neexistuje (resp. existuje, no
nevyjadruje dany vyznam). V opa¢nom pripade sme pomocou definicie urobili nieco

viac, nez bolo vysvetlenie vyznamu. Lenze ako tvrdi Belnap,

[n]either in explaining the meanings of old words nor in introducing new words

should one use the cover of definitions to smuggle in fresh assertions. (Belnap
1993, 123)

Ak by sa pomocou definicie nieco také podarilo, neslo by len o ciru definiciu, a teda
ak ulohou definicie je vysvetlit' vyznam, neslo by o dobri definiciu.

Este treba dodat’, Ze kritérid eliminovatelnosti aj konzervativnosti Belnap aplikuje
na akékolvek nominalne definicie bez rozdielu; tykaju sa teda nielen stipulativnych
definicii, ale aj definicii inych druhov, ktorych definiendom je nejaky vyraz (pozri
Belnap 1993, 120). Jedno aj druhé kritérium je podla neho ziroven nevyhnutnou
podmienkou dobrej ¢i korektnej definicie, pricom spolu tvoria postacujucu
podmienku dobrej ¢i korektnej definicie (pozri Belnap 1993, 125). Ak je to tak,
mame k dispozicii zaujimavy a pouzitelny test na odlisenie dobrych a zlych definicii.
Zda sa vsak, ze existuju urcité problémy, ktoré vhodnost' a pouzitelnost takéhoto

testu spochybriuju.

2.4. Kritérid a stipulativne definicie

Najprv sa pozrime na neproblematicky pripad. Zdd sa, ze stipulativne definicie,
teda definicie, pomocou ktorych sa zavidza novy vyraz do jazyka, resp. priraduje sa
vyrazu novy vyznam, [ahko prejdu tymto testom. Stipulativne definicie nepochybne
spfﬁajﬁ kritérium eliminovatelnosti. Definiens v nich totiz stanovuje kompletny
vyznam definovaného vyrazu, a teda definiendum neméze znamenat’ ni¢ iné, iba to,
¢o vystupuje ako vyznam definiensa. Inferencny potencidl vetného kontextu

obsahujuceho definiendum teda je totoiny s inferenénym potencidlom vetného

2 4. . . . . , , L .
Aj Frege akceptuje kritérium eliminovatelnosti, no vyznam vyrazu nevysvetluje inferenéne;

zaujimavd analyzu Fregeho aplikdcie kritéria eliminovatelnosti aj jeho celkovej teérie definicii ponuka
Horty (2007, 3. kapitola).
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kontextu s definiensom. Keby to tak nebolo, nedlo by o stipulativnu definiciu.”
Inymi slovami, definiendum stipulativnej definicie sa v akomkolvek vetnom kontexte
dd nahradit’ definiensom tejto definicie uz len vdaka tomu, Ze ide o stipulativnu
definiciu. Splnenie kritéria eliminovatelnosti je pre stipulativne definicie trividlne.
Suvislost’ medzi stipulativnymi definiciami a eliminovatelnost'ou bola klic¢ova aj
pre klasické koncepcie G. Fregeho a B. Russella. Navyse, ked'ze defini¢ne zavedené
znaky spravidla povazovali len za skratky (z ¢oho jasne prameni ich eliminovatelnost),

definicie vylucili zo systému, ako to dokazuju nasledujice citaty:

This gives us a reason for introducing a simple sign to replace such a group of
signs with the stipulation that this simple sign is always to take the place of that
group of signs. ... Now when a simple sign is thus introduced to replace a group
of signs, such a stipulation is definition. The simple sign thereby acquires a sense
which is the same as that of the group of signs. Definitions are not absolutely
essential to a system. We could make do with the original group of signs. The
introduction of a simple sign adds nothing to the content; it only makes for easy
and simplicity of expression. So definition is really only concerned with signs.
(Frege 1979, 207-208)

A definition is a declaration that a certain newly-introduced symbol or
combination of symbols is to mean the same as a certain other combination of
symbols of which the meaning is already known. ... It is to be observed that a
definition is, strictly speaking, no part of the subject in which it occurs. For a
definition is concerned wholly with the symbols, not with what they symbolise.
Moreover it is not true or false, being the expression of a volition, not of a
proposition. ... Theoretically, it is unnecessary ever to give a definition...
definitions are... mere typographical conveniences. (Whitehead — Russell 1910,
11-12)

Pozrime sa teraz na kritérium konzervativnosti. Mozno si lahko uvedomit, ze
stipulativne definicie spfﬁajﬁ aj toto kritérium trividlnym sposobom. Stipulativna
definicia totiz len stanovuje vyznam nejakého vyrazu a nerobi ni¢ viac. Mohlo by sa
véak zdat, Ze veci su trochu komplikovanejsie, nez sa javi na prvy pohlad. Belnap
uvadza dva priklady, v ktorych md ist o stipulativne definicie, ktoré vsak, zdd sa,
nespifiaju kritérium konzervativnosti, pretoie umoiiuji odvodenic takych tvrden,
ktoré sa nedali odvodit v pévodnom jazyku neobsahujucom definiendum (pozri

Belnap 1993, 123-124). Domnievam sa vsak, ze ide o omyl, pokial dané definicie

To znamend, Ze kritérium eliminovatelnosti méZeme pripadne pouzit ako Ciastoéné kritérium na

odlisenie stipulativnych definicii od inych druhov nominalnych definicii.
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naozaj povazujeme za stipulativne. UkdZzem to pomocou jedného (Ciastoéne
zjednoduseného) Belnapovho prikladu.

Nech skupina matematikov pracuje s tedriou mnozin, podla ktorej kazdd mnozina
ma asponl jeden prvok. To znamend, ze podla nich prazdna mnozina neexistuje.
Predstavme si vsak situdciu, v ktorej niekto do jazyka tejto tedrie zavedie symbol @ na

zaklade nasledujucej definicie:
(1) @ =4 mnozina, ktord nema ziadny prvok

Podla Belnapa je to vsak problém, kedZe takto sa do systému ,prepasovalo®
existenéné tvrdenie, ktoré umozni odvodit' nové tvrdenia (napriklad aj o existencii
prizdnej mnoziny). Podla mra sa vSak Belnap myli. Ak definicia (1) je skuto¢ne
stipulativna a len sa flou zavddza do jazyka urcity symbol, Ziadne takéto odvodenie nie
je mozné. Dosiahneme iba to, Ze vSetky vety tohto jazyka, ktoré obsahovali deskripciu
,mnozina, ktord nema ziadny prvok®, moino transformovat na vety so symbolom @
(a naopak). Nijako takto vSak nemozno dosiahnut, Ze existuje mnozina, na ktor by
symbol @ (alebo uvedena deskripcia) referoval. Rovnako ako v pévodnom jazyku bez

symbolu @ nebola pravdiva veta

(2)  Existuje mnozina, ktord nemd Ziadny prvok,
ani v obohatenom jazyku nebude pravdiva veta

(3)  Existuje @.

Zda sa, ze Belnap sa domnieva, Ze uvedena stipulativna definicia dokaze urobit’ viac,
nez by urobit mala. Nie je to vSak tak, ak sa bude désledne dodrziavat’ idea, Ze
pomocou takejto stipulativnej definicie sa nejakému symbolu prirad'uje len vyznam.
Inymi slovami, zavedenie symbolu @ do jazyka nema automaticky aj ontologické
dosledky v podobe zavedenia prizdnej mnoziny do ontolégie: Ved v pévodnom jazyku
bez symbolu @ zjavne existoval vyraz ,mnozina, ktord nema ziadny prvok® (v opa¢nom
pripade by ani dand definicia nebola moznd) bez toho, aby existoval objekt, ktory by
tento vyraz opisoval. Podobnd vaha sa da aplikovat aj na druhy Belnapov priklad.
Moézeme teda uzavriet, Ze v pripade stipulativnych definicii st kritérid
eliminovatelnosti a konzervativnosti splnené automaticky. Ak by aspon jedno z nich

splnené nebolo, nemohlo by ist o stipulativnu definiciu.

2.5. Kritérid a nomindlne definicie injch drubov

Hoci v pripade stipulativnych definicii sme uznali, ze platia pre ne kritéria
eliminovatelnosti aj konzervativnosti, v pripade inych druhov nominalnych definicii

musime — na rozdiel od Belnapa — tieto kritérid odmietnut’. Zamerajme sa na )
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nomindlne definicie, ktoré zachytavaju aktuilne vyznamy vyjadrené vyrazmi daného
jazyka, a teda fakticky len opisuju vyznamy vyrazov, resp. na b) nomindlne definicie,
ktoré explikuju beiné (predteoretické, vigne, nejasné atd.) vyznamy tak, Ze ich
nahradzaju vhodnymi presnymi a jasnymi vyznamami.

V pripade definicii prvého aj druhého druhu mozno lahko vidiet, ze kritérium
eliminovatelnosti sa nedd pouzit bez problémov. Podla toho, ako toto kritérium
specifikoval Belnap, definiens by mal zachytdvat' kompletny vyznam definienda. Ak
mame vyraz, ktory ma v danom jazyku viacero vyznamov, teda je viaczna¢ny, definicia
zachytavajuca aktudlny vyznam by ich mala vSetky $pecifikovat’. V takom pripade vsak
definiendum nebude nahraditelné za definiens prakticky v ziadnom kontexte. Ak sa
totiz predpoklada, ze v jednom kontexte je definiendum pouzité v jednom vyzname,
definiens obsahujuci vSetky vyznamy ako celok nebude ddvat vyznam, ktory
definiendum md v tomto kontexte. A to vedie k tomu, Ze ak vetny kontext B
obsahuje definiendum s urc¢itym vyznamom v, pricom z B nie je odvoditelny vetny
kontext C, ktory je vsak odvoditelny, ak sa namiesto definienda dosadi definiens
s vyznamom zahrnajucim okrem v aj vyznam v*, tak poziadavka korektnej inferencie
nie je zachovana.

Vistom zmysle opacny problém vznikd pri definiciach, v ktorych sa explikuju
bezné vyznamy. Pri explikacii sa Casto stiva, ze definiens jednoducho nezachytiva
kompletny vyznam definienda. Ak sa totiz vagny vyznam nahradi nejakym presnejsim
vyznamom, tak sa jednoducho nemézu zhodovat. V opaénom pripade by totiz bud
oba museli byt presné (a teda explikdcia nebola potrebna), alebo by oba museli byt
nepresné (a teda explikdcia nebola tspesnd).”® Désledkom je to, #e ak mime vetny
kontext B, ktory obsahuje vyraz s pévodnym vignym (¢i inak nepresnym) vyznamom,
tak z neho moze byt odvoditelny vetny kontext C, no ak kontext B* vznikne
z kontextu B nahradenim vyrazu s nepresnym vyznamom vyrazom so spresnenym
vyznamom, tak by z neho vetny kontext C odvoditelny nebol. Nie je teda zachovana
poriadavka, aby definicia $pecifikovala kompletny vjznam definovaného vyrazu.”’

Z predchidzajicich uvah by malo byt zrejmé, Ze aj so splnenim kritéria
konzervativnosti bude problém prinajmenSom v pripade definicii, v ktorych sa
explikuje vyznam vyrazu. Méze sa totiz stat, ze z vetného kontextu B, ktory obsahuje
vyraz s nejakym nepresnym vyznamom, nie je odvoditeny vetny kontext C prave

vdaka tomu, ze vyznam vyrazu je nepresny alebo nejasny. Ak vSak danému vyrazu

Samozrejme, spominané vyznamy sa nemusia zhodovat’ aj z inych dévodov, neZ je len ich presnost,

resp. nepresnost’.

29 4. . ‘ . . v - L
Aj J. Horty vo svojej rekonstrukcii Fregeho koncepcie definicii ukazuje, Ze kritérium

eliminovatelnosti sa neda aplikovat’ na definicie zachytdvajice explikdcie vyznamov; pozri Horty (2007,
36-40).
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priradime explikovany vyznam, vetny kontext C sa stane odvoditelnym. Kritérium
konzervativnosti zakazuje vznik takejto situacie.
Z historického hladiska je zaujimavé, ze Frege formuloval poziadavku, ktora je

fakticky opa¢nd ako kritérium konzervativnosti. Tvrdi:

Definitions show their worth by providing fruitful. Those that just could be as
well omitted and leave no link missing in the chain of our proofs should be

rejected as completely worthless. (Frege 1950, 81)

Fregeho kritérium wuzitoénosti (alebo plodnosti) priamo odporuje kritériu
konzervativnosti, ked’ze druha veta v citite naznacuje, Ze ,the introduction of defined
expressions can make new discoveries, new proofs, possible* (Horty 2007, 33).”° Ak
by definicie, ktorych pomocou sa explikuje vyznam vyrazu, neumoznovali odvodenie
novych désledkov a konstruovanie novych dokazov, bolo by otizne, naco by vobec
také definicie mali existovat’.”

R. Robinson identifikuje obdobné napitie aj v koncepcii, ktort ponukaju
Whitehead s Russellom (pozri Robinson 1954/2003, 193-195). V citate z podkapitoly
2.4 je zrejmé, ze definicie su podla nich eliminovatelné, kedze sa v nich fakticky len
zavadzajt skratky za urcité skupiny vyrazov ¢i symbolov. Hned v dalSom odseku vsak

konstatuju:

In spite of the fact that definitions are theoretically superfluous, it is nevertheless
true that they often convey more important information than is contained in the
propositions in which they are used. ... First, a definition usually implies that the
definiens is worthy of careful consideration. ... Secondly, when what is defined is
(as often occurs) something already familiar ... the definition contains an analysis
of a common idea, and may therefore express a notable advance. (Whitehead —
Russell 1910, 12)

30 A TV y - . R .
Désledkom prijatia kritéria uZito¢nosti je to, ze symbol defini¢nej rovnosti nebude méct vyjadrovat

synonymiu, ba ani len ekvivalenciu medzi definiendom a definiensom. Otdzne potom, samozrejme, je to,

¢o mé defini¢nd rovnost vyjadrovat’.

31 . NV U . D I
Horty venuje zna¢ny priestor otazke, ¢i vo Fregeho koncepcii definicii nie je rozpor, kedZe na jednej

strane poZaduje eliminovatelnost definienda v prospech definiensa, no na druhej strane chce, aby
definicie boli plodné v naznalenom zmysle. Jeho odpoved je, prirodzene, ziporni a do Fregeho
koncepcie zavadza rozliSenie explikativnych a stipulativnych definicii, pricom eliminovatelnost’ je
vlastnost’ len stipulativnych definicii a uZito¢nost zase vlastnost explikativnych definicii. Frege s touto
terminolégiou sice nepracuje, no mozno ocakdvat, Ze by ju akceptoval, aby sa vyhol uvedenému
problému. (V zdujme korektnosti doddvam, ze Hortyho uvahy si komplikovanejsie a v skutoénosti
ukazuje, Ze aj stipulativne definicie maji podla Fregeho vlastnost’ uzitoénosti, no ide o slaby — v podstate

psychologicky — vyznam uZzito¢nosti, ktory nds tu nemusi zaujimat’.)
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Ako priklad uvddza Robinson vyraz ,implikuje“ (resp. jeho anglicky ekvivalent)

a symbol D. Symbol D sa zavidza ako skratka v nasledujticej znamej definicii:*
@ p2q=a-pVy

Lenze symbol O md ziroven predstavovat ,analyzu zndmej idey“, ktort
reprezentujeme vyrazom ,implikuje® patriacim do bezného jazyka. Inymi slovami,
symbol D md znamenat to isté ¢o vyraz ,implikuje, Co je pre Robinsona
plnohodnotné vyjadrenie definicie nejakého vyrazu ¢i symbolu.

Toto napitie by sme azda mohli odstranit’ analogickym sposobom, ako to urobil
Horty v pripade Fregeho koncepcie. Znamenalo by to povedat, ze (4) je stipulativhou

(a teda eliminovatelnou a konzervativnou) definiciou, kym
(5)  p D q=q4p implikuje g

je explikativnou (a teda neeliminovatelnou a uzito¢nou) definiciou. Domnievam sa,
ze v tomto pripade sa to nedd. V definicii (4) ide sice o zavedenie urcitého symbolu
do jazyka logického systému, pricom tento symbol nijako nezvysuje expresivnu silu
systému, a preto je eliminovatelny, no v pripade (5) nejde o zavedenie ziadneho
symbolu do jazyka logického systému, ba dokonca ani o Specifikovanie (a, povedzme,
explikovanie) vyznamu vyrazu, ktory by uz v tomto jazyku existoval. Vyraz ,implikuje*
je stcastou prirodzeného jazyka, nepatri do jazyka logického systému, a teda sa ani
nedd pouzit pri zavadzani vyrazov do tohto jazyka. Formuldciou, podla ktorej symbol
D znamend priblizne to isté, ¢o slovo ,implikuje®, vSak nemézeme chdpat’ ani ako
zavedenie symbolu do prirodzen¢ho jazyka. Tato formulacia sa podla mna chybne
predkladd ako definicia; skoér ide len o konstatovanie urcitej korelicie medzi
symbolom jazyka logického systému a vyrazom prirodzeného jazyka, no korelacia nie
je automaticky definiciou. Slovd, podla ktorych ,definicia obsahuje analyzu zndmej
idey“ nemoino podla mria ¢itat’ tak, Ze analyza zndmej idey je zaroven definiciou.
Treba ich skor chipat’ tak, Ze symbolu, ktory sa v definicii definuje (napriklad D), ma
zodpovedat’ urcity vyraz prirodzeného jazyka, resp. idea vyjadritelnd tymto vyrazom
prirodzeného jazyka. Inymi slovami, napitie, ktoré identifikuje Robinson,
v skuto¢nosti nevznikd, no ziroven moéieme pripustit, ze vSetky definicie su pre

Whiteheada a Russella len stipulativnymi (a teda eliminovatelnymi) definiciami.

32 . . . . L. Y i . . A
Namiesto Whiteheadovej a Russellovej noticie pouzivam modernejsi a menej komplikovany spdsob

zapisu.
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Uvahy o eliminovatelnosti a konzervativnosti definicii mézeme uzavriet’. Ukézalo
sa, ze kritéria eliminovatelnosti a konzervativnosti spfﬁajﬁ len stipulativne definicie,
kym na iné druhy nomindlnych definicii sa nedaji uspesne aplikovat’. Preto nemézu
slizit' ani ako vSeobecne zavizné kritéria korektnych ¢i dobrych definicii, ¢o je
vrozpore stym, Co tvrdi Belnap. Vhodné kritéria na identifikiciu korektnych
definicii zavisia predovsetkym od konkrétnej klasifikicie definicii. Roézne druhy
definicii by sa mali posudzovat’ z hladiska roznych kritérii. Nemozno vsak vyludit’ ani
existenciu vseobecnych kritérii aplikovatelnych na definicie akychkolvek druhov.
Jedno takéto kritérium aj neskor navrhnem. Najprv sa vsak vratim k problematike

klasifikacie definicii.

2.6. Dvojdimenziondlna klasifikdcia

Robinsonova klasifikicia definicii bude pre nds vychodiskom na zavedenie
obdobnej klasifikicie. Mozno sa pytat, naco pontkat inu klasifikaciu, ked mozeme
vywzit' to, ¢o uZ je k dispozicii. Odpoved je jednoduchd: Sam Robinson sa k svojej
klasifikacii staval pomerne rezervovane a mozno mat podozrenie, Ze rozdiel medzi
jednotlivymi druhmi definicii zaviedol len preto, aby zvyraznil povahu definicii typu
yword-thing“, o ktoré mu islo predovsetkym. Zaroven niektoré jeho formulicie
naznacuju, zZe hranice medzi jednotlivymi druhmi definicii nie st prili§ ostré (kedze
jednu vetu moézeme raz chipat’ ako definiciu typu word-word, inokedy ako definiciu
typu word-thing; analogicky ta istd formuldciu mézeme v jednom kontexte chapat
ako stipulativnu definiciu, no vinom kontexte ako lexikilnu definiciu — pozri
Robinson 1954/2003, 60-61). Domnievam sa, Zze jednym z ddovodov, preco
Robinsonova klasifikicia nie je dostato¢éne ostrd a jednoznacnd, je to, Ze Uplne
abstrahuje od niektorych podstatnych relativizujucich faktorov, ktoré by mali byt
(asponi implicitnou) sucastou vsetkych definicii. Upravena klasifikicia umoini
zavedenie tychto relativizacii, a tym sa dosiahne aj pozadované spresnenie.

Klasifikacia definicii, ktord navrhnem, je v istom zmysle dvojdimenzionalna, ked'ze
sa pri nej vyuziva kombindcia dvoch klasifikacnych kritérii. Na tomto mieste mozno
zaviest jedno kritérium, a teda jeden rozmer Kklasifikicie. Nazvime ho kritérium
predmetnosti. V urditej podobe ho v podstate vyuzival aj Robinson, kedZze definicie
klasifikoval podla toho, akym typom entity je definiendum a definiens. V tomto
pripade nds vsak bude zaujimat’ len to, ¢o sa danou definiciou definuje, teda to, akého

typu je definiendum. Podl'a povahy definienda mézeme rozlisit’ tri druhy definicii:

1. definicie, ktorych definiendom je vyraz, t. j. vjrazové definicie;
2. definicie, ktorych definiendom je pojem, t. j. pojmové definicie;
3. definicie, ktorych definiendom je objekt, t. j. objekrové definicie.
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Mohli by sme pouzit’ aj klasické terminy ,nominalna definicia“ pre definicie vyrazov
a redlna definicia“ pre definicie objektov (a doplnit’ napriklad novy termin
»konceptudlna definicia“ pre definicie pojmov). Nechcem vSak evokovat' niektoré
konotacie tykajuce sa inych klasifikacii definicii, a preto zavidzam nova terminolégiu.
K tejto klasifikacii treba uviest’ stru¢ny komentdr.

Po prvé, ide o vycerpavajicu klasifikiciu, kedZze pod objektom sa bude rozumiet
okolvek, & nie je ani vjrazom,” ani pojmom. V tomto zmysle ide o podobne
vycerpavajicu klasifikiciu, akou bolo aj Robinsonovo delenie.

Po druhé, v pripade objektovych definicii ponechavam otvorenou otazku, aké
druhy objektov sa mozu definovat. Zistého pohladu mdze byt napriklad
problematické definovat jednotliviny, teda objekty existujuce v ¢ase a priestore.
Niektori autori to vSak pripastaju. Menej problematické — ba dokonca ako
samozrejmé — sa nepochybne bude javit' definovanie vSeobecnin, vlastnosti, reldcii ¢i
abstraktnych objektov vo vseobecnosti. Ved bezne sa definuji matematické objekty,
funkcie, relacie, mnoziny atd.

Po tretie, explicitne som odlisil pojmové a objektové definicie, hoci
v alternativnych klasifikiciach sa tento rozdiel zvycajne nerobi. Napriklad niektoré
Robinsonove vyjadrenia mézeme chépat’ tak, ze pojmy zarad'uje medzi objekty, a teda
pojmové definicie by azda zaradil medzi objektové definicie. Na druhej strane je
myslitelné, ze nominalistickejsie orientovani filozofi by pojmové definicie zaclenili do
kategorie vyrazovych definicii. V praxi sa vsak velmi ¢asto mozno stretnut’ s tym, Ze
autor deklaruje, Ze definuje pojem, nie vyraz ani objekt, a teda bude vhodné, ak

PRI . . . L. 34 . .
pojmové definicie budud patrit’ do samostatnej kategorie.” Na okraj poznamendvam,

Pri vyrazovych definicidch nerozliSujem pripad, v ktorom ide o definiciu zmysluplného vyrazu

(nejakého jazyka), teda o definiciu urcitého vyrazu s priradenym vyznamom, od pripadu, v ktorom ide
o definiciu vyrazu ako urditej grafickej alebo fonetickej entity (resp. urcitého vzoru na tvorbu grafickych
alebo fonetickych entit), teda o definiciu urcitého vyrazu, od ktorého vyznamu sa abstrahuje, resp. ktory
vjznam priradeny (zatial) nemd. PouZijuc terminolégiu P. Cmoreja, vjrazové definicie zahtfriaju ako
definicie jazykovych vyrazov, tak aj definicie semivyrazov (pozri Cmorej 2009, 48-76). Z praktického
hladiska su, pravda, ovela zaujimavejsie definicie vyrazov s vyznamami (pri¢om v takychto definicidch sa
napriklad vyznam spresiiuje), no v pripade definicii, v ktorych sa do jazyka zavadza napriklad nejaka
skratka, ide primarne o zavedenie urditej grafickej ¢i fonetickej entity do jazyka, teda urcitého semivyrazu

(nevylucuje sa pritom to, Ze na zaklade danej definicie skratka aj spravidla nadobuda vyznam).

30 definiciach pojmov sa, okrem inych, zmienuje aj Frege. Napriklad:

A definition of a concept (of a possible predicate) must be complete; it must unambiguously

determine, as regards any object, whether or not it falls under the concept (whether or not the

predicate is truly assertible of it). (Frege 1960, 159)

Frege pouziva termin ,,pojem® vo svojom zndmom zmysle ako denotat predikitu, no podstatné je to, Ze

definicie pojmov pripust’a.
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ze pod pojmom rozumiem abstraktny identifikacny prostriedok, ktory méze vy¢lenit
entitu akéhokolvek druhu. Ide len o intuitivou charakteristiku, no na nase ucely
postatuje.”’

Po Stvrté, v pripade vyrazovych definicii sa nerozliSuje to, ¢i ide o robinsonovska
definiciu typu ,word-word“ alebo definiciu typu ,word-thing“. Inymi slovami,
nerozli$uju sa definicie, v ktorych sa urdity vyraz (definiendum) dava do nejakého
vz€ahu sinymi vyrazmi (definiensom), od definicii, v ktorych sa urcity vyraz
(definiendum) dava do vztahu svyznamom ¢i predmetom vo vSeobecnosti
(definiensom).

Po piate, Casto sa stdva, Ze urcita definiciu mozno interpretovat’ roznymi sposobmi
v tom zmysle, Ze sa da chdpat ako vyrazova definicia alebo ako pojmova definicia,
alebo ako objektova definicia. Aj v bohatej literature o definiciich sa niekedy jedna
a td ista definicia raz predstavuje napriklad ako definicia pojmu, inokedy ako definicia
predmetu, resp. raz sa predstavuje ako definicia vyrazu a inokedy ako definicia jeho
vjznamu, resp. vyjadreného pojmu. Casto sa moino stretnat’ aj s tym, e definicia,
ktor4 sa javi ako definicia urditého druhu, sa povaiuje za definiciu iného druhu.*®

Vzhladom na tieto zmitky a nejasnosti bude vhodné, ak v zdujme jednozna¢nosti
budeme v definiende Specifikovat’, o aky druh entity ide, a teda bude sa dat’ Fahko

identifikovat’ aj to, o aky druh definicie ide. Preto namiesto pévodnej formy

»X =df Y

rozliSime tri rozne formy:

% Od inych abstraktnjch entit sa pojmy li§ia tym, % st identifika¢nymi prostriedkami — geometrické

objekty, funkcie, ¢isla, relicie atd. sa bezne za identifikaéné prostriedky nepovazuji. Tuto vlastnost
maju pojmy spolo¢nd s jazykovymi vyrazmi, no na rozdiel od vyrazov pojmy nie si naviazané na
konkrétny jazyk. Skor je to tak, Ze ten isty pojem je vyjadritelny v rozliénych jazykoch. Pojmy su,
samozrejme, v centre filozofického zdujmu a su predmetom rozli¢nych diskusii. Nemusime sa vSak nimi
podrobnejsie zaoberat, kedZe podla mfia na nase ucely uplne stadi, ak ich budeme chdpat’ tak, ako som
naznadil. DalSie ontologické, epistemologické, sémantické ¢i metodologické avahy potrebné nie su.
Prehlad niektorych teérii pojmov, ale aj zaujimavi a origindlnu koncepciu moZzno ndjst napriklad
v Materna (1998) a (2004).

36

Pekny priklad takéhoto zmitku mozno opit’ ndjst’ u Robinsona. Tvrdi, Ze vetu
»A pencil is a right cylinder whose cross-section is a regular polygon®
mozno raz ¢itat ako stipulativau definiciu
»Let us mean by a “pencil” a right cylinder whose cross-section is a regular polygon®
inokedy zase ako lexikdlnu definiciu

»By “pencil” some geometers have meant a right cylinder whose cross-section is a regular polygon,

no v kazdom pripade ani raz sa nespomina moznost, Ze by islo o objektova definiciu alebo o pojmovi

definiciu.



DEFINICIE: KLASIFIKACIA, KRITERIA, METODY AMESH

»Vyraz X =g Y
,,Pojem X =4r Y
,Objekt X =4¢ Y*

Vo vsetkych troch pripadoch je definiens reprezentovany pismenom Y, no nemozno
sa preto domnievat, Ze vo vsetkych troch pripadoch ide o ta istd entitu. Skor mozno
ocakévat, ze v urlitych pripadoch sa mdze stat’, Ze entity takych druhov, ktoré mézu
vystupovat’ ako definiens v jednom pripade, nemozu vystupovat ako definiens v inom
pripade.

Uvedené formy su véak v jednom ohlade netplné.”’ Chyba v nich totiz dblefita
relativizicia: Ziadny vjraz nema zmysel definovat nezavisle od nejakého systému
vyrazov, teda jazyka; analogicky nema zmysel definovat’ pojem nezavisle od nejakého
konceptudlneho systému; objekt zase nema zmysel definovat, ak sa abstrahuje od
nejakého vhodného ontologického systému. Relativizicia vzhfadom na vhodny
systém je potrebnd z viacerych dovodov. Jeden z najdolezitejSich dévodov spociva
v tom, Ze relativizujuci systém md vystupovat ako zdsobdren vhodnych definiensov;
definiens, ktory sa v definicii objavuje, nepochadza ,z nic¢oho“. Iny dévod spociva
v tom, Ze definicia sa di posudit’ ako adekvitna ¢i vhodnd vzhladom na nejaky
raimcovy systém; bez takéhoto systému otizka adekvitnosti definicii ani nemoze
vzniknat. Este iny, no savisiaci dovod spociva v tom, ze poziadavka definovat’ nejakd
entitu moze vzniknit len vzhladom na nejaky vhodny systém; bez systému je
zavedenie definicie ¢ohokolvek len prazdnym gestom. Ak teda tieto relativizujice

faktory doplnime, dostaneme nasledujice formy:*

»Vzhladom na jazyk J: Vyraz X =4 Y
»Vzhladom na konceptudlny systém K: Pojem X =4¢ Y*
»Vzhladom na ontolégiu O: Objekt X =4¢ Y

Takymto spésobom explicitne uvedieme to, ¢o sa v mnohych definiciach len
implicitne predpoklada.

Explicitné doplnenie definicii odkazmi na systémy otvira zaujimavé a pomerne
necakané moznosti. Umoznuje totiz formulovat’ dalsie kritérium, ktorého pomocou

mozno klasifikovat’ definicie. Toto kritérium doplnime k prvému kritériu a ziskame

Rovnako netplné boli aj formy, o ktorych uvazoval Robinson, pripadne d’alsi autori.

V $irSom chdpani aj jazyk, aj konceptudlny systém predstavuju nejaku ontolégiu — v jednom pripade
ontolégiu vyrazov, v druhom pripade ontoldgiu pojmov. Z praktického hladiska su tieto dva druhy
ontolégii vynimoc¢né, a preto ich uvddzam osobitne (a fakticky aj preto od objektovych definicii
odliSujem vyrazové a pojmové definicie). Termin ,ontoloégia“ teda v tejto stati pouZivam uzsie, kedze ho

nevzt'ahujem na jazyky ani na konceptudlne systémy.
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tak dvojdimenziondlnu klasifikiciu definicii. K novému kritériu sa dostaneme
pomocou kritkej uvahy.

Ako sme videli, v pripade vyrazovych definicii mozno rozliSovat’ medzi definiciami,
ktoré $pecifikuji aktualny vyznam daného vyrazu, a definiciami, ktoré zavadzaju novy
vyznam pre dany vyraz. Definicie prvého druhu Robinson nazyva lexikilne a definicie
druhého druhu stipulativne. Ako sa vSak coskoro ukdze, pre nase tuclely su tieto
terminy prili§ uzke, a preto ich nahradime inymi vyrazmi. Definicie, ktoré fakticky
len opisuju urdity stav, budeme nazgvat deskriptivne,” a definicie, ktoré tento stav
modifikuji (napriklad zavedenim nového vyznamu pre vyraz), budeme nazyvat
modifikacné. V pripade deskriptivnych definicii, ako sme povedali, sa len opisuje
fakticky stav urcitého systému, teda napriklad len sa konstatuje, ze urcity vyraz
znamend urcity vyznam. V pripade modifikacnych definicii sa neopisuje existujuci stav
systému, ale systém sa transformuje. To znamend, ze pomocou takejto definicie
ziskame z jedného systému iny systém, ktory sa od predchadzajuceho systému lisi len
tym, Ze v fiom existuje novy definiCne zavedeny vztah. Ak tymto systémom je jazyk,
tak pomocou modifikacnej definicie sa urcitému (synchrénne chdpanému) jazyku
priradi novy (synchrénne chépany) jazyk, ktorého slovnik je bohatsi o novy V}’iraz:40
Zaviest novy vyraz do jazyka fakticky znamend nahradit pdvodny jazyk novym
jazykom. Ak veci trochu zjednodusime, tak v pripade deskriptivnych definicii sa
v nich vyskytuje referencia len na jeden systém, kym v pripade modifikacnych
definicii sa v nich (aspori implicitne) spominaji dva systémy.

Thto klasifikiciu mozno teraz zaujimavym sposobom rozsirit’ aj na dalsie druhy
systémov. To znamend, Ze deskriptivne a modifika¢né definicie mozeme rozliSovat
nielen v pripade vyrazovych definicii, ale aj v pripade pojmovych definicii ¢i dokonca
objektovych definicii. Ved analogickym spésobom moézeme na jednej strane opisat
fakticky stav nejakého konceptudlneho systému alebo ontolégie, no na druhej strane
mozeme konceptudlny systém alebo ontolégiu aj modifikovat’ a dostat’ tak novy
konceptualny systém, resp. ontolégiu. Stane sa tak napriklad v pripade, ze do
konceptualneho systému zavedieme pomocou definicie novy pojem, resp. do
ontologie zavedieme novy objekt. Méze ist’ — ¢i skor ide — o pojmy, resp. objekty,
ktoré su obsiahnuté v nejakych inych konceptuilnych systémoch alebo ontoldgiach,

a pomocou modifika¢nych definicii ich dokdzeme zallenit do dalsich systémov
p y sy

¥ Termin ydeskriptivna definicia“ sa v literatire obdas pouziva. Napriklad v Gupta (2014) alebo

v Longworth (2006) sa pouiiva priblizne v rovnakom zmysle, v akom Robinson (1954/2003) alebo

Swartz (1997) pouzivaju termin ,lexikdlne definicie“. V tejto stati sa vsak zavddza v inom vyzname.

0 Ak by sme pracovali s diachronickou koncepciou jazyka, tak by sa dalo povedat, Ze pomocou
modifika¢nej definicie sa jeden stav jazyka transformuje na iny stav tobo istého jazyka, ktory sa od

predchddzajiceho stavu lisi bohat$im slovnikom.
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podobne, ako dokdzeme do jazyka zaviest novy vyraz, resp. priradit’ uz existujicemu
vyrazu novy vyznam. To, Co sa bezne pripisuje len vyrazovym definicidm, t. j.
schopnost’ zavidzat' nové entity, resp. konstituovat nové sémantické vzt'ahy, mozno
rozsirit’ (vo vhodnej podobe) aj na ostatné definicie. Tiato skutocnost’ sa v existujucej
literatare o definiciach prakticky ignoruje.

V literattre, v ktorej sa rozlisuju lexikalne definicie a stipulativne definicie, sa
casto tvrdi, ze lexikalne definicie nadobudaju pravdivostna hodnotu, kym stipulativne
definicie pravdivostnd hodnotu mat nemdiu. Analogicky to plati v pripade
deskriptivnych a modifikacnych definicii: KedZe deskriptivne definicie maju len
reprezentovat’ stav veci tykajuci sa urditého systému, tak je zrejmé, ze ho moézu
reprezentovat bud pravdivo, alebo nepravdivo, a teda deskriptivne definicie mézu
mat’ (resp. maju) pravdivostn hodnotu. Na druhej strane modifika¢né definicie maja
normativnu povahu, teda neopisuju dany systém, ale predpisuju, ako md vyzerat’;
modifikacné definicie preto nie st ani pravdivé, ani neprzwdivé.41

Rozdiel medzi deskriptivnymi a modifika¢nymi definiciami moézeme zachytit aj
pomocou urcitého rozdielu v ich formach. Modifika¢né definicie v podstate postuluja
alebo predpisuju uréiti zmenu, kym deskriptivne definicie opisuju fakticky stav veci.
Navrhujem preto rozliSovat definiéni rovnost dvoch druhov; prvi reprezentuje

znamy symbol

» =df eeeeee

a druht zase reprezentuje novy symbol
ynech =df eenens .

Pouzitim slova ,nech® sa indikuje normativna ¢i preskriptivna sila modifika¢nych
definicii. Vidime, zZe deskriptivne a modifika¢né definicie sa lisia svojou iloku¢nou
povahou, a preto kritérium, ktorého pomocou sme ich odlisili, mézeme nazvat

e /. . v . .1 43
kritérium ilokucnej sily.

41 > ve, s , . , . . LY . v . . ,
Ked sa urdity systém S transformuje na ziklade nejakej modifikacnej definicie entity E na novy,

bohatsi systém S*, mozno v S* formulovat’ deskriptivnu definiciu, v ktorej sa E deskriptivne definuje
pomocou toho istého definiensa, ktory figuroval v spominanej modifikacnej definicii. Tato deskriptivna
definicia uZz moze nadobudat’ pravdivostnd hodnotu (zrejme prichddza do Gvahy len pravdivostna
hodnota pravda), hoci povodni modifikaénd definicia zostiva bez pravdivostnej hodnoty. Pozri aj

pozniamku pod ¢iarou ¢&. 71.

2 Oba symboly treba chdpat’ ako jednoduché, takze druhy symbol sa nedd dalej rozdelit’ na ,nech®

«

a, Sdf eeeees .
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Termin ,iloku¢nd sila“ sa mdze zdat v tomto kontexte nevhodny, kedZe ide o vyraz patriaci do

tedrie recovjch aktov (pozri predovsetkym Austin 1962). Ilokuénd sila sa typicky pripisuje recovym
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Zhrime: Definicie mozno klasifikovat podla dvoch kritérii — kritéria
predmetnosti a kritéria ilokucnej sily. Podla kritéria predmetnosti rozliSujeme
yrazové, pojmové a objektové definicie; podla kritéria ilokucnej sily zase rozlisujeme
vy » POJ ] P ) sily J
deskriptivne a modifikaéné definicie. Dostdvame tak Sest’ roznych druhov definicii.
Definicia kazdého druhu pritom méze mat svoju paradigmatickd (schematickd)

formuldciu, z ktorej su zrejmé nasledujuce veci:

a) druh entity, ktord sa definuje;
b) druh systému, vzhladom na ktory sa tito entita definuje;

¢) ilokué¢na sila danej definicie.

Definiendum a definiens mozno zachytit' (ako doteraz) pomocou premennych X a Y,
takze v nich nevidime napriklad to, aka Struktdru md definiens, ale ani iné veci.
Tieto skutoénosti moézeme zhrntt’ do nasledujicej tabulky, v ktorej sa okrem druhov

definicii uvidza aj paradigmatickd (¢i schematickd) forma jednotlivych druhov

definicii:
deskriptivne definicie modifikacné definicie
vyrazové »Vzhladom na jazyk J: ,Nech vzhfadom na
definicie Vyraz X =4 Y* jazyk J*: Vyraz X =4¢ Y*
o ) ) »Nech vzhladom na
pojmové »Vzhladom na konceptudlny , ,
L. , ) ) konceptudlny systém K*:
definicie systém K: Pojem X =4¢ Y* ) )
Pojem X =4¢ Y
objektové »Vzhladom na ontolégiu O: »Nech vzhladom na ontoldgiu
definicie Objekt X =4¢ Y O*: Objekt X =4r Y*

Azda by bolo vhodné, keby sa v paradigmatickej formulicii modifikacnych definicii
naznadilo, Ze jeden systém sa modifikuje tak, ze sa etabluje novy, bohatsi systém.

Preto namiesto formuldcie:

aktom, napriklad vypovediam urditych druhov, ktoré hovorca uskutocnil s uréitym zdmerom. V nasom
pripade vSak iloku¢nu silu pripisujeme priamo vetdm (ktoré sa daji pouZi na uskutoénenie rec¢ovych
aktov). Této ndmietka je z istého uhla pohladu opodstatnend. Napriek tomu sa vsak domnievam, Ze
termin ,ilokuénd sila“ sa d4 pouzit’ aj v naSom kontexte, ked’ze vyskyt vyrazu ,nech® v uritych vetich
priamo podmieriuje to, vakych druhoch recovych aktov moino takéto vety pouzit. Analogicky, aj
absencia takéhoto vyrazu urCuje mnozinu vhodnych recovych aktov, v ktorych sa takito veta moze
pouzit. KedZe zatial nemdm k dispozicii lepsi termin, budem pouZivat vyraz ,iloku¢ni sila“ v takomto

prenesenom V}'Izname .
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»Nech vzhfadom na jazyk J* / konceptudlny systém K* / ontolégiu O*: Vyraz /
pojem / objekt X =4¢ Y*

mdzeme navrhnut presnejsiu formulaciu:

»Nech sa jazyk J / konceptudlny systém K / ontolégia O modifikuje tak, ze
vzhladom na jazyk J* / konceptudlny systém K* / ontologiu O*: Vyraz / pojem /
Objekt X =4r Y

Kvéli stru¢nosti sa vsak budem pridfiat prvej formuldcie a budem predpokladat, ze
prechod od jedného systému k druhému systému je v pripade modifikacnych definicii
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aspon implicitne zrejmy.

2.7. Iné druby definicii

Prirodzene, jednotlivé druhy definicii sa moézu klasifikovat’ este podrobnejsie, ak
vezmeme do tGvahy dalsie kritérid. Takymto kritériom by napriklad mohol byt
sposob, ako sa vymedzuje definiens, aaku tulohu definiens zohriva vo vztahu
k definiendu. Takto by sme mohli ku klasifikicii pridat’ tretiu (pripadne aj dalsiu)
dimenziu. Problém je vSak v tom, ze kym predchadzajuce dve klasifika¢né dimenzie s
vyCerpavajice v tom zmysle, ze kazdd z nich pokryva celé spektrum moznosti, ktoré
prichadzaju do uvahy, klasifikacia na zaklade sposobu konstitucie definiensa, resp. na

zaklade vztahu definiensa k definiendu, by podobne vycerpavajica nebola.”® Preto sa

. S vynimkou druhového zatriedenia som bliisie nespecifikoval, aké dalsie podmienky by mal

definiendum, resp. definiens spfﬁat’. Z formalneho hladiska to nie je ani potrebné. Mézu viak existovat
rozne pragmatické dovody, pre ktoré by sa definiendum a definiens mali vyznacovat’ niektorymi dalsimi
dolezitymi ¢rtami. Domnievam sa vsak, ze tieto dévody nemaju vplyv na to, ¢i urdity jazykovy utvar je
definiciou, no maju nanajvys$ vplyv na to, ¢i je dobrou, korektnou, uzito¢nou, vhodnou atd’. definiciou.
Jednou z takych poziadaviek je napriklad to, Ze definiens méd byt zndmy, teda poZiadavka, aby sa nieco
neznime — definiendum — nedefinovalo nie¢im rovnako nezndmym. Lenze aj definicie, v ktorych tento
princip nedodrziava, st definiciami. Ind typickd poziadavka sa zase tyka toho, Ze definiens by nemal byt
totozny s definiendom, resp. nemal by byt definovatelny pomocou definienda; ide teda o poZiadavku,
ktord ma vylacic kruhovost definicii (definicie, v ktorych je definiendum totozné s definiensom st
trividlne kruhové). Aj kruhové definicie su vsak definiciami. Dalgia typicka poziadavka sa tyka toho, Ze
definiens by mal byt jednoznalny, nemal by obsahovat Ziadne vignosti. Aj v tomto pripade vsak ide skor
o prakticku ako formalnu poziadavku, pretoze definicie, v ktorych definiens je vigny, su definiciami, hoci
Casto nepouzitenymi. Podobnym spdsobom by sa dalo pokracovat aj d'alej. Dolezité je vsak to, ze takéto
viac ¢i menej praktické poziadavky nemaji vplyv na to, ¢i sa nejaky jazykovy utvar ma, resp. nema
povazovat’ za definiciu, resp. za vyjadrenie definicie. Aj preto som v hlavnom texte uvddzal len (slabé)

druhové obmedzenia tykajice sa definienda a definiensa.

# Takito klasifikicia by sa v podstate zhodovala s klasifikiciou na ziklade toho, ¢o Robinson oznacuje

ako metdédu (pozri pozndmku pod Ciarou ¢ 8). Sim Robinson identifikoval viac ako 10 takychto
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o klasifikiciu tohto druhu nepokusim. Napriek tomu sa v§ak mozeme pozriet’ aspon
na niektoré druhy definicii, ktoré sa ¢asto spominaji a mozno ich klasifikovat’ podla
takychto kritérii. Nasledujici vypocet druhov definicii nie je ani zdaleka Gplny, ba
dokonca nemusi byt ani reprezentativny.

Po prvé, niektoré definicie sa povazuju za analytické, kedze ich definiens
predstavuje analyzu definienda v tom zmysle, Ze sa v nich deklaruje, ze definiens
obsahuje zlozky definienda a $pecifikuje vzt'ahy medzi tymito zlozkami. Zdd sa, Ze
analytickymi v tomto zmysle mozu byt ako vyrazové, tak aj pojmové alebo objektové
definicie, pricom v analyze ide o zachytenie faktického stavu v prislusnom systéme,
a teda analytické definicie budu patrit’ medzi deskriptivne definicie.

Po druhé, v literatire sa pomerne casto uvadzaja tzv. explikativne definicie.
Definiens poskytuje explikaciu definienda, pricom pri explikicii sa spravidla
spresnuje, vyjastiuje alebo zjednoznacriuje vyznam vyrazu, resp. pojem. Typickym
pripadom explikativnych definicii su teda niektoré pojmové definicie, no v literatare
sa casto spominaju ako explikativne aj vyrazové definicie. Klicovou vlastnost'ou
explikativnych definicii je to, Ze spresnenie alebo vyjasnenie pojmu ¢i vyznamu vyrazu
ma za nasledok zmenu daného systému, a teda nahradenie urcitého systému novym
systémom. Explikativne definicie teda patria medzi modifikacné definicie.*

Po tretie, zndmym druhom definicii st aristotelovské (tradicné) definicie. Ako
v suvislosti s takymito definiciami uvadza Smith, ,giving a definition is saying, of

some existent thing, what it is, not simply specifying the meaning of a word“ (Smith

alternativ a nemozno vyludit’ ani existenciu dalSich moznosti, no ich identifikicia by bola empirickou
zdlezitost'ou.
% Zaradenie explikativnych definicii medzi modifika¢né definicie nemusi byt na prvy pohlad zrejmé.
Niekedy sa totiz explikativne definicie opisuju tak, akoby scasti vystupovali ako deskriptivne definicie
a len scasti ako modifikaéné definicie (pozri napriklad Gupta 2014 alebo Horty 2007, 34-35). Definiens
totiz spravidla predstavuje cast’ definienda, a teda takdto definicia aj opisuje existujici stav. Preskriptivny
alebo normativny aspekt explikativnych definicii spo¢iva prave vo vybere (spresneni, vyjasneni) tejto
zlozky a stanoveni, Ze odteraz sa bude definiendum chdpat’ len v uvedenom zmysle. Modifika¢ny aspeke
podla mna prevlida nad deskriptivnym aspektom, pretoze Gcelom explikativnej definicie nie je opisat
vigne, nejasné (i inak defektné vyznamy, resp. pojmy, ale prive zaviest nejaké spresnenie alebo nejaka
jednozna¢nost’. Preto ich zaradujem medzi modifika¢né definicie.

Zaroven vsak doddvam, Ze toto moje stanovisko je len predbeiné a je indpirované tym, ako sa
o explikicii a explikativnych definicidch spravidla pise v literatare. Adekvitnejsi nazor na explikaciu by
mal podfa mfia spodivat’ v tom, Ze sa nebude povazovat za druh definicie (v stati Bielik — Gahér —
Zouhar 2010 sa takyto ndzor uplatiiuje). Presnejsie, v explikdcii sa spajaju dve veci, ktoré treba pri
adekvétnejsej analyze oddelit: modifika¢nd definicia, ktorej pomocou sa do jazyka alebo konceptudlneho
systému zavadza novy vyraz. resp. pojem, a korelacia pévodného vyrazu ¢ pojmu, ktory v danom jazyku,
resp. konceptudlnom systéme uzZ existuje, s novym vyrazom alebo pojmom, ktory sa do systému zavadza

spominanou modifika¢nou definiciou.
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2014). Ide teda o objektové definicie. Okrem toho, ide o deskriptivne definicie, kedZze
sa ma Specifikovat’ (opisat, nie predpisat) podstata danej veci. Definiens
v aristotelovskej definicii pozostiva z rodu a druhového rozdielu, ktoré jednoznaéne
specifikuju objekt tvoriaci definiendum.

Po Stvrté, mozno sa stretnUt aj s tzv. syntetickymi definiciami. Podla Robinsona
(pozri Robinson 1954/2003, 98-99) sa v syntetickych definicidch definiendum
vymedzuje na zéklade jeho miesta v uréitom celku, teda na zdklade vzt'ahov, ktoré md
k inym entitim.”” Jednoznatne ide o deskriptivne definicie, no z hladiska klasifikcie
podla predmetu je moiné ndjst’ syntetické definicie ako medzi vyrazovymi, tak aj
medzi pojmovymi a objektovymi definiciami. V jednom pripade sa vymedzuje urcity
vyraz na zéklade jeho vzt'ahov s inymi vyrazmi, v dalSom pripade sa pojem vymedzuje
pomocou jeho vztahov vrimci konceptudlneho systému av trefom pripade sa
predmet charakterizuje pomocou jeho vzt'ahov s inymi predmetmi.

Po piate, v uritych pripadoch mézu byt uZitoéné tzv. enumerativne definicie.
Definiens enumerativnej definicie pozostava zo zoznamu urcitych prvkov, spravidla
ide o entity spadajuce pod definovany pojem alebo vyraz. Ide teda o druh
deskriptivnych definicii, ked’Ze sa v nich opisuje aktudlny stav nejakého systému. Zda
sa, ze enumerativnymi definiciami mézu byt vyrazové, resp. pojmové definicie. Dalo
by sa vsak pripustit, Ze aj medzi objektovymi definiciami ndjdeme definicie tohto
druhu, a to konkrétne v pripade, Ze definiendom je vlastnost’ (alebo ind vSeobecnina)
¢i mnozina a definiensom je zoznam objektov exemplifikujucich tato vlastnost, resp.
patriacich do danej mnoziny.*®

Po sieste, zaujimavé su tzv. rekurzivne definicie. Definiens v rekurzivnych
definiciach spravidla pozostiva z dvoch Casti, z tzv. bdzy a induktivneho (rekurzivneho)
kroku, v ktorom sa objavuje definiendum. Ide o kruhové definicie, no kruh nie je
bludny, a to vdaka tomu, Ze baza neobsahuje definiendum. Zd4 sa, Ze definiens méze
mat’ rekurzivnu povahu vo vsetkych Siestich pripadoch. Pomocou rekurzivneho
definiensa totiz mdézeme nielen Specifikovat aktudlny stav systému, ale mozeme
systém aj modifikovat. A mdzeme tak urobit ako v savislosti s vyrazmi, tak aj
v suvislosti s pojmami, resp. objektmi.

Po siedme, posledny druh definicii, ktory spomeniem, st tzv. skratkovité definicie.
Uvadzam ich ako posledné preto, Ze sa vistom ohlade lisia od predchidzajucich
definicii. Kym v pripade doteraz uvedenych definicii sme mohli povedat, ze rozdiel

medzi nimi spociva v tom, aka povahu ma definiens, v pripade skratkovitych definicii

7V Gahér (2003, 371) sa syntetické definicie chdpu inak, a to zhruba podobne, ako sme explikovali

vyrazové alebo pojmové modifikaéné definicie.

48 , , ;. . . , ;. /
Podobnt povahu ako enumerativne definicie maju aj tzv. ostenzivne definicie, v ktorych sa

definiendum vymedzuje na zaklade ostenzivne identifikovanej entity.
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to neplati. Pomocou nich sa do jazyka na ziklade konvencie zavidza nejaky
jednoduchsi vyraz alebo symbol namiesto zlozitejsicho vyrazu alebo symbolu, pricom
vyraz alebo symbol, ktory sa zavidza, je definiendom (a definiensom je vyraz ¢
symbol, ktory md zastupovat). Z uvedeného opisu by malo byt zrejmé, Ze ide
o vyrazové definicie, ktorymi sa modifikuje jazyk, kedze sa do jeho slovnika zavidza
novy vyraz ¢i symbol.

Ako som uviedol, tito klasifikicia definicii nie je vyCerpavajuca a vyCerpivajica
zrejme ani byt nemoze, aj keby sme do nej pridavali dalsie a d'alsie druhy definicii. Je
véak dobrou ilustraciou toho, aké rozne podoby definicie méiu mat’ a akymi

rozmanitymi sposobmi mozno konstituovat definiens.

2.8. Definicnd rovnost’a identita

Ked si vsSimneme rozmanité druhy definicii z predchadzajucich dvoch podkapitol,
povaha definiensa a jeho vzt'ah k definiendu méze nadobudat’ rozliéné podoby. Ide
orozne vztahy, no zaujimavé je to, Ze vSetky z nich by sa mali reprezentovat
pomocou toho ist¢ho symbolu, symbolu defini¢nej rovnosti, t. j. ,=4f. Z toho
vyplyva, Ze defini¢nd rovnost’ musi byt' dostatoéne vseobecnym symbolom, aby sme
niec¢o také mohli pomocou neho dosiahnut. A to znamend, Ze zdrover ide o velmi
neurc¢ity symbol, ktory moéie znamenat' rozmanité veci podla kontextu a podla
zamerov autora definicie. NavySe sa zdd, Ze napriek deklarovanej vSeobecnosti nie
kazd4 definicia md uvedena ,X =4r Y. Ved napriklad Robinson (ale aj d'alsi) velmi

Casto pouziva definicie formy:

a) X znamend Y

b) ,X vyjadruje ten isty vyznam ako Y*;
o »Xje synonymné s Y

d) ,X je ekvivalentné s Y*.

Keby sme namiesto vyrazov ako ,znamena®, ,vyjadruje ten isty vyznam ako“ atd.
dosadili symbol defini¢nej rovnosti ,=4f‘, nedostaneme korektné formulacie, resp.
podstatna cast’ informdcie vyjadrenej vetami uvedenych foriem sa strati.

Zda sa teda, Ze symbol defini¢nej rovnosti je (i) vSeobecny symbol, ktory (i) moze
znamenat’ rozmanité veci, no ktory (iii) nie je v niektorych definicidch pouzitelny bez
toho, aby sa dolezita Cast’ informacie z definicie nestratila. Ak je to tak, vznikd otdzka,
preco sa standardne tvrdi, Ze definiciami su vety formy ,X =4 Y. Konstruktivnou
reakciou na tto otazku a na rozpor medzi tym, ¢o sa o definiciach deklaruje, a tym,
¢o sa za definiciu v praxi fakticky povazuje, by mohlo byt napriklad to, Ze sa

pokusime rozmanité formuldcie definicii vritane formuldcii a) — d) upravit tak, aby
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vyhovovali v§eobecnej forme ,X =4¢ Y. Tento ciel mozno dosiahnut,, ak formulacie
na lavej alebo pravej strane symbolu defini¢nej rovnosti ur¢itym spésobom upravime.
Vedlajsim efektom vsak bude to, ze vety formy ,X =4 Y* sa fakticky stant vetami
o identite. Defini¢nd rovnost’ sa tak fakticky zmeni na identitu. Pozitivnou strankou
tejto Upravy je potom to, ze symbol identity je (i) dostatoéne vSeobecny v tom zmysle,
ze vyjadruje reldciu aplikovatelnu na rozmanité typy dvojic entit, no napriek tomu (i)
vyznam tohto symbolu je jednoznalny, azdroven (iii) da sa vyuzit v suvislosti
s akoukol'vek definiciou.

Vyznamové priblizenie symbolu defini¢nej rovnosti a symbolu identity si vsak
vyziada urcitd cenu. Zdd sa totiz, ze defini¢nd rovnost' v beznom chdpani sa nedd
stotoznit’ s identitou. Plati to v prvom rade preto, ze vety obsahujice symbol identity,
t. j. vety formy ,x = y“, s pravdivé len v pripade, Ze x a y si tym istym objektom,
kym v pripade viet formy ,x =gr y“ moze ist — a Casto aj ide — o dve rozne entity, no
napriek tomu dand veta moze byt pravdivzi.49 Iny dolezity rozdiel spociva v tom, aké
vlastnosti maji relicie vyjadrené symbolom defini¢nej rovnosti, resp. symbolom
identity: Symbol identity oznacuje ekvivalen¢ni reliciu, no relacia oznacena
symbolom defini¢nej rovnosti bezne nie je ani reflexivna, ani symetrickd, ani
tranzitivna.”””! Ak teda napokon stotoznime defini¢nt rovnost s identitou, znamend
to, Ze tento Standardny pojem defini¢nej rovnosti nahradime inym pojmom.

Za¢nime dvoma jednoduchymi prikladmi vyrazovej definicie V prvom pripade sa
definiendum prezentuje ako synonymum definiensa a v druhom pripade sa
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konstatuje, ¢o definiens znameni:

(6)  Vyraz ,brat” je synonymny s vyrazom ,surodenec muzského pohlavia®.

(7)  Vyraz ,brat“ znamena sirodenca muzského pohlavia.

49 , , v oo, . v . oY S ) g
To, pravda, plati len v pripade, Ze ide o deskriptivnu definiciu; modifika¢né definicie nenadobudaji

ziadnu pravdivostni hodnotu.
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Reflexivnou nie je preto, Ze definiendum sa nedefinuje sebou samym; symetrickou zase nie je preto,

lebo véetky definicie by museli byt kruhovymi definiciami; a napokon tranzitivnou reliciou nie je preto,
ze ak sa urditd entita definuje inou entitou, ktord sa zase definuje pomocou dalsej entity, tak to nemusi

znamenat’, ze prva entita sa definuje pomocou tretej entity.

Mimochodom, v§imnime si, Ze v definicidch, v ktorjch sa namiesto defini¢nej rovnosti objavuje

reldcia synonymie (pripadne nejaké iné reldcie, ako je napriklad ekvivalentnost atd.), sa spominaji
relacie, ktoré st ekvivalencné, pripadne majt asponi jednu z vlastnosti reflexivnosti, symetrickosti alebo
tranzitivnosti. Ak v pripade synonymie ide o relaciu synonymie v logickom zmysle, ide o ekvivalenéna
reldciu; ak ide o reldcie v slabSom, lingvistickom zmysle, ide nanajvys o symetrickd reliciu. O rozdieloch
medzi logickou reliciou synonymie a lingvistickou relaciou (resp. lingvistickymi reliciami) synonymie
pozri Geistovéd Cakovska (2010).

52 Al . . , . L. . ,
Kvéli jednoduchosti tu beriem do Gvahy len deskriptivne definicie a abstrahujem od systému,

vzhladom na ktory sa dany vyraz definuje.
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Ak namiesto vyrazov ,je synonymny“, resp. ,znamena“ dosadime symbol defini¢nej
rovnosti, dostaneme vyrazy, ktoré budi znaéne zahmlievat’ pévodny vyznam definicii

(6) a (7), resp. budu dokonca nekorektné:

(61)  Vyraz ,brat“ =4 vyraz ,sirodenec muiského pohlavia“.

(71)  Vyraz ,brat =4 surodenec muzského pohlavia.

Zvety (61) nie je jasné, ze ide o synonymné vyrazy, kym veta (7;) je typovo
nekorektnd. Ak by sme mali zachovat’ informicie z viet (6) a (7) a zdroven pouzit

symbol defini¢nej rovnosti, asi najvhodnejsie by boli nasledujice formulacie:

(62)  Vyraz ,brat“ =4 vyraz, ktory je synonymny s vyrazom ,surodenec muzského
pohlavia®.
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(72)  Vyraz ,brat =4 vyraz, ktory znamend surodenca muzského pohlavia.

Tieto definicie su korektné. Pévodny definiens z (6) a (7) sa stal sicastou definiensa
v (62), resp. (7,). Zaroven vidime, Ze sicastou nového definiensa je aj informacia
otom, vakom vztahu je definiendum s pdévodnym definiensom, kedze v (6,)
obsahuje zmienku o vztahu synonymie a v (7) zase zmienku o vztahu znamenania.

Je evidentné, ze takyto explicitny sposob vyjadrovania definicii je vhodny aj preto,
Ze poskytuje jasné ajednoznainé definicie. Opit’ to mozno vidiet na priklade.

Vezmime si ako definiciu:
(8)  Brat =¢¢ surodenec muzského pohlavia.

Z tejto formulacie nie je jasné, Co sa definuje. Ak doplnime informaciu o systéme,
vzhladom na ktory sa md dand entita definovat, zistime, ¢i definiendom je pojem

alebo objekt (Véeobecnina):’54

3 Keby sme doplnili aj explicitnd informdciu o jazyku, vzhfadom na ktory sa vyraz definuje, dostali by

sme v prvom pripade formuldciu (6,*) a v druhom pripade formuldciu (7,*):

(6,)  Vzhladom na jazyk J: vyraz ,brat“ =4 vyraz, ktory je synonymny s vyrazom ,surodenec
muzského pohlavia“.

(7,*)  Vzhladom na jazyk J: vyraz ,brat“ =4 vyraz, ktory znamend surodenca muzského pohlavia.

Mimochodom, z uvedenych formuldcii by malo byt zrejmé, Ze slovné spojenie ,vzhladom na jazyk J* ma
vo svojom dosahu cely vyraz, ktory nasleduje po rfiom, teda aj definiendum, aj definiens. To znamend, ze
v prvom pripade je sicastou definiensa vyraz ,strodenec muiského pohlavia“ z jazyka J a konstatuje sa,
Ze tento vyraz je v jazyku J synonymny s vyrazom ,brat“. V druhom pripade sa zase konstatuje, ze vyraz

»brat znamend v jazyku J surodenca muzského pohlavia.

54 . v .y v , M , v , ,
Abstrahujem od moznosti, ze sa tu definuje vyraz, a to preto, ze priklad s definovanim vyrazom som

uviedol uZ pred chvilou, ale najmi preto, ze ak by malo ist o definiciu vjrazu, mali by to zdéraznit

uvodzovky, ktoré vak v uvedenej definicii absentuju.
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(8y)  Vzhladom na konceptudlny systém K: Pojem brat =4 sirodenec muzského
pohlavia.
(82)  Vzhladom na ontolégiu O: Objekt brat =4 surodenec muzského pohlavia.

Napriek tomu vsak nie si tieto definicie dostatocne urcité. Nevieme z nich totiz
zistit', aki povahu md definiens a ako chdpat’ vzt'ah defini¢nej rovnosti. Prirodzenou
volbou je povedat), ze definiensom je v prvom pripade pojem a v druhom zase objekt
(vSeobecnina). Lenze tito volba nie je automatickd. Analogicky to plati aj v pripade
defini¢nej rovnosti, kde mame viacero moznosti na vyber. Ak tieto informacie
explicitne doplnime, dostaneme viacero roznych definicii. Nasledujice priklady

predstavuju len niektoré z nich:

(83) Vzhladom na konceptudlny systém K: Pojem brat =4 pojem, ktory sa
explikuje pomocou pojmu sirodenca muzského poblavia.

(84) Vzhladom na konceptudlny systém K: Pojem brat =4 pojem, ktory
identifikuje ten isty objekt ako pojem siirodenec mugského poblavia.

(85) Vzhladom na ontologiu O: Objekt (vSeobecnina) brar =4 objekt
(vSeobecnina), pod ktory spadaji len jednotliviny exemplifikujice vlastnost
byt’siirodencom muzskébo poblavia.

(8¢) Vzhladom na ontologiu O: Objekt (vSeobecnina) brar =4 objekt
(vSeobecnina), ktory sa analyzuje pomocou objektu (vSeobecniny) sitrodenec

muzskébo poblavia.

Teraz si mozno ahko vS§imnut, ze ak definicie maji nadobudat’ takdto explicitni
podobu, symbol defini¢nej rovnosti méozeme fakticky nahradit’ symbolom identity.
Vyrazy vyskytujuce sa po oboch stranich symbolu defini¢nej rovnosti sa totiz
transformovali na vyrazy identifikujuce ta istG entitu: Vyraz vpravo od defini¢nej
rovnosti identifikuje ta istd entitu ako vyraz nalavo, no identifikuje ju na ziklade
toho, ze $pecifikuje jej vztah k entite, ktora je definiendom v pévodnej, menej
specifickejSej a nejednoznacnej definicii. Definicie v explicitnej podobe sa moézu
povazovat za vety o identite.

Napriklad: V definicii (83) sa na lavej strane symbolu defini¢nej rovnosti vyskytuje
vyraz, ktory identifikuje pojem bratz, a to v podstate priamym spdésobom, teda bez
toho, aby sa identifikoval prostrednictvom identifikacie nejakej inej entity alebo
nejakych inych entit; na pravej strane defini¢nej rovnosti sa zase vyskytuje vyraz, ktory
ten isty pojem, t. j. pojem brat, identifikuje akoby sprostredkovane, teda na ziklade
jeho vztahu s inym pojmom (s pojmom sirodenca muzskébo poblavia) a na ziklade
vztahu medzi tymito dvoma pojmami. Ten isty postup mozno uplatnit’ aj pri

ostatnych prikladoch.
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Pozrime sa na technicka strinku veci. Na oboch stranich symbolu defini¢ne;
rovnosti, resp. identity sa nachddzaju singularne vyrazy, ktoré mézeme povazovat za
(singuldrne) deskripcie. Vyraz na lavej strane (ktory obsahuje ako svoju zlozku
definiendum X)”* mé dokonca velmi blizko k vlastnému menu a nepochybne ide
o deskripciu, ktord je rigidnym designdtorom. Jej formu totiz mozno asi najlepsie

zachytit’ pomocou nasledujuceho vyrazu:™
(e) (e =5 X),

kde ,X“ moze byt menom entity. Ak ,X“ je menom definovanej entity, tak tdto
deskripcia denotuje akykol'vek objekt, ktory je referentom mena ,X*. KedZe mend st
rigidné designdtory, teda referuji na ten isty objekt nezavisle od stavu sveta (alebo
akéhokolvek systému relevantného druhu),”’ tak aj uvedeni deskripcia musi byt
rigidnym designdtorom. Hodnotou premennej x totiz musi byt len referent ,X
a teda vzdy pojde o ta isti entitu. Deskripcia na pravej strane symbolu pre identitu

v§ak md ina formu:

(x)(Rs(x, Y).

Této deskripcia nemusi byt rigidnym designdtorom, ked’ze nie je vylacené, ze rozne
: Ay . 58 - .
entity mozu v danom systéme byt vo vztahu R s Y.” Definicia v explicitnej podobe

teda moze mat formu:

(1) (x =5 X) =ar (1x)(Rs(x, Y))

a da sa fakticky stotoznit’ s vetou o identite:

% Vyraz X (a neskor aj vyraz Y) v tychto uvahdch vystupuje len ako parameter.

Kvéli jednoduchsej syntaxi uvidzam relativizciu vzhfadom na systém len v podobe dolného indexu

pri symbole pre identitu.

Kripkeovskl tézu o tom, Ze vlastné mend s rigidné designdtory, nebudem na tomto mieste

obhajovat, iba ju predpokladim. Moino fahko ukdzat, Ze ak sa vlastné mend buda povazovat za
bezprostredne referujice vyrazy, t. j. vyrazy, ktoré — zjednodusene povedané — referuju na svojich
nositefov vyluéne na zéklade jazykovej konvencie, tak musia byt rigidnymi designdtormi; podrobnosti

pozri v Zouhar (2011b).

58 . N A L , . ,
Obor premennosti R nebudem nijakym spdsobom obmedzovat’. Suvisi to s tym, o ¢om som pisal

v pozndmke pod diarou ¢. 44, v ktorej som naznadil, Ze budem ignorovat’ praktické poZiadavky kladené
na definicie. Iste, niektoré hodnoty R neposkytnt uspokojivd, uzito¢nu, adekvitnu, korektnu, dobru ¢
inak vhodnu definiciu, no prive to su praktické poziadavky, od ktorych viac-menej abstrahujem.
Z formalneho hladiska R mdze byt akoukolvek reldciou, ktord mozno aplikovat na X a Y (a systém S).
Napriek tomu je vSak mozné zaviest urciti poziadavku, ktorou sa eliminuju (asponi niektoré)
nekorektné, neuzitoéné ¢i inak nevhodné definicie, no tito poZiadavka nespoliva v obmedzeni oboru

premennosti R. Podrobnejsie ju ¢oskoro uvediem v hlavnom texte.
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() (x =5 X) = (1) Rs(x, Y)).

Ak definicie stotoZnime s vetami o identite urc¢itého druhu, ziskame tak — ako
vedlaj$i produkt — aj uréité jednoduché kritérium korektnosti (deskriptivnych)
definicii. Ako je zname, veta o identite je pravdivd, ak vyrazy na oboch stranich
symbolu pre identitu oznacuji td istd entitu, teda maju ten isty denotat. Ak pre
kazd definiciu mozno formulovat nejaki vetu o identite, tak definiciu mozno
povazovat za korektnu, ak dand veta o identite je pravdiva.

Tiato poziadavka sa vsak méze zdat' prilis slabd. Vezmime si vetu ,,(ix)(x =s X) =
(1x)(Rs(x, Y))“. Ak X zhodou okolnosti bude entitou, ktora je vo vztahu R sY v S,
uvedend veta o identite sice bude pravdivd, no to by nemalo znamenat, Ze
zodpovedajuca definicia by mala byt korektnd. Keby totiz X nebola entitou, ktord je
v S vo vzt'ahu R s Y, tak uvedena veta o identite by bola nepravdiva, a teda prislusnd
definicia by sa nepovazovala za korektnu. Inymi slovami, moZnost’ nepravdivosti vety
o identite formy mozeme povazovat’ za signal nekorektnosti prislusnej definicie. Ak
véak na druhej strane vylu¢ime moznost, ze by X mohlo nebyt entitou, ktord je
v S vo vztahu R sY, tak sa tento nedostatok odstrini. To znamend, ze ak by bola

pravdivd veta o identite

D) (x =5 X) = (x)(Rs(x, Y))),

kde ,[1“ je symbol nevyhnutnosti, tak zodpovedajica definicia by sa mohla povazovat
za korektnd. Samozrejme, je otizne, ako mdme interpretovat’ operdtor ,[ 1 resp. ,je
nevyhnutné, ze“. Aky druh nevyhnutnosti md predstavovat’?> Odpoved nie je — a ani
nemoéie byt — jednoznaénd, kedZze v prvom rade zavisi od toho, ¢o je oborom
premennosti premennej x. V pripade, Ze jej oborom premennosti su vyrazy, resp.
jazykové entity, zrejme p6jde o iny druh nevyhnutnosti ako v pripade, ked jej oborom
premennosti su pojmy; a v pripade, Ze oborom premennosti su objekty, zase zrejme
treba pracovat sinym druhom nevyhnutnosti. Otazku, aké druhy nevyhnutnosti
priradit’ jednotlivym pripadom, nechdvam otvorend, hoci v uritych pripadoch je
vyber vhodného pojmu nevyhnutnosti pomerne prirodzeny.”

To, ¢o sa doteraz povedalo, sa tykalo deskriptivnych definicii, teda definicii, ktoré
opisuju aktudlny stav urcitého systému. Velmi lahko sa vsak tento postup da

aplikovat’ aj na modifika¢né definicie. Ak sa modifikacné definicie uvedu v o

59 . . S . . R A
Ako otvorent nechdvam aj otdzku, ¢i pravdivost vety o identite, ktort moino sformulovat’ na

zdklade prislusnej definicie, moZe byt postatujucou, alebo len nevyhnutnou podmienkou korektnosti
definicie. Urcité avahy mézu naznaCovat’, ze moze ist’ len o nevyhnutnt podmienku, kedZe korektnost’
definicie by mala zdvisiet aj od toho, ¢i Uspesne plni cel, ktory by plnit’ mala. To sa vSak vo vete

o identite zachytit’ nedd.
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najexplicitnejsej podobe, (normativny) symbol defini¢nej rovnosti sa da nahradit
normativnym naprotivkom symbolu pre identitu. Vety o identite zodpovedajice
modifika¢nym definicidm vsak nemoino chdpat’ tak, Ze sa v nich opisuje stav
nejakého systému, ale tak, Ze entita v modifikovanom systéme sa ma stotoznit
s urcitou entitou z povodného systému.

Treba sa vsak vyrovnat’ s jednou komplikiciou. Videli sme, ze symbol defini¢nej
rovnosti mdzeme v uréitych situdcidch nahradit’ symbolom identity. Lenze

«

v modifika¢nych definiciach sa nevyskytuje symbol defini¢nej rovnosti ,,

ale skor symbol ,nech T “, o ktorom nepredpokladame, Ze je kompozi¢ne

«

zlozeny z ,nech®a =4 ...... “. Preto nemoézeme zo symbolu ,nech =g ......
vynat’ ast ,__ =¢f......“ a nahradit’ ju symbolom identity. M6zeme vsak zaviest' novy
symbol akejsi normativnej identity ,nech ___ = ......, ktory sa nepouziva vo vetich na
to, aby sa opisali aktudlne identity, ale na to, aby sa postulovali identity. Symbol
ynech = ... “ by sme takisto mohli povazovat' za neanalyzovatelny na ,nech®

a,  =...“ Vpripade modifika¢nych definicii teda budeme pouzivat’ tento novy

symbol vzt'ahujuci sa na normativnu identitu.

Opit’ si vezmime nie prili$ jasna definiciu:
(9)  Nech: Brat =4 sarodenec muzského pohlavia.

Ak definiciu (9) mame chépat tak, Ze sa fiou zavadza novy vyraz do jazyka,
v explicitnej podobe ju mézeme formulovat’ ako (91); ak ju mame chipat ako
zavedenie nového pojmu do konceptudlneho systému, (9;) moze predstavovat jej
explicitna podobu; a ak ju napokon mame chapat’ ako zavedenie nového objektu

(vieobecniny) do ontolégie, (95) mbie byt jej explicitnou podobou:*’

(91) Nech vzhladom na jazyk J*: Vyraz ,brat“ =4 vyraz, ktory je synonymny
s vyrazom ,surodenec muzského pohlavia“ (z jazyka J).

(92)  Nech vzhladom na konceptudlny systém K*: Pojem brat =4 pojem, ktory
identifikuje ten isty objekt ako pojem sirodenec muzského poblavia
(z konceptuilneho systému K).

(95)  Nech vzhladom na ontolégiu O*: Predmet (vSeobecnina) brat =4 predmet
(vSeobecnina), pod ktory (vontolégii O) spadaji len jednotliviny

exemplifikujuce vlastnost’ byt siirodencom muzskébo poblavia.

60 V nasledujucich formuldciach (9;) — (93) obsahuje vyraz vpravo od znaku defini¢nej rovnosti

v zdtvorkdch referenciu na pévodny systém (jazyk J, konceptudlny systém K, resp. ontolégiu O), ktory sa
ma pomocou danej definicie modifikovat’ na novy systém (jazyk J*, konceptudlny systém K*, resp.

ontolégiu O*).
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Zodpovedajice vety o identite mozno lahko odvodit' z uvedenych definicii. Vo

véeobecnosti mozno tieto vety o identite formulovat’ v nasledujicej podobe:
Nech: (1x)(x =5+ X) = (ix)(Rg+(x, Ys)),

kde dolny index vo vyraze ,Ys“ naznacuje, ze entita Y pochadza z povodného systému
S, a §* oznacuje modifikovany systém.

Pravda, pokial ide o otizku korektnosti modifika¢nych definicii, nemozno sa
spoliehat’ na to, ze vety formy ,Nech: (1x)(x =g+ X) = (1x)(Rg+(x, Ys))“ budu pravdivé
¢i nepravdivé. Otazka ich pravdivosti vobec nevznikd, kedZe tomu brani vyskyt
normativnej identity. Uvedent formulaciu treba chapat’ tak, Ze sa v nej fakticky
stanovuje, Co md byt hodnotou premennej x v deskripcii (ix)(x =s+ X). Ide viac ¢i
menej o konven¢né rozhodnutie, ktoré sa neda spochybnit’ napriklad na zaklade toho,
ze by svet (resp. systém) vyzeral inak, neZ sa opisuje pomocou vety, z ktorej
odstranime vyraz ,nech“. Korektnost modifikacnych definicii treba postidit’ na
ziklade inych kritérii, nez je pravdivost, resp. nepravdivost zodpovedajucej vety
o identite. Podstatnou sucastou kritérii korektnosti modifikacnych definicii bude
nepochybne zohl'adnenie ich uzito¢nosti a d'alsich pragmatickych faktorov.

Napriek tomu sa vsak domnievam, Ze aj moznost transformacie modifikacnych
definicii na vety o identite urcitého druhu je zaujimava predovSetkym preto, ze nas
nuti v explicitnej podobe uvidzat’ vSetky informdcie, ktoré sa bezne v pripade definici

len implicitne predpokladaju.

3. Metédy definovania

V predchadzajuce;j kapitole sme sa zaoberali definiciami, ich klasifikiciou a scasti aj
tym, aké podmienky by mali spifiat’ korektné definicie. V tejto kapitole sa ststredime
na metody definovania, teda na postupy, ktorych produktom su definicie. Najprv sa
pozrieme na to, ako sa klasifikicia definicii z predchadzajicej kapitoly odrazi na
podobe jednotlivych metéd definovania (podkapitola 3.1). Ukaze sa, Ze v pripade
deskriptivnych definicii by mala mat’ metdéda definovania int podobu ako v pripade
modifika¢nych definicii. V podkapitolich 3.2 a 3.3 sa potom pokisim sformulovat

. oy o . . . . .6l
sustavu inStrukcii pre jeden aj druhy pripad metddy definovania.

ol Chdpanie metddy ako urcitej sustavy inStrukcii vychddza z modelu metddy, ktory bol navrhnuty

v statiach Bielik — Kosterec — Zouhar (2014a), (2014b), (2014c), (2014d).
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3.1. Klasifikdcia definicii a metéda definovania

Definicie su produktom metédy definovania. Metddu mézeme chapat’ ako uréita
sériu instrukcii, ktoré predpisuju, aké kroky ma aktér vykonat' na dosiahnutie
urcitého ciela. V pripade metddy definovania péjde o také kroky, ktorych ciefom je
konstituovanie defini¢ného vztahu medzi dvoma entitami — entitou, ktord
v defini¢nom vzt'ahu bude hrat’ Ulohu definienda, a entitou, ktord v tomto vztahu
bude hrat’ dlohu definiensa.” Na zaklade predchidzajicej klasifikicie definicii je
zrejmé, ze definiendom a definiensom mozu byt entity rozmanitych druhov a Ze sim
defini¢ny vzfah mdze mat rézne podoby. Tieto skutolnosti nepochybne maji vplyv
na postup, ako sa mozno dopracovat k definicii, produktu metdédy definovania.
Moino teda ocakévat, ze metddou definovania nie je len jedna postupnost’ instrukeii,
ale existuje viacero postupnosti instrukcii, pricom kazda znich predstavuje
plnohodnotnu metdédu definovania.

Pri pokuse formulovat postupnost’ instrukcii budem povazovat za primdrny ciel
metddy definovania formulaciu definicie, t. j. konstituovanie defini¢ného vztahu
medzi dvoma entitami. To je vzhode s konstatovanim, ze definicia je produkt
metddy definovania. Od dalsich moznych cielov budem abstrahovat. Konkrétne,
nebude nds zaujimat, na ¢o sa ma uréitd definicia dalej vyuZivat, ani to, ¢o bolo
motivom in$pirujucim formulovanie danej definicie. Je zrejmé, Ze vo vede, ale aj
v beznom zivote sa definicie formulujd na dosiahnutie rozmanitych ciefov —
vysvetlenie vyznamu nejakého vyrazu, spresnenie formulicie, vymedzenie predmetu
zaujmu atd’. (pozri podkapitolu 2.1). Ni¢ z toho vsak nebudem brat’ do Gvahy, ked’ze
zrejme nie je mozné zostavit' zoznam vsetkych moznych cielfov (resp. druhov cielov),
ktoré mézu autori definicii mat’ na zreteli. Primdrnym cielom met6dy definovania
bude pre nas formulicia definicie, pricom dalsie mozné vyuzitia definicii budeme
ignorovat’ v tom zmysle, Ze ich nebudeme povazovat za podstatni sticast metddy
same;j.

V dvojdimenzionalnej klasifikacii z podkapitoly 2.6 sa rozlisuje Sest’ druhov
definicii. Z hladiska podoby met6dy definovania mozno ocakavat, ze klacovy bude
rozdiel medzi  deskriptivnymi  a modifika¢nymi  definiciami. Dovodom  je
predovsetkym to, ze v jednom pripade definicia zachytava aktudlny stav systému (a

teda moze nadobtdat’ pravdivostnd hodnotu), kym v druhom pripade definicia ma

Tiéto formulacia niektoré veci zjednodusuje. Konkrétne, abstrahuje sa tu od relativizujicich faktorov

vstupujucich do defini¢ného vztahu medzi definiendom a definiensom; ako sme totiz videli, defini¢ny
vzfah sa spravidla zavadza vzhfadom na nejaky systém. Aj v dalSich formuldciach, v ktorych nebude
potrebné spominat’ relativizujuce faktory, budem od nich abstrahovat’, no to neznamend, ze nevstupujt

do defini¢ného vztahu.
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skor preskriptivny ¢ normativny charakter a modifikuje systém tak, aby sa
transformoval na bohatsi systém (takito definicia teda nie je ani pravdivd, ani
nepravdiva). Inym, no suvisiacim dovodom je to, zZe v jednom pripade vstupuje do hry
len jeden systém, kym v druhom pripade treba uvazovat’ o dvoch systémoch. Tieto
skutocnosti budd mat’ vplyv na to, Ze metdda definovania, ktorej produktom bude
deskriptivna definicia, bude obsahovat’ iné instrukcie ako metdda definovania, ktorej
produktom bude modifika¢na definicia.

Ako deskriptivne definicie tak aj modifikacné definicie sme dalej roztriedili do
troch skupin — vyrazové, pojmové a objektové definicie. Moino oc¢akavat, zZe urcité
rozdiely budd aj medzi metédou definovania, ktorej produktom bude vyrazovi
deskriptivna definicia, metédou definovania, ktorej produktom bude pojmovi
deskriptivna definicia, a metédou definovania, ktorej produktom bude objektovi
deskriptivna  definicia. (Analogicky to plati v pripade jednotlivych druhov
modifika¢nych definicii.) Rozdiely budd dané tym, ze do hry vstupuju rézne druhy
systémov (jazyk, konceptudlny systém, resp. ontolégia), aj tym, ze definiendom, resp.
definiensom st odlisné typy entit. Rozdiely medzi jednotlivymi metédami definovania
vsak nebudu také zisadné ako v pripade rozdielov medzi metdédou zavadzajicou
modifikacné definicie a metédou zavidzajucou deskriptivne definicie. Budd totiz
obsahovat analogické instrukcie, len sa budu aplikovat’ na rozdielne typy entit.

Budem preto postupovat tak, ze spomedzi definicii klasifikovanych podla
predmetu vyberiem jeden druh — konkrétne pojde o vyrazové definicie, kedze aj
v literatare sa o nich pise asi najviac. Navrhnem kompletnu ststavu instrukcii ako pre
vyrazové deskriptivne definicie, tak aj pre vyrazové modifikacné definicie. Napokon
ukdzem, ako mozno tieto instrukcie upravit’ tak, aby sa vyhovovali metédam, ktorych
produktom su pojmové, resp. objektové definicie.

Nemozno, samozrejme, zabudnit ani na to, Ze existuju aj dalsie klasifikicie
definicii. O niektorych dalSich druhoch definicii som hovoril v podkapitole 2.7.
Tieto druhy definicii sa lisili predovsetkym v tom, ako sa v nich chdpal vztah
definiensa k definiendu — moéze ist o vztah synonymie, vztah znamenania, vztah
ekvivalencia, vztah analyzy atd. V niektorych instrukcidch sa budi zmieriovat aj tieto
vztahy, a teda dalSie verzie metdédy definovania moézeme ziskat na ziklade varidcii
tychto instrukcii. Tto liniu vsak nebudem systematicky sledovat. Pri prislusnych

instrukciach vSak naznacim aj mozné alternativy tohto druhu.

3.2. Definovanie a deskriptivne definicie

Najprv sa pozrime na metédu definovania, ktorej produktom je deskriptivna

definicia. Kvoli strucnosti ju nazvime metdda deskriptivnebo definovania, resp. este
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struénejsie metéda d-definovania.”’ V tejto podkapitole navrhnem ststavu instrukcii,
ktoré by tvorili metédu d-definovania, uvediem knim struény komentar
a ilustrativny priklad. Ako som avizoval, zameriam sa predovsetkym na vyrazové
deskriptivne definicie, pricom iné druhy deskriptivnych definicii spomeniem len
okrajovo.

Kedie deskriptivna definicia len opisuje systém, no nemodifikuje ho, treba pre
dané definiendum néjst’ taky definiens, ktory vyuziva len zlozky patriace do daného
systému. T'omu sa podriad'uju aj jednotlivé instrukcie tvoriace metédu d-definovania.
Ich tlohou je Specifikovat’ definiendum, $pecifikovat’ druh vztahu, v ktorom mé byt
definiens k definiendu, a v neposlednom rade najst’ vhodny definiens. Nasledujuce
instrukcie tieto lohy opisuji pomerne podrobne, a teda ich postupnost mézeme

chépat’ ako metddu d-definovania (resp. jednu verziu metddy d-definovania):

1. Vyber vyraz z jazyka, ktory ma byt definiendom!

2. Vyber systém, vzhfadom na ktory sa mé defini¢ny vzt'ah konstituovat’!

3. Ak V je vybrany vyraz a S je vybrany systém, preskumaj jazykové vlastnosti, ktore
V mé vzhladom na S!

4. Na zaklade jazykovych vlastnosti, ktoré V ma vzhladom na S, zisti, do akych
jazykovych vzt'ahov V vstupuje s inymi zlozkami S!

5. Spomedzi jazykovych vztahov, do ktorych V vstupuje s inymi zlozkami S, vyber
taky vzt'ah, ktory bude plnit’ funkciu defini¢ného vzt'ahu!

6. Ak R je vztah, ktory bude plnit’ funkciu defini¢ného vzt'ahu, identifikyj tie zlozky
S, s ktorymi je V vo vzt'ahu R!

7. Ak V* je zlozka S, s ktorou je V vo vzt'ahu R, stanov, ze V* je definiensom pre
V vzhl'adom na S!

8. Sformuluj definiciu v standardnej podobe ,Vzhladom na S: V =4 V*“|

Instrukcie su zoradené tak, aby na seba nadvizovali. Vo vicsine pripadov je zrejmé, ze
vykonanie predchadzajucej instrukcie je predpokladom vykonania nasledujuce;
instrukcie. K jednotlivym instrukciam teraz doplnim stru¢ny komentar, vysvetlenie
alebo zdovodnenie.

Prva inStrukcia formuluje poziadavku Specifikicie definienda. Ked'Zze ide metédu
d-definovania aplikovanu na vyrazové definicie, definiendom bude urcity vyraz. Treba
si uvedomit’, Ze urcitd entita je vyrazom len vzhfadom na nejaky jazyk; len entita,
ktord je sucast’'ou celej siete komunika¢nych prostriedkov, moze byt vyrazom, kedze

len vzhladom na takuto siet’ sa mézu $pecifikovat’ fonetické, syntaktické, sémantické

63 o, , . Y - R .
Skrateny vyraz ,metoda d-definovania“ budem pouZivat najmi preto, ze adjektivam ,,deskriptivne®

v spojenti ,,deskriptivne definovanie“ méze evokovat irelevantné asocidcie.
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a dalsie vlastnosti, ktoré vyrazy musia mat. V pripade vyrazovej deskriptivnej definicie
teda definiendom bude vzdy prvok nejakého jazykového systému.

Druhd instrukcia Gzko stvisi s prvou instrukciou. Podla nej sa ma specifikovat
systém, vzhladom na ktory sa md definiendum definovat. V pripade vyrazovych
definicii bude tymto systémom jazyk, resp. urcitd cast’ jazyka. Vyraz, ktory sa vybral
na ziklade vykonania prvej instrukcie, by mal byt prvkom tohto systému. Ako som
naznacil, systémom nemusi byt’ cely jazyk, ale staci, ak nim je len urditd cast, resp.
urcita varidcia jazyka. Ak sa napriklad v kontexte odborného filozofického jazyka,
Hilozofickej slovendiny®, definuje urdity termin, netreba to automaticky chapat’ tak,
ze tito definicia ma mat platnost aj mimo kontextu ,filozofickej slovenciny®,
napriklad vo ,fyzikalnej slovencine®, alebo v $irsie koncipovanom prirodzenom jazyku.
Platnost definicii sa spravidla obmedzuje na uréitd cast’ jazyka. Poziadavku
$pecifikicie systému, v ktorom sa mé definicia zaviest,, treba aj z tohto dovodu uviest
v podobe samostatnej instrukcie: Prvd instrukcia pozaduje, aby sa vybral vyraz
urcitého jazyka, no az druhd instrukcia stanovuje, vzhladom na aku konkrétnu ¢ast’
tohto jazyka — aky konkrétny systém — sa ma dany vyraz definovat’. Vyber vhodného
systému v neposlednom rade predznamenava aj to, akymi striktnymi pravidlami sa aj
sama definicia musi riadit’; definicie vyrazov prirodzeného jazyka mozu byt — a casto
aj si — menej striktné ako definicie vyrazov nejakého S$pecializovaného alebo
odborného jazyka.

Tretia instrukcia vyzaduje, aby sa preskimal dany vyraz a jeho jazykové vlastnosti,
ktoré md vzhfadom na vybrany systém. Termin ,jazykova vlastnost™ chidpem velmi
siroko — jazykovymi vlastnostami su napriklad fonetické vlastnosti, ortografické
vlastnosti, syntaktické vlastnosti, sémantické vlastnosti, vlastnosti, ktoré vyraz ma
vzhladom na jeho pouzitie alebo pouzivanie atd. Tieto vlastnosti sa teda mézu tykat
ako stavby vyrazu, jeho zvukovej stranky, gramatickej kategorizacie, tak aj jeho
vyznamovej stranky ¢i sposobu pouzivania. Kazdy vyraz md mnoistvo takychto
(a rozmanitych inych) vlastnosti. Iste, nepozaduje sa, aby sa preskamali vsetky
jazykové vlastnosti vyrazu. To by bolo nielen zbytocné, ale z praktického hladiska aj
nerealizovatelné. Sta¢i preskimat’ len tie vlastnosti, ktoré sa javia ako zaujimavé
vzhladom na konkrétnu situdciu, vzhladom na poziadavky a ciele, ktoré sleduje
konkrétny pouzivatel jazyka.

Mnohé jazykové vlastnosti, ktoré md vyraz v kontexte daného systému, ma vd'aka
tomu, Ze vstupuje do rozmanitych jazykovych vztahov s inymi prvkami systému. Ako
priklad mozno uviest’ rozne syntaktické vzt'ahy, ako je vztah byt podvjrazom alebo
vztah byt tej istej gramatickej kategdrie ako, ¢i rozne sémantické vzt'ahy, ako je vztah
synonymie alebo vztah hyponymie. Tieto vztahy ukdiu, aké je postavenie daného

rrazu v celom systéme, ¢o je cenné, ak cielom je najst taky definiens, ktory
) ) M
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jednoznacne a vyCerpavajuco Specifikuje definiendum. Preto dalsia instrukcia
stanovuje poziadavku preskimat’ (nie vsetky, no aspon niektoré relevantné) vztahy,
ktoré definovany vyraz md k inym prvkom systému.

Piata instrukcia nadvizuje na predchddzajicu instrukciu a je kfucova. Specifikuje
poziadavku vybrat spomedzi vSetkych vztahov, do ktorych vstupuje dany vyraz
s inymi prvkami systému, taky vzt'ah, o ktorom chceme, aby plnil Glohu defini¢ného
vztahu. Ako sme videli, vyrazové definicie Casto vyuZivaju vzt'ah synonymie alebo
vztah ekvivalencie medzi vyrazmi, a teda urcity vyraz sa definuje ako synonymum
iné¢ho vyrazu, resp. ako ekvivalentny s inym vyrazom. Podobnych vzt'ahov moze byt
viacero.”* V kazdom pripade je volba vhodného vzt'ahu jednym z kPtéovych faktorov
definicie.

Prakticky stcasne s vykondvanim piatej inStrukcie mozno vykonat aj Siestu
instrukciu, kedZe vyberom vhodného jazykového vztahu, do ktorého vstupuje
definovany vyraz, sa méze vybrat’ aj jazykova entita, s ktorou je vyraz v danom vzt'ahu.
Ak sa teda stanovi, ze defini¢nym vztahom md byt napriklad vztah synonymie,
mozno tym vybrat aj tie zlozky systému, ktoré st vo vztahu synonymie
s definovanym vyrazom. Ak sa stanovi, ze defini¢nym vzfahom je nejaky iny vztah,
opit’ tym mozno vybrat’ aj ur¢ité zlozky systému. Pravda, délezitym predpokladom pri
piatej aj siestej instrukcii je to, Ze sa vyberaju len také vztahy, do ktorych definovany
vyraz s nie¢im vstupuje; nemd zmysel uvazovat o tych vztahoch, do ktorych
nevstupuje so ziadnou entitou, ked’ze by zlyhal pokus ndjst’ definiciu pre dany vyraz.

Siedma inStrukcia stanovuje, Ze vybranej zlozke systému, s ktorou definovany vyraz
vstupuje do urcitého vybraného stavu, sa ma pridelit’ $pecifickd funkcia — ma sa stat’
definiensom. Tuto funkciu moéze dany vyraz plnit’ opit len vzhladom na vybrany
systém.

Napokon o6sma instrukcia uzatvira cely postup tym, Ze stanovuje poziadavku
formulovat’ definiciu v jej typickej podobe, teda v podobe Specifikujucej definiendum
a definiens (pravda, opit’ vzhladom na dany systém).

Ako si mozno [lahko vSimnuat, Ziadna z uvedenych instrukcii nepozaduje
testovanie pravdivosti ¢i roznych praktickych vlastnosti definicie. Je to tak zimerne.
Nijdenie definicie a testovanie toho, ¢i sa vyznacuje urcitymi Zelanymi ¢rtami, sa dve
rozne veci, ktoré si od seba nezavislé. Ako definiciu moino predstavit' aj nieco, ¢o
v koneénom désledku nebude splitat’ kritérid, podFa ktorjch sa posudzuje korektnost
¢i vhodnost’ definicie. Ak by sme do samej metddy definovania zaclenili aj testovanie

kandiddtov na definicie, v podstate by to znamenalo, Ze by sme nemohli predlozit

64 v . . e . . Ve s s . , .
Motzno si dokonca predstavit’ situdciu, v ktorej sa uréity vyraz definuje na zaklade vztahu antonymie

s inym vyrazom.
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nekorektnt definiciu, keby sme cely postup stanoveny takto obohatenymi
instrukciami korektne vykonali. Lenze v praxi sa ¢asto stretavame s tym, ze definicie
sa overuju, zist'uje sa, ¢i nie su prili§ uzke alebo, naopak, prilis siroké, zist'uje sa, &i st
korektné, pouzitelné, vhodné atd. Na to, aby sme nieco také mohli urobit), vsak
v prvom rade potrebujeme mat’ k dispozicii nejaku definiciu, ktord mézeme takymto
sposobom overovat. Této prax teda sved¢i o tom, ze instrukcie pozadujice testovanie
navrhnutych definicii by nemali byt sucastou metédy definovania, ale mali by patrit
do nejakej inej metddy — napriklad metddy testovania (definicii).

Skasme teraz pouzit’ uvedent sériu instrukcii v konkrétnom priklade, o ktorom

sme uz uvazovali; ide o definiciu slovenského vyrazu ,brat“:

1. Vyber vjraz z jazyka, ktory ma byt definiendom!
Vykonanim tejto instrukcie sa stanovi, ze pre urcity jazykovy Gtvar — vyraz ,brat*

patriaci do beinej slovenciny — sa ma ndjst vhodny defini¢ny vzt'ah a definiens.

2. Vyber systém, vzhl'adom na ktory sa md definicny vztab konstituovat!
Vykonanim tejto inStrukcie sa vyberie konkrétny jazyk, resp. cast’ jazyka.
Vzhladom na ilustrativne ucely sa moZeme obmedzit’ na Cast’ slovenciny, ktord
reprezentuje rodinné vzt'ahy; oznaéme ju Sg. To znamend, Ze slovnik Sy pozostiva
predovsetkym zo substantiv, adjektiv a slovies, ktoré si potrebné na reprezenticiu

rodinnych vztahov a niektorych dalsich potrebnych vyrazov.

3. Ak vjraz ,brat je vybrany vjraz a Sg je vybrany systém, preskiimaj jazykové vlastnosti,
ktoré vjraz ,,brat“ md vzhl adom na Sg!
Vykonanim tejto instrukcie dostaneme zoznam vlastnosti vyrazu ,brat“; napriklad
zoznam vlastnosti ako pozostdvat’zo Styroch pismen, byt podstatnjm menom muzského
rodu, vyjadrovat’ ten a ten vyjznam, byt synonymny s vjrazom ,sirodenec muzského
poblavia®, byt vo vztabu byponymie s vjrazom ,sirodenec”, oznacovat niektoré osoby

muzského poblavia atd.

4. Na zdklade jazykovyjch vlastnosti, ktoré vjraz ,brat“ md vzbhladom na Sk, zisti, do
akych jazykovyich vztabov vstupuje s inymi zlozkami Sg!
Vykonanim tejto instrukcie dostaneme zoznam vzt'ahov, do ktorych vstupuje vyraz
»brat“ s inymi relevantnymi zlozkami systému Sg. Tento zoznam napriklad bude
zahtriat vzt'ah byt synonymny s (niecim), byt vo vztabu hyponymie s (niecim),
vyjadrovat’ (nieco), oznacovat (nieco) atd.

5. Spomedzi jazykovych vztabov, do ktorjch vyjraz ,brat® vstupuje s injmi zlozkami Sg,
vyber taky vztah, ktory bude plnit funkciu definicného vztabu!
Vykonanim tejto inStrukcie sa vyberie jeden zo vzt'ahov, ktoré sa nachidzaju

v zozname, ktory sme ziskali vykonanim predchadzajucej instrukcie. Nie kazdy
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vztah je, prirodzene, vhodny, no je plne v kompetencii autora definicie, ktory
z nich vyberie. Riskuje vsak to, Ze nasledné testovanie definicie méze ukazat, ze
vybral nevhodny vzt'ah, pretoze vysledna definicia moze byt prilis uzka alebo prilis
Siroka.” Povedzme, %e ako vhodny vz'ah sa vyberie vzt'ah byt synonymny s (niecim).

Tento vztah bude fungovat’ ako defini¢ny vzt'ah.

6. Ak funkciu definicnébo vztabu plni vztab synomymie, identifikuj tie zlozky Sg,
s ktorymi je vjraz ,brat“ vo vztabu synonymie!
Vykonanim tejto insStrukcie dostaneme mnozinu synonymnych vyrazov.
Povedzme, ze dostaneme jednoprvkovi mnozinu {,strodenec muzského
pohlavia“}.*

7. Ak vjraz ,siirodenec muzskébo poblavia® je v Sg synonymom vyjrazu ,brat®, stanov, Ze
vjraz ,sirodenec muzského poblavia® je definiensom vjrazu ,,brat“ vzhl adom na Sg!
Vykonanim tejto instrukcie sa vyrazu ,surodenec muzského pohlavia“ prideli nova

Yy J vy p p
funkcia, ktord bude mat vo vztahu kvyrazu ,brat“ vsystéme Sgp — bude
) vy Y
vystupovat ako jeho definiendum, a teda fakticky Specifikuje, ¢o vyraz ,brat*

znamena v Sy.

8. Sformuluj definiciu v Standardnej podobe!
Napokon vykonanim tejto instrukcie dostaneme formulaciu, ktora Specifikuje

vzdjomné defini¢né postavenie vyrazov ,brat“ a ,sarodenec muiského pohlavia“:

(10) Vzhladom na systém Sg: Vyraz ,brat“ =4 vyraz, ktory je synonymny

s vyrazom ,surodenec muzského pohlavia®.

Definiciu (10) mozno testovat. Mozno tak zistit, ¢i bude vyhovovat ciefom, ktoré
sa pomocou nej maju dosiahnut’. V pripade, Ze sa z akéhokolvek dovodu ukaze ako
nevhodnd, moino metédu d-definovania pozostavajicu z uvedenych instrukeii
vykonat’ opit’ a ponuknut’ int definiciu.

Metédu d-definovania som rozpracoval len v pripade vyrazovych definicii. Okrem
vyrazovych definicii som vsak rozlisil aj pojmové a objektové definicie. Predlozena
verzia metddy d-definovania sa da Tahko upravit' tak, aby vznikli verzie, ktorych

produktom mézu byt pojmové, resp. objektové definicie. Jednotlivé instrukcie staci

6 Takyto pripad by mohol nastat, ak by vybral napriklad vzt'ah byt vo vztabu hyponymice s (niecim).

Vyraz ,brat“ je vo vzt'ahu hyponymie s vyrazom ,strodenec”, no to isté plati aj pre vyraz ,sestra“. Ak by
sa teda vyraz ,brat“ definoval na ziklade tohto vztahu s vyrazom ,strodenec, definicia by bola prilis
Siroka.

66 Predpokladime, Ze spomedzi vsetkych vyrazov, ktoré Sy obsahuje, je len vyraz ,sirodenec muzského
pohlavia“ vo vztahu synonymie s vyrazom ,brat“. Ziroven tym predpokladdme, Ze reldcia synonymie nie

je napriklad reflexivna (v opa¢nom pripade by synonymom slova ,brat“ bolo slovo ,,brat®).
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len preformulovat tak, aby sa dali aplikovat’ na pojmy a konceptudlne systémy, resp.
na objekty a ontologie.
Modifikacie v pripade metddy, ktorej produktom maju byt pojmové definicie,

vedu k nasledujucej ststave instrukcii:

1. Vyber pojem, ktory mé byt’ definiendom!

2. Vyber systém, vzhladom na ktory sa mé defini¢ny vzt'ah konstituovat’!

3. Ak P je vybrany pojem a S je vybrany systém, preskimaj konceptudlne vlastnosti,
ktoré P md vzhladom na S!

4. Na zaklade konceptualnych vlastnosti, ktoré¢ P md vzhladom na S, zisti, do akych
konceptudlnych vztahov P vstupuje s inymi zlozkami S!

5. Spomedzi konceptudlnych vzt'ahov, do ktorych P vstupuje s inymi zlozkami S,
vyber taky vztah, ktory bude plnit’ funkciu defini¢ného vzt'ahu!

6. Ak R je vztah, ktory bude plnit’ funkciu defini¢ného vztahu, identifikuj tie zlozky
S, s ktorymi je P vo vztahu R!

7. Ak P* je zlozka S, s ktorou je P vo vztahu R, stanov, ze P* je definiensom pre
P vzhladom na S!

8. Sformuluj definiciu v standardnej podobe ,Vzhladom na S: P =4¢ P*“!

Zmysel jednotlivych instrukcii by mal byt zrejmy, no osobitny komentir si zaslizia
terminy ,konceptudlna vlastnost™ a ,konceptudlny vzt'ah®. Je prirodzené, Ze vybranym
systémom bude prive konceptudlny systém. Konceptudlnymi vlastnostami si
jednoducho vlastnosti pojmov v Sirokom zmysle. Moze ist’ o vlastnosti ako byt
abstraktnou entitou, byt primitivnym pojmom vzhladom na systém S, byt trividlnym
pojmom, byt nemoznym pojmom,” mat’ tii istii extenziu ako pojem P*, byt ekvivalentny
s pojmom P*, byt’ kongruentny s pojmom P* atd’. Analogicky to plati pre konceptudlne
vztahy — ide o vztahy medzi pojmami, napriklad o vztahy ekvivalentnosti alebo
kongruentnosti, vztahy nadradenosti alebo podradenosti atd. Ak sa teda definuje
pojem vzhladom na nejaky konceptuilny systém, treba urcit taky vztah, vdaka
ktorému mozno ndjst’ vhodny definiens pre definovany pojem.

Modifikacie v pripade metddy, ktorej produktom maji byt objektové definicie,

zase vedu k nasledujucej ststave instrukcii:

1. Vyber objekt, ktory ma byt definiendom!
2. Vyber systém, vzhladom na ktory sa mé defini¢ny vzt'ah konstituovat’!
3. Ak O je vybrany objekt a S je vybrany systém, preskamaj ontologické vlastnosti,

ktoré O ma vzhladom na S!

67 v . , L « 1 v , v
Nemozny pojem je pojem, ktorého extenziou je vo vsetkych moznych svetoch prazdna mnozina.
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4. Na zaklade ontologickych vlastnosti, ktoré O ma vzhladom na S, zisti, do akych
ontologickych vzt'ahov O vstupuje s inymi zlozkami S!

5. Spomedzi ontologickych vztahov, do ktorych O vstupuje sinymi zlozkami S,
vyber taky vztah, ktory bude plnit’ funkciu defini¢ného vzt'ahu!

6. Ak R je vztah, ktory bude plnit’ funkciu defini¢ného vztahu, identifikuj tie zlozky
S, s ktorymi je O vo vzt'ahu R!

7. Ak O* je zlozka S, s ktorou je O vo vztahu R, stanov, ze O* je definiensom pre
O vzhladom na S!

8. Sformuluj definiciu v standardnej podobe ,Vzhladom na S: O =4¢ O*“!

Aj v tomto pripade st jednotlivé instrukcie a vztahy medzi nimi zrejmé. Azda treba
objasnit’ len terminy ,ontologickd vlastnost™ a ,ontologicky vztah“. Na ziklade
analogie s predchddzajicimi pripadmi ontologickymi vlastnostami su jednoducho
vlastnosti  objektov a ontologickymi vztahmi zase vzfahy medzi objektmi.
Pripominam, Ze objekty v tejto stati chapem vel'mi Siroko — nejde len o jednotliviny
¢ individud, ale aj o vSeobecniny, vlastnosti, vzt'ahy, matematické entity a dalsie
abstraktné entity. Ztoho je zrejmé, Ze aj ontologickymi vlastnostami
a ontologickymi vzt'ahmi budi znaéne rozmanité vlastnosti, resp. vztahy. Prirodzene,
vlastnosti jednotlivin, resp. vztahy medzi jednotlivinami st odli$né od vlastnosti
véeobecnin, resp. vztahov medzi veobecninami atd. Priklady uvddzat’ nebudem (st
totiz samozrejmé), no spomeniem aspon niektoré vztahy, ktoré by mohli byt
kandidatmi na defininé vztahy. Moze ist’ napriklad o vztah byt rorozny s (niecim),
mat ako (esencidlnu) vlastnost’ (¢o), pozostdvat z (Cobo), byt analyzovanyj ako (o), byt
extenziou (Cobo) atd.

Je zrejmé, ze podla toho, aké vzt'ahy sa vybert ako defini¢né vztahy, mézeme
dostat’ niektoré $pecifické druhy definicii z podkapitoly 2.7. Plati to pre vsetky tri
varidcie metédy d-definovania. Z tohto pohladu bude kIi¢ovy rozdiel medzi tymito

L - . .68
definiciami spocivat’ v odlisnych podobdch piatej a Siestej instrukcie.

3.3. Definovanie a modifikacné definicie

Teraz sa pokisim obdobnym spdsobom spracovat metédu definovania, ktorej

produktom je modifikaénd definicia. Kvoli stru¢nosti ju nazvime metdda

Napokon poznamendvam, Ze kazdd deskriptivna definicia, ktord je produktom niektorej z uvedenych
metdd, sa dd transformovat’ zndmym spdsobom na vetu o identite, v ktorej sa o vztahu plniacom ulohu
defini¢ného vztahu zmierluje vyraz na pravej strane symbolu pre identitu. Poziadavku transformovat
definiciu na vetu o identite som nespecifikoval v Ziadnej instrukcii, kedZe nie je potrebnd pre metédu
definovania. UZito¢nd alebo dokonca potrebnd by vSak mohla byt v pripade testovania definicii, ¢o je uz

vsak ndplii price inej metody.
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modifikainébo definovania, resp. este strulnejsie metéda m-definovania. Navrhnem
sustavu inStrukeii, ktoré by tvorili metédu m-definovania, uvediem k nim stru¢ny
komentir a ilustrativny priklad. Aj v tomto pripade sa zameriam predovSetkym na
vyrazové definicie, teda budem hovorit’ o vyrazovych modifika¢nych definiciach. Iné
druhy met6édy m-definovania uvediem ako variacie tejto metody.

Modifika¢né definicie systém modifikuji, kedZze dorho zavadzaja nové entity.
Preto, ako sme videli, pri metéde m-definovania treba uvazovat’ o dvoch systémoch —
povodnom systéme, ktory neobsahuje definiendum, no musi obsahovat vsetky entity
patriace do definienda, anovy systém, ktory je bohatsi o definiendum. Tato
skuto¢nost’ sa odrazi aj v instrukcidch tvoriacich metédu m-definovania, ktoré sa
bud lisit’ od instrukeii patriacich do metédy d-definovania. Aj v tomto pripade vsak
tlohou instrukcii bude $pecifikovat’ definiendum, S$pecifikovat’ druh vztahu,
v ktorom ma byt definiens k definiendu, a ndjst vhodny definiens. Nasledujicu
postupnost’ instrukcii mozeme povazovat’ za metddu m-definovania (resp. za jednu

varidciu metédy m-definovania):

Vyber znak, ktory ma byt’ definiendom!

2. Vyber systém, ktory sa ma obohatit’ o dany znak kodifikovanim defini¢ného
vztahu medzi danym znakom a zlozkami systému!

3. Ak V je vybrany znak a S je vybrany systém, identifikuj zlozku S, ktord md plnit
ulohu definiensa pre V!

4. Ak V* je zlozka S, ktord ma plnit ulohu definiensa pre V, vyber jazykovy vzt'ah,
do ktorého moie V* vstupovat s d'alSimi entitami a ktory bude plnit’ funkciu
defini¢ného vzt'ahu!

5. Ak R je vybrany vzt'ah, stanov, Ze S sa rozsiri na systém S* kodifikovanim vzt'ahu
R medzi V a V*!

6. Stanov, ze kedze V je vo vztahu R s V* vzhladom na S*, tak V* je definiensom
pre V vzhladom na S*!

7. Stormuluj definiciu v standardnej podobe ,Nech vzhladom na $*: V =4 V*“I

Jednotlivé instrukcie s zoradené tak, aby na seba nadvizovali. Vo vicsine pripadov je
zrejmé, ze vykonanie predchadzajucej instrukcie je predpokladom vykonania
nasledujucej instrukcie, hoci je pripustné, aby sme poradie niektorych instrukecii
zamenili, ak by sme ich ciasto¢ne preformulovali. K jednotlivym instrukciam teraz
doplnim stru¢ny komentar, vysvetlenie alebo zdovodnenie.

Prvd instrukcia vyzaduje identifikiciu entity, znaku, ktory sa ma stat’ sucastou
jazykového systému. Predpokladd sa pritom, Ze tento znak nie je stcastou nejakého
jazykového systému alebo, ak sucastou nejakého jazykového systému uZ je, jeho

jazykové vlastnosti, ktoré ma vzhladom na tento systém, su irelevantné. To znamena,
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ze do jazykového systému, do ktorého sa md dany znak zaviest, sa jeho jazykové
vlastnosti z iného systému spravidla nebudu prenésat’.®’

Druhd instrukcia vyzaduje vyber systému. Tymto systémom mdze byt jazyk alebo
nejaka jeho cast. Dolezitou vlastnost'ou tohto systému je to, Ze je dostatoéne bohaty
v tom zmysle, Ze obsahuje aj také zlozky, ktoré budt plnit’ funkciu definiensa. Na
druhej strane vsak mozno ocakdvat, Ze tento systém neobsahuje ako svoju zlozku
znak, ktory sa ma doriho na zdklade definicie zaviest. Presnejsie, ak aj tento systém
obsahuje taky prvok, ktory je graficky a foneticky neodlisitelny od znaku, ktory sa
dottho mi eSte len zaviest, tak ide o irelevantnu skutoénost, kedze dany znak sa
zavadza ako novy vyraz jazykového systému. Prirodzene, ak sa do systému zavedie novy
vyraz, fakticky ide o to, Ze sa poévodny systém transformuje na novy, bohatsi systém.
Vykonanim druhej instrukcie teda identifikujeme systém, ktory sa mé transformovat
na bohatsi systém.”

Poradie tretej a $tvrtej instrukcie by sa mohlo (po drobnej uprave) zamenit, kedze
v tomto pripade nie je podstatné to, ¢i najprv identifikujeme definiens a potom
defini¢ny vzt'ah, alebo naopak. Obe veci moézeme dokonca urobit’ paralelne.
V stcasnej formulacii sa vsak na zdklade tretej inStrukcie vyberaja prvky systému,
ktoré budu plnit’ Glohu definiensa. Je nim spravidla nejaky vyraz, ktory v danom
systéme uz existuje. Vykonanim $tvrtej instrukcie sa zase vyberie taky vzt'ah, ktory md
plnit’ ulohu definiéného vztahu. Novy vyraz sa totiz do systému zavadza prave na
zaklade nejakého vztahu s urcitymi existujicimi prvkami systému. Funkciu
defini¢ného vztahu moézu plnit’ vztahy rozmanitych druhov: Novy vyraz sa moie
zaviest do jazyka ako synonymum iného, ui existujiceho vyrazu jazyka; moze sa
zaviest’ ako vyraz, ktory md byt ekvivalentny s uz existujucim vyrazom; alebo sa méze
zaviest’ ako skratka za iny vyraz daného jazyka atd.

Piata inStrukcia sa tyka rozsirenia pdvodného systému. Jej vykonanim sa fakticky
kodifikuje to, ze novy znak je vo vybranom vzt'ahu s urcitym pévodnym vyrazom
systému. Ide o kodifikaciu, teda volovy akt, ktory uskutocni dany aktér, nejde o Ciry
opis stavu systému. Ak sa takdto kodifikacia prijme, obohati sa pévodny systém, resp.
transformuje sa na novy, bohatsi systém. Siesta inStrukcia Gzko suvisi

s predchadzajiucou instrukciou a prakticky by sa dali spojit’ do jednej instrukcie. Jej

69 , T , . , , L , .
Pravda, neplati to o vsetkych jazykovych vlastnostiach, ktoré dany znak md v inom systéme; typickou

vynimkou moézu byt napriklad grafické alebo fonetické vlastnosti — znak ich mdze mat’ vjednom aj

druhom systéme, a teda mozno povedat’, Ze sa prendsajt z jedného systému do druhého.

70 A . . . . -
Ako som uz ddvnejsie naznadil, tento postup som zvolil preto, Ze nepracujem s diachronickym

chédpanim systémov, teda systémov, ktoré sa mdzu menit’ v Case, a pritom si mdzu zachovivat svoju
identitu. Ide vak o nepodstatnu vec, ked’ze ¢iasto¢nou zmenou niektorych formuldcii je mozné pracovat

3j s diachronickym chdpanim systémov.
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vykonanim sa priradia urdité Glohy zavidzanému znaku, existujicemu vyrazu a vztahu
medzi nimi — prvy znak sa kodifikuje ako definiendum, existujuci vyraz sa kodifikuje
ako definiens a vztah medzi nimi sa bude povazovat' za defini¢ny vztah. Napokon
siedma inStrukcia spociva vtom, Ze sa md formulovat definicia v urcitej
standardizovanej podobe.

Ani vtomto pripade nie je sicastou metddy testovanie roznych praktickych
vlastnosti definicie. Zavedenie definicie a jej ndsledné testovanie su dve odlisné
¢innosti, ktoré sa riadia odliSnymi sistavami instrukcii. Len na okraj treba spomenut),
ze poziadavky, ktoré sa klada na modifikacné definicie, st iné ako poziadavky kladené
na deskriptivne definicie. Z tohto dévodu aj kritéria posudzovania modifikacnych
definicii sa budt odliSovat’ od kritérii posudzovania deskriptivnych definicii. Zd4 sa,
ze v pripade modifika¢nych definicii vystupuju do popredia pragmatické faktory, ako
je napriklad uzito¢nost definicie vzhladom na nejaké ciele. Neposudzuje sa vsak
korektnost’ definicie z hladiska adekvatnosti opisu nejakého systému atd. Napriek
tymto rozdielom vsak plati to, ¢o som uviedol aj v stvislosti s testovanim
deskriptivnych definicii: Testovanie modifika¢nej definicie méze prist do Gvahy az
vtedy, ked mame k dispozicii modifikacnt definiciu; najprv teda treba korektnym
sposobom uskuto¢nit metédu m-definovania, a preto inStrukcie tykajice sa
testovania definicii by nemali byt sucast'ou metédy m-definovania.”

Prejdime k jednoduchému ilustrativnemu prikladu. Pomocou metédy m-
definovania sa teraz pokusime defini¢ne zaviest vyraz ,brat“ do jazyka, v ktorom sa
nenachadza. Uvedend postupnost instrukcii predpisuje sposob, ako tento ciel

zrealizovat:

1. Vyber znak, ktory md byt definiendom!
Vykonanim tejto instrukcie sa vyberie znak ,brat®, ktory sa ma zaviest' do uréitého
jazykového systému. Tento znak moze byt sucast’'ou niektorych jazykov, no moie

ist aj o novy, doteraz nepouzity znak. Ba dokonca sa mdie stat, ze vdanom

7 . . . . . . . . . .
Hoci rozdiel medzi metédou m-definovania a metédou d-definovania (a analogicky rozdiel medzi

modifikaénymi definiciami a deskriptivnymi definiciami) je pomerne jasny a ostry, predsa len maju
k sebe pomerne blizko. Zdd sa totiz, ze kazdd modifikatnd definicia sa d4 lahko transformovat na
deskriptivnu  definiciu. Podstatou metédy m-definovania je obohatenie uréitého systému a jeho
transformdcia na novy systém. Novy systém obsahuje ako svoju plnohodnotna stlast aj definiendum
zavedené danou modifikacnou definiciou. Vzhladom na tento obohateny systém vSak mézeme tdto
modifika¢nt definiciu upravit na deskriptivnu definiciu, kedZe ju méZeme chdpat’ ako opis stavu veci
platného v obohatenom systéme. V podstate stali, ak zo $tandardizovanej podoby modifika¢nej definicie

g

»Nech vzhladom na systém S*: V =4 V* vynechame slovo ,nech®; veta ,Vzhladom na systém S*: V =4¢
V* je typickou deskriptivnou definiciou opisujiicou modifikovany systém. Napriek tomu je vsak

potrebné zachovévat’ rozdiely medzi oboma metédami (a zodpovedajiacimi definiciami).
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jazykovom systéme sa uz vyskytuje graficky a foneticky neodlisitelny vyraz, no to
je opit nepodstatné, pretoze sa do daného jazyka zavedie novy vyraz ,brat®

$ novym vyznamom.

2. Vyber systém, ktoryj sa md obobatit’ o znak ,brat“ kodifikovanim definicnébo vztabu
medzi znakom ,brat“ a zlozkami systému!
Vykonanim tejto instrukcie sa vyberie urity systém — jazyk alebo cast’ jazyka.
Tento systém bude akymsi vstupnym systémom, ktory sa mé transformovat’ na
novy, bohatsi systém, kedZe jeho slovnik sa obohati o zavidzany vyraz ,brat”. Aj
vtomto pripade sa obmedzime len na uréitd cast’ slovenciny obsahujicu
substantiva, adjektiva a slovesd (pripadne dalsie potrebné vyrazy), ktoré umoziuju
hovorit' o rodinnych vztahoch. Ozna¢me ju skratkou Sg. Sgr neobsahuje vo

svojom slovniku vyraz ,brat®.

3. Ak ,brat” je vybrany znak a Sg je vybrany systém, identifikuj zlozku Sg, ktord ma plnit’
itlobu definiensa pre znak ,brat”!
Vykonanim tejto instrukcie vyberieme taky vyraz jazyka Sgr, ktoré¢ho pomocou
zavedieme do jeho slovnika vyraz ,brat“. Predpokladajme, Ze v Sr uZ existuje vyraz
ysestra®, ktory bol zavedeny pomocou slovného spojenia ,sirodenec zZenského
pohlavia“, no podobné stru¢né vyjadrenie zatial nie je k dispozicii pre vyraz
ysurodenec muzského pohlavia“. Rozhodnutim autora definicie je vybrat prave

toto slovné spojenie ako potencialny definiens.

. vyraz ,,surodenec muzského poblavia® je zlozka ord md plnit tilobu definiensa

4. Ak vy irod zského poblavia® je zlozka Sk, kt Init’ silobu d
pre znak ,brat®, vyber jazykovy vztah, ktory bude plnit funkciu definicného vztabu!
Vykonanim tejto instrukcie ziskame vzt'ah, v ktorom ma byt vyraz ,sirodenec
muzského pohlavia“® so znakom ,brat“ v jazyku, ktory vznikne obohatenim
slovnika Sg. Predpokladajme, Ze sa vyberie vzt'ah synonymie. To znamena, Ze
vyraz ,brat“ sa zavedie do slovnika tak, aby sa stal synonymom vyrazu ,stirodenec
muzského pohlavia®, teda tak, aby vyjadroval totozny vyznam ako vyraz ,surodenec

ey W72
muzského pohlavia®.

5. Ak synonymia je vybrany vztah, stanov, Ze Sk sa rozsiri na systém Sg* kodifikovanim
vztabu synonymie medzi znakom ,brat* a vjrazom ,sirodenec muzského poblavia“!
Vykonanim tejto instrukcie sa zavedie nova jazykova konvencia. To fakticky

znamend, ze povodny systém Sy sa rozsiri na bohatsi systém Sg*. Na zaklade tejto

72 L . o y - o o
Predpokladdm, Ze vzt'ah synonymie spociva v tom, Ze synonymné vyrazy vyjadrujd ten isty vyznam.

Ide o zjednodusujuci predpoklad, kedze podla roznych lingvistickych tedrii totoznost’ vyznamov nie je
nevyhnutnou podmienkou synonymie vyrazov, ba dokonca podla niektorych tedrii totoznost vyznamov

vyluuje synonymiu medzi nimi. Podrobnosti pozri v Geistova Cakovska (2010).
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jazykovej konvencie sa zavedenim nového vyrazu ,brat“ do jazyka rozsiri slovnik Sg

na slovnik Sp*.

6. Stanov, Ze ked'Ze znak ,brat“ je vo vztabu synonymie s vjrazom ,siirodenec muzského
poblavia® vzhl'adom na Sg*, tak vjraz ,sirodenec muzského poblavia® je definiensom
pre znak ,brat” vzhl adom na Sg*!

Thto instrukciu mozno vykonat’ sucasne s vykonanim predchadzajicej instrukeie.
Vztah synonymie sa vyhlisi za defini¢ny vztah. Tym sa aj Specifikuje vzdjomné

defini¢né postavenie vyrazov ,brat“ a ,sirodenec muzského pohlavia“.

7. Sformuluj definiciu v Standardnej podobe!
Vykonanim poslednej instrukcie napokon dostaneme typickd formulaciu definicie

v Standardnej podobe:

(11) Nech vzhladom na Sg*: Vyraz ,brat“ =4 vyraz, ktory je synonymny

s vyrazom ,surodenec muzského pohlavia“ zo systému Sg.

Ako sme videli, takdto definicia sa nedd testovat’ ako pravdiva, resp. nepravdivd, no dd
sa overit' jej uzitoénost, resp. iné pragmatické vlastnosti tykajuce sa jej vyuzitia.
Pripadné testovanie modifikaénych definicii sa teda bude riadit inymi pravidlami
a poziadavkami ako testovanie deskriptivnych definicii.

Teraz mbzeme spomenut’ verzie metédy m-definovania, ktorych produktom maji
byt pojmové, resp. objektové definicie. Opit’ ich ziskame upravou uvedenych
instrukcii, v ktorych sa bude namiesto vyrazov a jazykovych systémov hovorit
o pojmoch, resp. predmetoch, a konceptudlnych systémoch, resp. ontoldgiach.

Pre metédu m-definovania, ktorej produktom su pojmové definicie, mozeme

sformulovat’ nasledujucu postupnost’ instrukcii:

1. Vyber pojem, ktory md byt definiendom!

2. Vyber systém, ktory sa md obohatit’ o dany pojem kodifikovanim defini¢ného
vztahu medzi danym pojmom a zlozkami systémul!

3. Ak P je vybrany pojem a S je vybrany systém, identifikuj zlozku S, ktora ma plnit
ulohu definiensa pre P!

4. Ak P* je zloika S, ktord ma plnit’ Glohu definiensa pre P, vyber pojmovy vztah,
do ktorého moéze P* vstupovat s dal$imi entitami a ktory bude plnit’ funkciu
defini¢ného vztahu!

5. Ak R je vybrany vztah, stanov, ze S sa rozsiri na systém S* kodifikovanim vzt'ahu
R medzi P a P*!

6. Stanov, ze kedze P je vo vzt'ahu R s P* vzhladom na S*, tak P* je definiensom pre
P vzhladom na $*!

7. Stormuluj definiciu v standardnej podobe ,Nech vzhladom na §*: P =4¢ P*“!
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O pojmovych vztahoch som hovoril v stvislosti s metédou d-definovania, takie sa tu
nebudem opakovat’. Zmysel jednotlivych instrukcii a ich pouzitie by malo byt zrejmé,
no samostatny komentdr si zasluzi prva instrukcia. V pripade znakov sme mohli
predpokladat, ze ich existencia nie je zdvisla od Ziadneho systému znakov; znaky
jednoducho moézu existovat’ bez toho, aby sa nachddzali v nejakych systematickych
vztahoch s inymi znakmi. Ved ide len o urcité grafické a fonetické vzory. V pripade
pojmov to vSak neplati. Uvazovat o pojme nezdvisle od jeho vyskytu v kontexte
nejakého pojmového systému sa nedd. Vykonanim prvej instrukcie sa teda vyberie
nejaky pojem vyskytujlici sa v nejakom pojmovom systéme, pricom sa nim md
obohatit’ dalsi konceptudlny systém. Jednoducho povedané, pojmy nevymyslame, len
ich prestvame ¢i ,kopirujeme® do inych konceptualnych systémov.

Pre metédu m-definovania, ktorej produktom s objektové definicie, mozeme

zase sformulovat’ nasledujicu postupnost’ instrukii:

1. Vyber objekt, ktory ma byt definiendom!

2. Vyber systém, ktory sa ma obohatit’ o dany objekt kodifikovanim defini¢ného
vztahu medzi danym objektom a zlozkami systému!

3. Ak O je vybrany objekt a S je vybrany systém, identifikuj zlozku S, ktord ma plnit’
ulohu definiensa pre O!

4. Ak O* je zlozka S, ktora md plnit’ ulohu definiensa pre O, vyber ontologicky
vztah, do ktorého moze O* vstupovat s d'alsimi entitami a ktory bude plnit
funkciu defini¢ného vzt'ahu!

5. Ak R je vybrany vztah, stanov, ze S sa rozsiri na systém S* kodifikovanim vzt'ahu
R medzi O a O*!

6. Stanov, ze kedze O je vo vztahu R s O* vzhladom na S*, tak O* je definiensom
pre O vzhladom na S*!

7. Stormuluj definiciu v standardnej podobe ,Nech vzhladom na $*: O =4 O*!

Pri metéde d-definovania sme hovorili aj o ontologickych vzt'ahoch, takie na tomto
mieste sa o nich podrobnejsie zmiefiovat’ nebudem. Aj v tomto pripade by mal byt
zmysel avyuzitie jednotlivych instrukcii zrejmy, ateda netreba k nim uvadzat
rozsiahlejsi komentar. Azda len pripomeniem, ze predmety sa tu chapu vel'mi Siroko
azahfnaju ako jednotliviny, tak aj vSeobecniny a dalsie abstraktné objekty
(s vynimkou vyrazov a pojmov, ktorych postavenie je v pripade definicii vynimocné,
a teda tvoria systémy, o ktorych sme hovorili samostatne).

Nécrt jednotlivych verzii metdédy m-definovania mézeme uzavriet ndznakom ich
dalsicho rozpracovania. Podobne ako v savislosti s metddami d-definovania, aj
v tomto pripade plati, ze podla toho, aké vzt'ahy sa vyberd ako defini¢né vzt'ahy,
mozeme dostat’ niektoré $pecifické druhy definicii z podkapitoly 2.7.



DEFINICIE: KLASIFIKACIA, KRITERIA, METODY AMESH

4. Zaver

Definovanie je Specifickou (vedeckou) metédou, ktorej produktom je definicia.
Kazdi metédu mozno sformulovat’ v podobe sustavy urcitych rozkazovacich viet
vyjadrujicich instrukcie, ktoré Specifikuju, ¢o sa ma v prislusnej faze realizacie
metddy vykonat. Jednotlivé metddy mozno rozliit' na zaklade instrukeii, z ktorych
pozostavaji. V pripade metody definovania sa rozlisilo niekolko variacii, ktoré sa lisili
ur¢itymi kfa¢ovymi instrukciami.

Rozdiel medzi jednotlivymi verziami metdédy definovania  koresponduje
s rozdielom medzi jednotlivymi druhmi definicii. To znamend, ze formulicia
jednotlivych metéd sa podriadila klasifikcii definicii. Tento krok je celkom
prirodzeny, no predpokladd, Ze mame k dispozicii prijatelna klasifikiciu definicii.
Nijdenie vhodnej klasifikicie bolo predmetom druhej kapitoly. Primdrnou
poziadavkou bolo to, aby ponuknutd klasifikacia definicii bola vycerpivajica v tom
zmysle, aby sa dala aplikovat’ na vSetky druhy definicii. Poznamendvam, ze beiné
klasifikicie definicii tato podmienku spravidla nespfﬁajﬁ (niektoré druhy definicii
podla tychto klasifikdcii sa spominaju v podkapitole 2.7). Pri klasifikacii sa napokon
poutzili dve kritéria — kritérium predmetnosti a kritérium ilokucnej sily. Obe kritérid
umoznuji vycerpavajucu klasifikiciu definicii aich spojenim vznikla urcitd
dvojdimenziondlna klasifikacia, ktord umoznuje roz¢lenit’ definicie do Siestich druhov
(podkapitola 2.6). Prirodzene, tato klasifikicia nie je definitivna v tom zmysle, Ze ju
nemozno nahradit’ inou, lepsou klasifikiciou definicii. V tomto texte vsak sluzila ako
vychodisko pri $pecifikacii metddy (resp. metdd) definovania.

V zhode so spomenutou klasifikiciou definicii sa rozlisili dva druhy metédy
definovania, ktoré zodpovedaju Kklasifikacii definicii podla ilokucnej sily — ide
o metédu deskriptivneho definovania a metédu modifikacného definovania. Tieto
metédy sa vyznamnym sposobom odlisuju, pretoze vystupom prvej metddy st
definicie, ktoré opisuju uréity systém, kym vystupom druhej metdédy st definicie,
ktoré transformuju jeden systém na iny, bohatsi systém. Druhd metéda md teda — na
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rozdiel od prvej metddy — skor normativny charakter.” Rozdiel medzi instrukciami

Navrhnuta klasifikdcia definicii (a tym aj metéda m-definovania) sa asi najviac odklénia od klasickych

klasifikicii predovsetkym v tom, Ze beine sa o definicidch s normativnym charakterom hovori len
v suvislosti s definiciami vyrazov (napriklad v podobe stipulativnych definicii). Kategéria modifika¢nych
definicii je vSak v nasom chdpani ovela SirSia — tyka sa aj definicii pojmov a definicii objektov. (Na druhej
strane v pripade definicii patriacich do kategorie deskriptivnych definicii sa pomerne bezne hovori nielen
o definicidch vyrazov, ale aj o definicidch pojmov ¢ definicidch objektov.) To sa priamo odréza aj na
metéde m-definovania, pri ktorej sa rozlisilo niekol'ko jej varidcii (zodpovedajucich varidcidm metédy d-

definovania).
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tuto odlisnost’ zachytdva. Kym v pripade metddy d-definovania je ciefom jednotlivych
instrukcii identifikovat’ v rdamci urcitého systému definiendum, definiens a druh
defini¢ného vztahu, v pripade metédy m-definovania je ich ciefom modifikovat
urcity systém obsahujici definiens tak, aby sa obohatil o definiendum na ziklade
vybraného defini¢ného vztahu.

Pri oboch metédach sa navyse rozlisili niektoré varidcie, ktoré zodpovedaji
klasifikacii definicii na zaklade ich predmetu. Ako metéda d-definovania tak aj
metéda m-definovania md varidcie, ktoré $pecifikuji postupy, ako ziskat vyrazové
definicie, pojmové definicie, resp. objektové definicie. V tomto pripade rozdiely medzi

instrukciami spocivaju v tom, Ze sa v nich hovori o entitach réznych druhov.
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