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1. Uvod

Konceptudlne metddy tradi¢ne maji vyznamné postavenie v analytickej filozofii.? MoZno aj to je
jeden z dévodov, preco sa filozofickd analyza niekedy fakticky stotoziuje s konceptualnou analyzou
- tvrdi sa, Ze cielom filozofovania je skiimanie, analyza, systematizdcia nasho konceptudlneho
aparatu. Predmetom filozofickych koncepcii si tak pojmy, napriklad pojmy poznania, dobra,
vyznamu, spravodlivosti, bytia, pri¢innosti, mozZnosti, pravdy atd’.

Niekedy sa vSak zase stotoZtiovanie filozofickej analyzy s konceptudlnou analyzou odmieta (no
bez toho, aby sa zdroven popieralo vyuZivanie konceptudlnych metdd vo filozofii). Tvrdi sa, Ze
filozofické tedrie nie st tedriami pojmov, ale teériami entit nekonceptudlnej povahy - mame predsa
tedrie poznania, tedrie pravdy, tedrie vyznamu, tedrie kauzality, a nie tedrie pojmu poznania, teérie
pojmu pravdy, tedrie pojmu vyznamu alebo tedrie pojmu kauzality. Najzretelnejsie, no nie vylucne, sa
tento ndzor prezentuje v naturalistickych (meta)filozofickych koncepciach.

Domnievam sa v3ak, Ze tento druh argumentdcie nestali na popretie totoZnosti filozofickej
analyzy s konceptudlnou analyzou. Aj ked’ pripustime, Ze filozofické tedrie sa nomindlne tykaji entit
nekonceptudlnej povahy, predsa len moZno nadalej tvrdit, Ze cielom filozofovania je analyza
pojmov, ktoré reprezentuji tieto entity nekonceptudlnej povahy. Rdmcovd hypotéza tohto
prispevku, ktorti sa poktsim aspon Ciastocne - a do istej miery len nepriamo - obhdjit, teda znie:
Filozofickd analyza je innost, ktord spociva primdrne v konceptudlnej analyze.” O Ciasto¢nd a nepriamu
obhajobu pdjde preto, lebo explicitne budem obhajovat ind hypotézu, s ktorou uvedend ramcova
hypotéza tzko sivisi. Konkrétne pdjde otito hypotézu: Potvrdenie, resp. vyvrdtenie filozofickych
hypotéz podstatnym spdsobom zdvisi od analyzy relevantnych pojmov. Ak sa ukéZe, Ze pri overovani
filozofickych hypotéz sa nezaobideme bez analyzy pojmov, konceptudlnu analyzu musime
povaZovat za kl'i¢ovi metédu filozofovania.

2. Konceptuélna analyza

Ked'Ze konceptudlna analyza zohrava kl'a¢ova dlohu v nacrtnutom konflikte, treba aspoti struéne
pribliZit, v Com tito metéda spociva. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze konceptudlna analyza je
komplexnou konceptuédlnou metédou, ktorej cielom je odhalit, opisat, pripadne konstituovat vztahy
medzi pojmami vramci uréitého konceptudlneho systému (pricom nemusi byt vylaené, Ze
odhalenie, opisanie ¢i konstiticia vztahov medzi pojmami méZe byt len prostriedkom na ceste
k dosiahnutiu nejakého dalsieho teoretického ciel'a). Tato charakteristika je velmi veobecni,
a preto niektoré jej aspekty treba podrobnejsie rozobrat.

V prvom rade termin ,,analyza“ tu nemozno chépat vylu¢ne v izkom zmysle ako rozklad nie¢oho
na konstitutivne zlozky. Nejde o to, Ze ak analyzujeme pojem A, tak ziskame pojmy A,, ..., A,, pre
ktoré plati, Ze st vnejakom zmysle zloZkami pojmu A. PresnejSie povedané, hoci v niektorych
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pripadoch ide pri konceptudlnej analyze o analyzu tohto druhu, v mnohych pripadoch to tak nie je.
Pri konceptudlnej analyze Casto ide oto ndjst pre pojem A taky pojem B, pre ktory plati, Ze
nevyhnutne ma totoZny rozsah spojmom A, no zdroveri spdsob identifikicie tohto rozsahu
transparentnej§i - napriklad vzhl'adom na sledované kognitivne ciele pojem B zretelnejsie
stanovuje podmienky, ktoré musi objekt splnit, aby patril do rozsahu daného pojmu, a teda aj do
rozsahu pojmu A. V niektorych pripadoch sa méZe stat, Ze pojem B neobsahuje ako svoje zlozky také
pojmy B, ..., B,, pri¢om pre l'ubovol'né B, (kde 1 < i < n) by platilo, Ze rozsah pojmu A je nevyhnutne
podmnoZinou rozsahu pojmu B, kym vinych pripadoch pojem B moZe pozostdvat z takychto
pojmov By, ..., B,. Samozrejme, konceptudlna analyza mdZe odhalit aj iné vztahy medzi dvoma
pojmami A a B, neZ je vztah nevyhnutne totozného rozsahu. Vysledok konceptudlnej analyzy teda
modZeme formulovat v podobe tvrdenia o existencii urcitého konceptudlneho vztahu medzi dvoma
pojmami A a B.

Délezitou sti¢astou uvedeného vymedzenia konceptudlnej analyzy je zmienka o konceptudlnom
systéme. Kazda analyza nejakého pojmu sa musi robit vzhl'adom na nejaky konceptudlny systém,
v ktorom si obsiahnuté aj analyzované pojmy, aj analyzujice pojmy." Konceptudlny systém je
vymedzeny pomocou niekol’kych zloZiek:® (i) mnoZiny zakladnych (primitivnych, nedefinovanych)
pojmov, (ii) mnoZiny odvodenych pojmov a (iii) mnoZiny rozmanitych pojmovych vztahov. Tieto
pojmové vztahy napriklad zachytavaja to, Ze urcité pojmy st definované pomocou inych pojmov, to,
Ze urcité pojmy sd explikované pomocou inych pojmov, to, Ze urcité pojmy sd vieobecnejsie ako iné
pojmy atd. Vd'aka tomu, Ze konceptudlny systém obsahuje aj pojmové vztahy, mozno si kazdy
takyto systém predstavit ako urcita siet, v ktorej jednotlivé body - pojmy - s réznymi spdsobmi
poprepéjané s inymi bodmi.

Pri konceptudlnej analyze sa odhal'uji, opisuji, pripadne konstituujd vztahy medzi pojmami.
Ked'Ze konceptudlna analyza sa vidy uskutoltiuje vzhl'adom na nejaky konceptudlny systém,
odhal'ovanie a opisovanie vztahov medzi pojmami mozZno chapat ako zachytenie uz existujicich
vztahov medzi vybranymi pojmami daného systému. Na druhej strane, ak sa vztahy medzi pojmami
konstituujd, fakticky to znamend, Ze p6vodny konceptudlny systém sa transformuje na novy
konceptudlny systém, ktory sa od predchadzajiceho systému lisi niektorymi novymi vztahmi medzi
vybranymi pojmami. Osobitnym pripadom konstituovania novych vztahov medzi pojmami v ramci
konceptudlneho systému je pripad, v ktorom sa doti zavddza novy pojem, ktory sa pri analyze
pouZiva. Zaviest novy pojem fakticky znamend konstituovat urcité vztahy, do ktorych vstupuje novy
pojem s niektorymi existujicimi pojmami obsiahnutymi v danom systéme - novy konceptudlny
systém sa bude od poévodného systému li$it novym pojmom a pojmovymi vztahmi.®

* Casto viak moZno v literatiire narazif na skuto¢nost, Ze autori explicitne nepredstavia konceptualny systém,
s ktorym pracuji. Dévodom méZe byt to, Ze zrejme ho tGplne nepoznajd, resp. poznaji len jeho relevantni
Cast, pripadne to, Ze ho povaZuji za natol'ko samozrejmy, Ze ho explicitne uvddzat ani netreba (nieco také sa
mbZe stat, ak sa autor spolieha na to, Ze predsa kazdy jeho Citatel’ poznd konceptuélny systém v pozadi svojho
prirodzeného jazyka). Z niektorych neformalnych konceptudlnych analyz mozno dokonca ziskat dojem, akoby
si ich autori ani neuvedomovali potrebu relativizicie konceptudlnej analyzy vzhl'adom na nejaky
konceptuélny systém.

® Na tomto mieste mi nejde o formuldciu tedrie konceptudlnych systémov a konceptuélnej analyzy. Mojim
cielom je len nalrtnit niektoré aspekty konceptudlnych systémov. Zaujimavi tedriu konceptudlnych
systémov mozno ndjst v monografii Materna (2004); pozri aj Raclavsky - Kuchytika (2011), kde sa zavadza
dolezity rozdiel medzi konceptudlnymi a derivanymi systémami.

¢ Vidiet, Ze termin ,analyza“ sa tu pouZiva 3irSie, ako je zvyCajné. Analyza sa zvylajne obmedzuje na
odhal'ovanie a opisovanie existujicich vztahov, kjym konstituovanie novych vztahov nie je typickou &rtou
analyzy. Napriek tomu sa vSak domnievam, Ze v pripade vyuZivania konceptudlnej analyzy vo filozofii je
konstituovanie novych vztahov medzi pojmami ¢astou praxou.



Z uvedenej charakteristiky konceptudlnej analyzy je zrejmé, Ze ide o metddu, ktord mdze byt
deskriptivna, ale aj normativna. Ak sa pri konceptudlnej analyze len odhaluji a opisuji vztahy
medzi pojmami, ktoré uz v ramci daného pojmového systému existujd, plni vylucne deskriptivnu
funkciu - deskriptivna konceptudlna analyza sa zameriava vylu¢ne na opisovanie existujiceho
konceptuédlneho systému. Ak sa vak konstituuji nové vztahy medzi pojmami, pripadne ak sa
dokonca zavddza novy pojem (spolu so ststavou jeho vztahov s niektorymi d’al§imi pojmami), tak
konceptudlna analyza ma normativnu funkciu - normativna konceptudlna analyza sa zameriava na
vyber nového, bohatsieho konceptualneho systému nahradzajiceho pévodny systém.

Konceptudlnu analyzu som charakterizoval ako komplexnid metédu. Mal som na mysli to, Ze pri
jej aplikdcii sa mdézu vyuZivat aj daldie konceptudlne metédy, ako je napriklad definovanie,
explikovanie alebo odvodzovanie (jedného pojmu z iného pojmu). Vztahy medzi pojmami A a B, kde
B je vysledkom konceptudlnej analyzy A, mdZu spociva v tom, Ze obsahuji aj napriklad definicie
alebo explikicie niektorych pojmov. Skimanie stvislosti medzi konceptudlnou analyzou s inymi
konceptudlnymi metédami viak nie je sti¢astou nasich tvah.

3. Konflikt

Po vymedzeni konceptudlnej analyzy ako met6dy urcitého druhu sa vratme ku konfliktu, ktory
som naznacil v dvode. Podl'a jedného pohl'adu je konceptudlna analyza dominantnou metédou vo
filozofii a dd sa povedat, Ze pouZivanie inych metdd je podriadené konceptudlnej analyze, resp.
predpokladajii konceptudlnu analyzu. Ako uvidime, konceptudlna analyza plni niektoré klicové
funkcie napriklad pri pouZivani metédy myslienkovych experimentov. Vybornym prikladom tohto
sposobu filozofovania je Strawsonov projekt deskriptivnej metafyziky, ktory si kladie za ciel
,odhalit najv§eobecnejsie ¢rty nasej pojmovej Struktdry* (Strawson 1997, 41). Inym pozoruhodnym
prikladom je zase Russellova analyza pojmu priciny (ale aj inych pojmov), na zdklade ktorej ukazuje,
Ze pri¢inny vztah neexistuje.” Toto chdpanie filozofie sa vSak dé aplikovat aj mimo rdmec tradi¢nej
analytickej filozofie. Napriklad Platénove dialégy mozno &itat prave ako priklady konceptudlnej
analyzy filozoficky zaujimavych pojmov. Tieto priklady ukazujd, Ze filozofia sa dd chédpat ako
konceptudlne orientovand ¢innost. To, samozrejme, zvadza k ndzoru, podla ktorého , filozofické
otdzky st vo svojej povahe viac konceptudlne ako otdzky inych disciplin“ (Williamson 2007, 48).
V urcitych pripadoch to vSak dokonca méze zvadzat aj k radikalnejSiemu postoju, podla ktorého
predmetom filozofie st pojmy; a ked’Ze pojmy sa nachiddzaji v neempirickej oblasti, tak aj filozofia
sama je neempirickd Cinnost. Presnejsie, robit filozofiu znamend participovat na urcitej apriérnej
Cinnosti, ktord moZno uskutoctiovat z pohodlia vlastného kresla. S pojmami tvoriacimi naSu
konceptudlnu schému sa méZeme kompetentne zaoberat bez toho, aby sme sa museli konfrontovat
s okolitym svetom.

Proti tomuto ndzoru mozno uviest jednoduchy argument: Ak si vezmeme priklady typickych
hypotéz, na aké moZno narazit vteéridch patriacich do analytickej tradicie, zistime, Ze ich
predmetom nie si pojmy ani vztahy medzi pojmami, ale tykaju sa entit nekonceptuélnej povahy:

(1)  Vlastné menad si rigidné designatory.

(2)  Materialne objekty pozostdvaji z usporiadanych trojrozmernych temporélnych Casti.
(3)  Poznanie je omylné.

(4)  Vedecké hypotézy nemozno verifikovat, ale moZno ich nanajvys falzifikovat.

(5)  D6vodmi konania si motivy.

7 Hoci Russell si kladie za ciel’ ukdzat, Ze ,so slovom ,pri¢ina‘ sa tak neoddelitel'ne spéjaji zavddzajice
asocidcie, Ze ho treba tplne vytlatit z filozofického slovnika“ (Russell 2005, 668), to, Co v skutoénosti robi, je
analyza pojmu pri€iny (nie analyza pouZivania vyrazu ,,pri¢ina“).



Vo vietkych pripadoch ide o Standardné hypotézy, ktoré maji (vo viac & menej explicitnej podobe)
logicka formu (Vx)(Fx — Gx).* Napriklad tvrdenie (3) moZno vtejto podobe preformulovat
nasledujiicim spésobom:

(3*)  (¥x)(x je poznatok — x je omylny)

Je zrejmé, Ze oborom premennosti premennej x v takychto kanonizovanych zapisoch viet (1) - (5)
nie je mnoZina pojmov, ale mnoZina entit iného druhu: V pripade vety (1) mdZe ist o mnoZinu
vyrazov, v pripade vety (2) mdze ist o mnoZinu materidlnych objektov, v pripade vety (3) méze ist
o mnoZinu poznatkov (ktoré mozno chépat bud’ ako vety urcitého druhu, alebo ako vyznamy
takychto viet), v pripade vety (4) méZe ist o mnoZinu viet av pripade vety (5) zase o mnoZinu
dévodov. Filozofickym problémom a zdrojom kontroverzif je, samozrejme, to, ako objekty tychto
druhov chépat, no v kazdom pripade je zrejmé, Ze pojmami nie st.

Podl'a prvého nédzoru by sme tvrdenia (1) - (5) mali interpretovat ako skryté tvrdenia o pojmoch
- opojme vlastného mena, o pojme materidlneho objektu, opojme poznania, resp. poznatku,
o pojme vedeckej hypotézy, resp. opojme dévodu. To je vzjavnom rozpore stym, &o tvrdi
konkurenéné stanovisko. Vznikd teda konflikt vtom, aky Statat maja filozofické hypotézy.
V koneénom dosledku sa vSak tento konflikt tyka vSeobecnejSej otdzky: Je filozofia apridrna
disciplina? Alebo je filozofia jednou z empirickych disciplin? Pripadne, je filozofia s¢asti apridrna,
sCasti zase empiricka?

4, Kornblithov naturalizmus

Vehementnym obhajcom empirickej povahy filozofie je H. Kornblith, ktory patri medzi
poprednych predstavitel'ov naturalizmu vo filozofii. Na lepSie pochopenie na¢rtnutého konfliktu aj
jeho zadsadnych implikécii bude uZitocné, ak sa podrobnejsie pozrieme na toto stanovisko, ktoré sa
mdZe zdat v urcitych ohl'adoch pomerne radikalne.

Kornblith obhajuje quinovskd tézu, podla ktorej ,filozofické otdzky nadvidzuji na otazky
empirickych vied“ (Kornblith 2002, 26).” Kornblithovo naturalistické chdpanie filozofie moZno
charakterizovat pomocou dvoch savisiacich téz:

1. Predmetom filozofickej analyzy st javy nekonceptudlnej povahy.
2. Fenomény, ktoré filozoficka analyza skiima, st spravidla prirodzenymi druhmi.

Prva téza sa stavia proti nazoru, podl'a ktorého filozofickd analyza je primarne konceptuédlnou
analyzou, a teda predmetom filozofie st pojmy, resp. entity, ktoré plnia reprezentalnt funkciu vo
vztahu k svetu:

Filozofov by sme mali chapat tak, Ze necharakterizuji svoje pojmy, a uz vébec nie I'udové pojmy,
ale urcité nementélne javy, ako je poznanie, zdévodnenie, dobro, spravodlivost atd’. ... Podl'a
tohto nazoru cielom filozofickej analyzy nie je pojem, ktorym niekto disponuje. Skor je nim
kategdria, ktorej pojmom je dany pojem. Podl'a tohto nézoru filozofi chci pochopit napriklad
poznanie, nie pojem poznania, ktorym niekto disponuje. Niektoré pojmy lepsie vymedzuji dany

® V niektorych pripadoch by sme implikdciu mohli zosilnit na ekvivalenciu, no od tejto komplikicie budem
v zdujme jednoduchosti abstrahovat.

® Podl'a Quina ,,naturalistické filozofia nadvizuje na prirodni vedu* (Quine 1995, 256-257). Za zmienku viak
stoji skutofnost, Ze hned’ za touto vetou Quine pokraluje: ,Zameriava sa na objasnenie, utriedenie
samej“ (Quine 1995, 257). To znamend, Ze Kornblithov postoj je ovel'a radikélnejsi neZ Quinovo stanovisko,
ked’Ze Quine je ochotny akceptovat skutoénost, Ze predmetom filozofického skimania st pojmy (hoci - a to
treba osobitne zddraznit - nejde o pojmy v nejakom abstraktnom zmysle).



jav neZ iné pojmy, takZe nie vSetky pojmy st rovnako dobrymi vodidlami k danému javu. Nase
pojmy st vSak len prostriedkami, ktorych pomocou mézeme pochopit nementélne javy, no samy
nie st ciel’'om skdmania. (Kornblith 2007, 35-36)

Hoci sa v tomto citdte pojmy povaZujui za entity mentdlnej povahy - ¢o je dané tym, Ze Kornblith
v citovanom texte reaguje na Goldmanovu mentalistickdl tedriu pojmov' - l'ahko mozZno tito
poziciu rozsirit aj na iné koncepcie pojmov. DéleZitym aspektom je len to, Ze pojmy sd ndstroje
reprezentécie javov nekonceptudlnej povahy, pricom filozofické otdzky sa podl'a Kornblitha tykaja
prave tychto javov, nie pojmov - nech sa chdpu akokol'vek - samych. Epistemolégia je Kornblithov
najCastejsi priklad: Epistemoldgia sa podl'a neho zaoberd poznanim, nie pojmom poznania. Keby sme
tvrdili nieco iné, ,,podarilo by sa ndm len zmenit predmet: namiesto hovorenia o poznani by sme
hovorili 0 naSom pojme poznania“ (Kornblith 2002, 9-10).

Druhi téza dopliia a rozvija prvi tézu. Ak predmetom filozofického skiimania nie st pojmy, ale
javy reprezentované pomocou pojmov, musi ist o javy, ktoré sa vyznacuji tym, ¢o Kornblith nazyva
teoretickd jednota, ktora je predpokladom moZnosti systematického spracovania daného javu. Opit je
vhodnym prikladom epistemoldgia:

Epistemolégovia by sa podl'a miia mali usilovat pochopit, ¢o je poznanie. Existuje robustny jav
I'udského poznania a v epistemoldgii sa predpokladi, Ze pripady poznania sa vyznacuji zna¢nou
teoretickou jednotou - nie st len nejakym zmanipulovanym druhom, ktory nezjednocuje nic¢ iné
iba nasa ochota povaZovat ich za druh. (Kornblith 2002, 10)

V3etky pripady, v ktorych sme ochotni nieco klasifikovat ako poznanie, resp. poznatok, sa vyznacuji
nie¢im spoloénym, pri¢om tento spolo¢ny aspekt vSetkych pripadov sa ma odhalit pri filozofickom
skimani. Kornblith navrhuje, aby sme moznost tejto teoretickej jednoty zaloZili na tom, Ze filozofia
- rovnako ako empirické vedy - sa zaobera prirodzenymi druhmi. Poznanie, resp. poznatky tvoria
prirodzeny druh (pozri Kornblith 2002, 61 a nasl.). V epistemoldgii napriklad skiimame, na zaklade
¢oho patria vSetky jednotlivé pripady poznania, poznatky, do jednej kategérie: Jednotlivé poznatky
podl’a Kornblitha nielen st prirodzenymi javmi, teda javmi, ktoré maji dand povahu nezavisle od
toho, ako ich my, pouZivatelia pojmov, reprezentujeme, ale tieto javy spolu tvoria uréitd skupinu,
druh, vyznacujtcu sa Specifickymi charakteristikami. Ciel'om hl'adania teoretickej jednoty je prave
odhalenie tychto charakteristik.

Précu epistemoldga - a fakticky kazdého iného filozofa - Kornblith opisuje na zdklade podobnosti
s pracou $pecidlneho vedca. Ak chceme izolovat nejaky jav, je vhodné zacat typickymi pripadmi
toho, ¢o povaZzujeme za vyskyty javu. Vytvirame hypotézy, ktorych cielom je charakterizovat tento
jav a overujeme ich pomocou dét, ktoré sme zozbierali. Zaroven vSak rozSirujeme naSe skiimanie aj
na netypické pripady, resp. pripady, ktoré nie si zjavne typické. PouZijic Kornblithov priklad, ak
skamame vtaky, od typickych reprezentantov, ako s vrabce a sokoly, prechddzame k netypickym
predstavitel'om, ako s pStrosy atucniaky (Kornblith 2007, 41-42). V pripade filozofie, napriklad
epistemoldgie, zase prechddzame od typickych pripadov poznania, t. j. pripadov, v ktorych by sme
o nejakom aktérovi bez problémov povedali, Ze mé poznanie, k pripadom, v ktorych to také zrejmé
nie je. MdZe ist o poznatky vrozmanitych gettierovskych situdcidch. Samozrejme, vSetky tieto
pripady slizia ako podklad testovania ¢i modifikovania nasSich hypotéz. Nech testovanie dopadne
akokol'vek, je zrejmé, Ze hypotézy vytvirame na zaklade viery, Ze ich predmetom je oblast
vyznalujica sa urcitou teoretickou jednotou.

Casto zatiname samozrejmymi pripadmi, hoci zatial nechdpeme, v&om spociva teoreticka
jednota druhu, ktory chceme skiimat. Cielom nasho skimania je pochopenie tejto teoreticke;j

' 0 Goldmanovej naturalisticky zameranej teérii pojmov pozri napriklad Goldman - Pust (1998) alebo
Goldman (2007).



jednoty. Dostaneme sa k tomu starostliviym skimanim javu, teda nie¢oho mimo nés, nie nasho
pojmu daného javu, nieCoho vo vnitri nés. Stru¢ne povedané, skiimanie poznania a filozofické
skimanie vo vSeobecnosti modelujem podl'a skiimani prirodzenych druhov. (Kornblith 2002, 11)

Pravda, prvi tézu mdZe naturalista obhajovat nezavisle od toho, ¢i prijmeme aj druhi tézu. Na
druhej strane pridanie druhej tézy robi prvi tézu ovel'a silnejSou a odolnejSou. Ak totiZ uzndme, Ze
exemplare, ktoré tvoria predmet filozofického zdujmu, tvoria prirodzeny druh, posilnime vaznost
Statitu filozofie ako vednej discipliny urcitého druhu, a teda vzdialime sa poziadavke chapat ju ako
konceptuélnu analyzu.

5. Hypotéza

Domnievam sa, Ze ani takyto pomerne radikdlny naturalisticky postoj nemusi byt v rozpore
s konstatovanim, Ze filozofickd analyza je konceptudlnou analyzou. Hlavny dévod spociva v tom, Ze
pravdivost, resp. nepravdivost filozofickych hypotéz do vel'’kej miery zavisi prave od toho, do akych
konceptudlnych vztahov vstupuji pojmy reprezentujice dand problémovi oblast. Potvrdenie
filozofickej hypotézy teda mozno chépat aj tak, Ze sa akceptuja urcité konceptudlne vztahy, kym jej
vyvrétenie zase moZno povazovat za impulz k zmene daného konceptudlneho systému.

Dalo by sa dokonca povedat, Ze potvrdenie alebo vyvratenie filozofickych hypotéz podstatnym
sposobom zavisi od konceptudlnych vztahov vramci daného konceptudlneho systému. Bez ich
zohl'adnenia by sme sotva mohli nejak filozoficka hypotézu potvrdit, resp. vyvratit. Toto tvrdenie
je jednoduchy désledok povahy filozofickych tvrdeni, na ktord pozoruhodnym spdsobom
upozortiuje G. Bealer: Filozofické tvrdenia st vo svojej podstate modalne." Kym zdujem vedy sa
ststred’uje na to, o je skuto¢né, teda na aktudlny svet, filozofia je modalna v tom zmysle, Ze ju
zaujima nielen to, ¢o je, ale aj to, ¢o mdZe byt, musi byt, nemdze byt atd.'” Ak by sme sa pri
overovani filozofickych hypotéz mali spol'ahnit vyluéne na empirické metédy, v mnohych
pripadoch by sme filozofické hypotézy nemohli ani potvrdit, ani vyvratit."

Zdévodnenie pravdivosti nejakej filozofickej tézy ma spravidla formu argumentu; v idedlnom
pripade ide o formu deduktivneho argumentu. Ak je to tak, sme v podstate niten{ akceptovat zaver

" Podl'a Bealera sa filozofické tvrdenia vyznaCuji tromi vlastnostami - univerzdlnostou, vseobecnostou
a nevyhnutnostou (pozri Bealer 1996, 3). Univerzdlne si vtom zmysle, Ze ,pre filozofov by boli zaujimavé
nezivisle od biologického, psychologického, sociologického alebo historického kontextu®; vSeobecné si zase
v tom zmysle, Ze ,,sa netykaju jedného ¢&i druhého individua, druhu alebo historickej udalosti®; nevyhnutné si
napokon v tom zmysle, Ze , filozofi nechct vediet, ¢im veci ndhodou s, ale chci vediet, ¢im veci musia byt,
&im veci s v silnom zmysle*. Prave modalna povaha filozofickych tvrdeni je pre Bealera dévod, preco si vo
filozofii nevysta¢ime s beznymi metodologickymi postupmi pouZivanymi vo vede (pozri napriklad jeho kritiku
empiricizmu v Bealer 1992) aprefo sa musime opierat o intuicie ako o $pecificky druh evidencie; pozri
napriklad Bealer (2000; 2004), kde formuluje svoju epistemologicko-metodologicki koncepciu modélneho
reliabilizmu. O Bealerovej argumentécii v prospech vyuZivania intuicif vo filozofii nebudem na tomto mieste
hovorit; pozri Zouhar (2015). Domnievam sa, Ze je moZné akceptovat tézu o modélnej povahe filozofickych
tvrdeni a zaroveti odmietat tézu o kI'di¢ovom postaveni intuicif ako evidencie vo filozofii.

"2 Filozofické tvrdenia mdzu byt modalne bud’ explicitne, alebo implicitne. V prvom pripade sa v nich priamo
vyskytuje modalny vyraz ,,musiet”, ,moct”, ,,nevyhnutny*, ,,mozny* atd’. Druhy pripad méZe mat niekol'ko
poddb, pri¢om pre nés bude zaujimava t4, v ktorej sa filozofické tvrdenie zmietiuje o vlastnosti, ktord mozno
definovat len pomocou modalnych pojmov.

" Netvrdim, Ze pomocou empirickych metéd nemoZno nijako zistit, i niektoré modalne tvrdenia st pravdivé,
resp. nepravdivé. Zjavne mozno I'ahko ukazat, Ze tvrdenie formy ,Je nevyhnutné, Ze p* je nepravdivé, ak sa
ukéZe, Ze p nie je pravda v aktudlnom svete; podobne mozno ukdzat, Ze tvrdenie formy ,Je mozné, Ze p* je
pravdivé, ak sa zisti, Ze p je pravda v aktudlnom svete. Tieto pripady vSak pre nds zaujimavé nie s, ked'Ze
nevyZaduji testovanie vzhl'adom na kontrafaktuélne situdcie.



argumentu, t. j. dand filozofickd tézu, pokial’ sme ochotnf pripustit, Ze premisy podporujice tento
zéaver su pravdivé. Ked'Ze zdver argumentu spravidla (explicitne alebo implicitne) obsahuje nejakud
modalitu, aj niektoré premisy musia byt (explicitne alebo implicitne) modélne. Modélny aspekt
filozofickej tézy nemdze byt odvodeny vyluéne z premfs, ktoré st empirickej povahy, resp. st
zdévodnené vyluéne empirickymi postupmi.” Aj preto napriklad déleZitd dlohu vo filozofickej
metodolégii zohravaji tzv. myslienkové experimenty alebo kontrafaktudlne scendre.” Premisy
filozofickych argumentov Casto opisuji prave vysledky myslienkovych experimentov, ktoré takto
vystupuji ako urcity druh evidencie v prospech filozofickych tvrdeni. Hoci niektoré myslienkové
experimenty si vel'mi pravdepodobné vtom zmysle, Ze bez akychkol'vek problémov by sa mohli
v redlnom svete vyskytnat situdcie, ktoré opisujd, iné myslienkové experimenty sa takouto mierou
redlnosti nevyznacuju - skdr naopak, ide o situécie, ktoré sa pohybuji na hraniciach toho, ¢o je
myslitel'né. Takéto myslienkové experimenty - domnievam sa - ziskavaji svoju presvedCivost
a Statit adekvatnej evidencie prave preto, Ze si umoZnené nasim konceptudlnym aparatom. Mozno
preto povedat, Ze Casto si sti¢astou konceptudlnej analyzy - pomocou niektorych myslienkovych
experimentov (okrem iného) potvrdzujeme, resp. modifikujeme konceptudlne vztahy medzi
pojmami v ramci daného konceptuédlneho systému.

VyuZivanie takychto postupov pri zddvodnovani filozofickych hypotéz svedei otom, Ze
konceptuédlna analyza md dominantnd tlohu vo filozofii. Najlepsie moZno toto tvrdenie doloZit
pomocou vhodného prikladu.

6. Priklad

Nech nasim prikladom je filozofické tvrdenie: ,Vlastné mend sd rigidné designatory.“ Ide
o filozofickd hypotézu patriacu do oblasti filozofie jazyka, pricom ju treba chédpat tak, Ze ide
o vSeobecne kvantifikovany vyrok formy (Vx)(Fx — Gx). Predmetom tohto tvrdenia si jazykové
vyrazy urcitého druhu, nie pojmy.* V tomto zmysle ide o tvrdenie podobné tym, aké moZno néjst
v prirodnych alebo spolocenskych veddch aaké moZno povazovat za prirodné zdkony, resp. za
nomologické tvrdenia podobného druhu. Malo by teda ist ovhodny priklad podporujici
naturalistickd tézu. Zaroveri je zrejmé, Ze ide o skryté modélne tvrdenie, ked'Ze v predikate vety sa
spomina modélna vlastnost vlastnych mien (a vyrazov inych druhov). Vlastnost byt rigidny designdtor
je v podstate totoZnd s vlastnostou referovat na ten isty objekt vzhl'adom na vSetky mozné svety."

Ako mdZeme zistit, ¢i vlastné mend maju tdto vlastnost? Zistit, ¢i vlastné mena maji vlastnost
referovat na ten isty objekt vzhl'adom na vSetky mozné svety v podstate znamena zistit, ¢i vzhl'adom na
vSetky mozZné svety maji vlastné mend vlastnost referovat na urcity objekt o. Empirické testovanie
oCividne nie je mozné, ked’Ze vel'kd vicsina moznych svetov nezodpoveda redlnemu svetu.

Porovnajme tato situdciu stestovanim podobnej hypotézy: ,Vlastné mend sa stabilné
designdtory.” Nech pojem stabilného designatora vymedzuje akykol'vek vyraz, ktory v skutoénom
svete referuje na ten objekt, ktory je nim pomenovany, a v Ziadnom ¢asovom okamihu v skutoénom

" Ignorujem tu pripady, o ktorych sa zmiefiujem v predchddzajiicej pozndmke pod &iarou.

5 Literatdra o mySlienkovych experimentoch je bohatd nebudem ju tu podrobnejSie uvddzat. Spomeniem len
dve préce, ktoré vznikli vnaSom prostredi: Epistemologicky relevantnymi aspektmi myslienkovych
experimentov sa zaoberd vo svojej knihe M. Picha (pozri Picha 2011); L. Bielik vo svojej stati Bielik (2014) zase
predkladd koncepciu myslienkového experimentovania ako Specifického druhu metédy.

' NavySe by malo byt zrejmé, Ze uvedené tvrdenie nie je ani definiciou, ani explikdciou & inym vyrokom,
ktory by sa dal I'ahko interpretovat ako vyrok o pojmoch.

7 Existuje viacero pojmov rigidnej designicie, ktoré sa od pojmu spomenutého v hlavnom texte v takych &
onakych detailoch li$ia. Na naSe acely je jedno, ktory z tychto pojmov by sme si vybrali; déleZité je len to, Ze
vSetky z nich st modélne.



svete nereferuje na iny objekt. Testovat tito hypotézu znamena zistit, ¢i v nejakom case vlastné
meno zacne (z nejakého dévodu) referovat na iny predmet (pricom sa predpokladd, Ze sémantickd
konvencia pre dané meno zostdva v platnosti). Vtomto pripade ide oempirické testovanie.
Hypotézu otom, Ze vlastné mend s stabilné designitory vo vymedzenom zmysle, mbZzeme
povaZovat za potvrdeni na zaklade empirickych testov (resp. mdZeme ju povaZzovat za hypotézu,
ktora zatial nie je vyvratena).

To sa vSak netyka pripadu testovania hypotézy o tom, Ze vlastné mena s rigidné designatory.
Nestali, ak v skutotnom svete zistime, Ze vlastné mena referujd na ten isty objekt (za predpokladu,
Ze zostdva v platnosti zodpovedajica sémantickd konvencia). Tak totiZ zistime len to, ¢ vlastné
mend sd stabilné designitory. Aak vlastné mend sd stabilné designdtory, neznamend to
automaticky, Ze musia byt aj rigidnymi designitormi. Je zrejmé, Ze na zistenie silnejsej hypotézy
musime podobné testy uskuto¢nit aj v kontrafaktudlnych situdcidch. To sa ndm vSak v principe
nemdZe podarit.

Kontrafaktudlne situdcie méZzeme len modelovat, ateda sa mdZeme opierat o myslienkové
experimenty. MéZeme zistovat, ¢i pre l'ubovol'nd kontrafaktudlnu situdciu plati, Ze hoci sémantické
konvencie pre vlastné mend zostdvaju v platnosti, nenastdva pripad, Ze by nejaké vlastné meno
referovalo na iny objekt. LenZe zistovanie tejto veci je znalne problematické. Ako som naznacil,
kontrafaktudlne situdcie moéZu nadobudat roézne podoby avyznalovat sa mensimi, ale aj
radikédlnejsimi odchylkami od realnych situdcii. Vznika teda otdzka, ¢o nam brani v tom, aby sme
nejakd kontrafaktudlnu situdciu modelovali tak, Ze sémantické konvencie pre vlastné mena
zostdvaju v platnosti, no zdroveri mend referuji na iné objekty? Ved ak sme ochotni seriézne
diskutovat o rozmanitych myslienkovych experimentoch tykajticich sa dvojcata Zeme a toho, ako
pouZivatelia jazyka (nevedome) cestujlci zo Zeme na jej dvojca (a pripadne aj spit), pouZivaji
vyrazy niektorych druhov na oznacovanie réznych objektov, tak predstavit si situdciu, v ktorej
vlastné meno na zdklade tej istej sémantickej konvencie bude referovat na iny objekt ako v redlnej
situdcii, by nemalo byt prili§ tazké. LenZe tazké - ba dokonca nemozné - to v skuto¢nosti je. Dévod
spoiva vtom, Ze na$ konceptudlny aparat, do ktorého patria aj sémantické pojmy ako pojem
rigidnej designicie, neumoziiuje formulovat takéto situacie ako pripustné kontrafaktudlne situacie.
V kone¢nom désledku to znamend, Ze pri posudzovani pripustnosti, resp. nepripustnosti
kontrafaktudlnych situdcif sa musime opierat o konceptudlnu analyzu.

Tato skutoCnost indikuje, Ze filozofickd hypotézu by sme mohli zdévodnit aj tak, Ze ju priamo
odvodime z niektorych konceptudlnych faktov a pripadne d’al$ich predpokladov, ktoré by sme boli
ochotni akceptovat. Plati to aj v pripade naSej ilustrativnej filozofickej hypotézy o rigidnosti
vlastnych mien. Poktsme sa o to. Nasledujtci argument je nepochybne deduktivne platny, a teda ak
sme ochotni akceptovat jeho premisy, zavizujeme sa k akceptacii aj jeho zaveru:

Argument A

1A.  Vlastné mend si konvencne referujtce vyrazy.

2A. Konvencne referujtce vyrazy su rigidné designatory.
3A. Teda, vlastné mena st rigidné designatory.

Opit predpokladdme, Ze ide o vSeobecne kvantifikované vyroky, a teda logicka forma argumentu je
nasledovna:

1A*. (Vx)(Fx — Gx)

2A*. (Vx)(Gx — Hx)

3A*. . (Vx)(Fx — Hx)

Argument tohto druhu sa v3ak stane skuto¢ne kognitivne zaujimavy aZ vtedy, ked’ sa ukéze, Ze
jeho premisy st pravdivé. Premisu 1A moZno obhdjit pomocou tohto argumentu:



Argument B

1B.  Vyrazy sa do jazyka zavadzaji vo vSeobecnosti tak, Ze sa pre ne kodifikuja sémantické
konvencie, ktoré vymedzujd, ¢o vyrazy v danom jazyku znamenaji. [empirické tvrdenie o
jazyku]

2B.  Vlastné mend sa korektne pouZivaju tak, Ze sa nimi pomentvaja urcité objekty, konkrétne
nositelia vlastnych mien. [empirické tvrdenie o jazyku]

3B. Teda: Sémantické konvencie pre vlastné mend stanovujd, na ¢o vlastné mena referuj,
resp. ¢o pomentivaji. [ddsledok z 1B a 2B]

4B.  Teda: Vztah medzi vlastnym menom a predmetom je konvencny. [d6sledok z 3B]

5B.  Teda: Vlastné mend si konvenéne referujice vyrazy. [ekvivalentna formulacia k 4B]

Premisa 1A hlavného argumentu A sa teda d4 obhdjit pomocou niektorych empirickych tvrdent
ojazyku ajeho vyrazoch - tymito tvrdeniami si premisy 1B a 2B argumentu B. Ostatné tvrdenia
argumentu B mozno odvodit z tychto dvoch empirickych tvrdeni pomocou jednoduchych postupov.
Za osobitnt zmienku stoji skutocnost, Ze premisa 1A nie je explicitne ani implicitne modalna, a teda
ju mdZeme zddvodnit na zdklade empirickych predpokladov o fungovani skutoéného sveta -
napriklad tych, ktoré st obsiahnuté v tvrdeniach 1B a 2B. Preto aj premisa 1A je len empirickym
tvrdenfm o vlastnych menach, ktoré mozno potvrdit alebo vyvratit na zaklade skdmania
empirickych aspektov jazyka.

Premisa 2A vSak uZ modalna je, ked’Ze sa v nej vyskytuje aj termin ,rigidny designator. Pri jej
obhajobe si uZ nevystatime len s empirickymi tvrdeniami. Jeden z moZnych spdsobov, ako obhdjit
premisu 24, je obsiahnuty v nasledujiicom argumente:

Argument C

1C.  Rigidny designator je vyraz, ktory referuje na ten isty objekt vzhl'adom na vSetky mozné
svety, v ktorych na nieco referuje; nerigidny designator je taky referujtci vyraz, ktory nie
je rigidny designator. [definicia]

2C.  Konventne referujici vyraz moze byt nerigidnym designdtorom len v pripade, Ze na
zéklade tej istej konvencie referuje na rozne predmety. [ddsledok 1C]

3C. KedZe pri zavedeni konvencne referujiceho vyrazu do jazyka sa kodifikuje sémanticka
konvencia, ktora stanovuje, na ktory predmet vyraz referuje, nie je mozné, aby na zéklade
tej istej sémantickej konvencie referoval na nejaky iny predmet. [postulat]

4C.  Teda: Konvencne referujici vyraz nemoze byt nerigidny designator. [ddsledok z 2C a 3C]

5C.  Teda: Konvenéne referujice vyrazy su rigidné designatory. [désledok z 1C a 4C]

Argument C je zaloZeny na tom, Ze pojem rigidnej designdcie vstupuje do urcitych
systematickych vztahov s niektorymi inymi pojmami, ako to plati v konceptudlnych systémoch,
ktoré su (aspont v implicitnej podobe) v pozadi niektorych koncepcii rigidnej designacie. Argument
vychadza z konceptudlnych vztahov medzi pojmami rigidnej designacie, sémantickej konvencie
a konvencne referujiceho vyrazu. Vezmime si tvrdenie 2C. MoZno ho ziskat na zdklade toho, Ze
pojem rigidnej, resp. nerigidnej designacie (definovany v danom konceptudlnom systéme napriklad
pomocou definicie 1C) sa aplikuje na konvencne referujtice vyrazy - 2C je vysledok takejto aplikacie
a $pecifikuje podmienky nevyhnutnych rozsahovych prienikov pojmov konvencne referujiceho
vyrazu a nerigidného designatora. 2C fakticky opisuje urcité skutocnosti z daného konceptualneho
systému, a teda mozno ho odhalit pomocou deskriptivnej konceptudlnej analyzy. Na druhej strane
3C som charakterizoval ako postuldt - stanovuji sa viiom vztahy medzi pojmami zavedenia
konvencne referujiceho vyrazu a kodifikovania sémantickej konvencie; v tomto argumente sa preto
povazuje za postulovani pravdu to, Ze identita sémantickej konvencie pre referujice vyrazy
neumoziiuje, aby vyraz referoval na nejaky iny objekt, nez je ten, ktory je tomuto vyrazu priradeny
sémantickou konvenciou. Tvrdenie 3C méZe byt vysledkom normativnej konceptudlnej analyzy. Ide



o postulat, ktory je ureny konceptudlnym apardtom, nie o tvrdenie, ktoré mozno akokol'vek
empiricky testovat. Na zaklade definicie pojmu rigidného designatora a tohto postulitu ziskavame
zéver, podla ktorého konvencne referujice vyrazy sd rigidné designitory. A pomocou informéacie
o konvenénej povahe vlastnych mien, ktord sme obhdjili pomocou argumentu B, mbZeme uzavriet,
Ze vlastné mena s rigidné designatory.

Aj tento postup, ktory sme uplatnili pri obhajobe tvrdenia o rigidnosti vlastnych mien, ukazuje,
Ze niektoré filozofické hypotézy nemozno obhajovat len pomocou prostriedkov, na ktoré sa
odvolavaji naturalistické koncepcie filozofie. Hoci by sme takto mohli obhdjit tézu o tom, Ze vlastné
mend s stabilné designatory, v pripade tézy origidnosti - ktord je fakticky filozoficky ovela
zaujimavejSia ako téza o stabilnej designdcii - je situdcia ind. Naturalista by azda mohol reagovat tak,
Ze odmietne tézu o rigidnosti vlastnych mien ako filozofickd hypotézu, no tento krok by bol
v rozpore s existujicou praxou vo filozofii. Zda sa teda, Ze konceptudlna analyza zohradva kl'a¢ovi
tlohu pri zdévodtiovani filozofickych tvrdeni - to plati prinajmensom v pripade tych hypotéz, ktoré
st explicitne alebo implicitne modalne.

7. Zaver

V pripade naSej ilustrativnej hypotézy sme sa presvedCili otom, Ze sa nezaobideme bez
konceptudlnej analyzy. Zaroven treba zdoéraznit skutolnost, Ze tdto hypotéza nomindlne nie je
o pojmoch, ale ovyrazoch, teda entitich nekonceptudlnej povahy. Je teda moZné povazovat
filozoficka analyzu za konceptudlnu analyzu (resp. povazovat konceptudlnu analyzu za kl'a¢ovi
filozoficki metédu) a zaroven zastavat nazor, podl'a ktorého predmetom filozofie nie sd pojmy samé
osebe, ale skor entity nekonceptuélnej povahy. Dévod, preco sa pri zddvodiiovani filozofickych
hypotéz o entitach nekonceptudlnej povahy uplatiiuje prave konceptudlna analyza, spoc¢iva v tom,
Ze ide o hypotézy, ktoré si explicitne alebo implicitne modalne; ich modélny aspekt vyZzaduje, aby
sme vo filozofii siahli po inych metodologickych postupoch, ako je to v pripade Specidlnych vednych
disciplin. Pravda, v pripade tych filozofickych hypotéz, ktoré nemajii modéalnu povahu, méze byt
situdcia ind - konceptudlna analyza nemusi zohravat Ziadnu vyznamn dlohu pri ich zdévodtiovani.

Dalo by sa namietnut, Ze podobne ako empiricki vedci uskutoénuji redlne experimenty réznych
druhov, filozofi mézu uskutoériovat myslienkové experimenty a svoje hypotézy potvrdzovat alebo
vyvracat pomocou takychto nastrojov. Konceptudlna analyza tak nie je potrebna. LenZe to je omyl.
ZjednoduSene povedané, myslienkové experimenty spocivaji v modelovani situdciif, ktoré sa
vyznaluji na jednej strane urlitymi analégiami s redlnymi situdciami, ale na druhej strane sa
v urcitych aspektoch od redlnych situdcii 1iSia. DoleZité je pritom vediet, akd miera odliSnosti od
redlnych situdcii je pripustnd. Tato otdzka je vak vo svojej podstate konceptudlna, kedZe odpoved’
na fu zavisi od toho, ¢o vztahy medzi pojmami v naSom konceptudlnom systéme umoznia. Ak sa
teda prihldsime k metodolégii vyuZivajicej myslienkové experimenty, hlasime sa ku koncepcii
filozofickej analyzy ako konceptualnej analyze.

Zaroven sa vSak potvrdzuje aj naturalisticky postoj o kontinuite medzi sférami vedy a filozofie.
Vo filozofickych tedridch zjavne pracujeme s datami, ktoré mozno ziskat zo Specidlnych vednych
disciplin (napriklad z lingvistiky, ako to nepochybne v pripade filozofie jazyka je), ale aj z inych
zdrojov - napriklad fakty o jazyku, ktoré pochddzaji od kompetentnych pouZivatel'ov jazyka, fakty
o dejindch vedy, fakty pochadzajice z tzv. zdravého rozumu atd’. Vo vSeobecnosti z tychto zdrojov
Cerpdme Udaje o nekonceptudlnych entitdch, o ktorych nomindlne st filozofické tedrie. Stanovit
ostrd hranicu medzi filozofiou a ostatnymi kognitivne orientovanymi aktivitami, ako je veda, nie je
zrejme mozné a zrejme to ani nie je prili§ zaujimavé.
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