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1. Uvod

* Konceptualne metddy vo filozofii

— filozoficka analyza je to isté ako konceptualna analyza

* predmetom filozofickych tedrii — pojmy (pojmy poznania, vyznamu, kauzality atd")

— filozoficka analyza nie je to isté ako konceptualna analyza

* predmetom filozofickych tedrii — nekonceptualne entity (poznanie, vyznam,
kauzalita atd’.)

* (meta)filozoficky naturalizmus

 Hypotéza

— Filozofickd analyza je Cinnost, ktord spociva primarne v konceptudlinej
analyze

» (Ciasto€na a nepriama obhajoba, prostrednictvom obhajoby hypotézy:

— Potvrdenie, resp. vyvratenie filozofickych hypotéz podstatnym
spbésobom zavisi od analyzy relevantnych pojmov



2. Konceptualna analyza

* Konceptualna analyza

komplexna konceptudlna metoda, ktorej cielom je odhalit,
opisat, pripadne konstituovat vztahy medzi pojmami
v ramci konceptudlneho systému (pricom sa mézu sledovat
dalsie ciele)
— ,,analyza“ — nie (len) v zmysle rozkladu
— relativizacia vzhladom na konceptualne systémy (Casto len implicitne)
— konceptualne systémy su spravidla Specifikované len CiastoCne

— deskriptivna konceptualna analyza — opisovanie konceptualneho
systému

— normativna konceptualna analyza — konstituovanie nového
konceptualneho systému z nejakého vychodiskového systému

— moze obsahovat ako svoje zlozky iné konceptualne metddy



3. Konflikt

* Predmet konfliktu

Je konceptualna analyza dominantnou metodou vo
filozofii?

* Kladna odpoved (pouzivanie inych metdd je podriadené
konceptudlnej analyze)

— Strawsonov projekt deskriptivnej metafyziky: , odhalit
najvSeobecnejsie Crty nasej pojmovej struktury “ (1997, 47)

— Russellova analyza pojmu priciny atd. (pricinny vztah neexistuje)
(2005, 668 a nasl.)

— preto sa mozZe zdat: ,filozofické otazky su vo svojej povahe viac
konceptualne ako otazky inych disciplin® (Williamson 2007, 48)

— ba dokonca: predmetom filozofie su pojmy (a teda filozofia ako
neempiricka, apriorna disciplina)



3. Konflikt

e Zaporna odpoved

— protiargument: typicka filozoficka hypotéza nema ako svoj predmet
pojem, ale nekonceptudlnu entitu (nevylucuju sa hypotézy o pojmoch)

— napriklad
1) Vlastné mena su rigidné designatory
2) Materialne objekty pozostavaju z usporiadanych trojrozmernych temporalnych
Casti
3) Poznanie je omylné
4) Vedecké hypotézy nemozno verifikovat, ale mozno ich nanajvys falzifikovat
5) Dovodmi konania su motivy

— Standardné hypotézy formy (Vx)(Fx = Gx)

e Konflikt

— kladnda odpoved vyzaduje reinterpretaciu 1) — 5), zdporna odpoved ich
umozZiuje vziat doslovne



4. Kornblithov naturalizmus

Filozofia ako empiricka disciplina skimajuca nekonceptualne
fenomény (Specificky priklad — epistemologia)

Naturalisticky pristup

»filozofické otazky nadvazuju na otazky empirickych vied”
(Kornblith 2002, 26)

Dve tézy

1) Predmetom filozofickej analyzy su javy nekonceptualne;
povahy

2) Fenomeény, ktoreé filozoficka analyza skima, su spravidla
prirodzenymi druhmi



4. Kornblithov naturalizmus

« Ad1)

,Filozofov by sme mali chapat tak, Ze necharakterizuju svoje pojmy,
a uz vobec nie ludové pojmy, ale urcité nementalne javy, ako je
poznanie, zdoévodnenie, dobro, spravodlivost atd. ... Podla tohto
nazoru cielom filozofickej analyzy nie je pojem, ktorym niekto
disponuje. Skor je nim kategoria, ktorej pojmom je dany pojem.
Podla tohto nazoru filozofi chcu pochopit napriklad poznanie, nie
pojem poznania, ktorym niekto disponuje. Niektoré pojmy lepsie
vymedzuju dany jav nez iné pojmy, takze nie vsetky pojmy su
rovnako dobrymi vodidlami k danému javu. Nase pojmy su vsak len
prostriedkami, ktorych pomocou mézeme pochopit nementélne
javy, no samy nie su cielom skimania.” (Kornblith 2007, 35-36)



4. Kornblithov naturalizmus

« Ad?2)

,Epistemoldgovia by sa podla mna mali usilovat pochopit, co je
poznanie. Existuje robustny jav [udského poznania a v epistemologii
sa predpoklada, ze pripady poznania sa vyznacuju znacnou
teoretickou jednotou — nie su len nejakym zmanipulovanym
druhom, ktory nezjednocuje nic iné iba nasa ochota povazovat ich
za druh... Casto za¢iname samozrejmymi pripadmi, hoci zatial
nechapeme, v com spociva teoreticka jednota druhu, ktory chceme
skumat. Cielom nasho skimania je pochopenie tejto teoretickej
jednoty. Dostaneme sa k tomu starostlivym skumanim javu, teda
niecoho mimo nas, nie nasho pojmu daného javu, niecoho vo vnutri
nas. Strucne povedané, skimanie poznania a filozofické skumanie
vo vseobecnosti modelujem podla skumani prirodzenych druhov.”
(Kornblith 2002, 10-11)



5. Hypotéza

Naturalizmus nemusi byt v rozpore s chapanim filozofickej
analyzy ako konceptualnej analyzy

— pravdivost, resp. nepravdivost filozofickych hypotéz do velkej miery
zavisi od toho, do akych konceptualnych vztahov vstupuju pojmy danej
problémovej oblasti

— potvrdenie filozofickej hypotézy mozno chapat aj tak, Ze sa akceptuju
urcité konceptualne vztahy, kym jej vyvratenie zase mozno povazovat
za impulz k zmene daného konceptualneho systému

— potvrdenie alebo vyvratenie filozofickych hypotéz podstatnym
sposobom zavisi od konceptualnych vztahov, pretoze:

* filozofické tvrdenia su vo svojej podstate moddlne (napriklad Bealer
1992, 1996, 2000, 2004)



5. Hypotéza

* Jadro zdévodnenia filozofickej tézy — argument

— modalny zaver musi byt zdovodneny pomocou modalnych premis
(vylucne faktualne premisy nestacia)

— preto premisy tykajuce sa len aktualneho stavu/sveta nemozno pouzit
na ziskanie filozoficky relevantnych zaverov

— preto treba konstruovat kontrafaktualne scenare — najma myslienkové
experimenty

— lenze myslienkové experimenty ziskavaju svoju presvedcivost a Statut
adekvatnej evidencie prave preto, ze sU umoznené nasim
konceptualnym aparatom

— preto konceptualna analyza je nevyhnutna v pripade zdovodnovania
modalnych hypotéz



6. Priklad

* Priklad filozofickej hypotézy

Vlastné mena su rigidné designatory

— vyrok formy (Vx)(Fx - Gx)

— nominalne jeho predmetom su jazykové vyrazy, nie pojmy

— skryto modalne tvrdenie (byt rigidny designator = referovat na ten isty
objekt vzhladom na vsetky mozné svety)

e Ako overovat?

— zistit, ¢i vlastné mena maju vlastnost referovat na ten isty objekt
vzhladom na vsetky mozZné svety = zistit, ¢i vzhfadom na vSetky mozné
svety maju vlastnost referovat na urcity objekt o

— empirické testovanie nie je mozné

— kontrafaktualne situacie, myslienkové experimenty



6. Priklad

* Problém
— ako zistit, ¢i kontrafaktudlna situacia je pripustna?

— €o nam brani v tom, aby sme nejaku kontrafaktualnu situaciu
modelovali tak, ze sémantické konvencie pre vlastné mena zostavaju
v platnosti, no zaroven mena referuju na iné objekty

* Odpoved

— nas konceptualny aparat, do ktorého patria aj sémantické pojmy ako
pojem rigidnej designacie, neumoznuje formulovat takéto situacie ako
pripustné kontrafaktualne situacie

— t.j. pri posudzovani pripustnosti, resp. nepripustnosti
kontrafaktualnych situacii sa musime opierat o konceptualnu analyzu

— filozoficku hypotézu mozno zdévodnit aj tak, Ze sa priamo odvodi
z konceptualnych faktov a pripadne dalSich prijatelnych predpokladov



6. Priklad

* Argument A

(1A) Vlastné mena su konvencne referujuce vyrazy.
(2A) Konvencne referujuce vyrazy su rigidné
designatory.

(3A) Teda: Viastné mend su rigidné designdtory.
— platny argument, no skutocne zaujimavy bude az vtedy, ked sa ukaze,
ze jeho premisy su pravdivé

— premisa (1A) — zrejme empiricka, mozno ju prijat/odmietnut na
zaklade empirickych vied o jazyku

— premisa (2A) — skryto modalna, nestaci len empiricka obhajoba, ale
treba zapojit konceptudlnu analyzu



6. Priklad

 Ad(1A): Argument B

(1B) Vlyrazy sa do jazyka zavadzaju kodifikovanim
sémantickych konvencii. [empirické tvrdenie o jazyku]

(2B) Vlastné mend sa korektne pouZivaju tak, Ze sa nimi
pomenuvaju urcité objekty, konkrétne nositelia
vlastnych mien. [empirické tvrdenie o jazyku]

(3B) Teda: Sémantické konvencie pre vliastné mend stanovuju, na
co vlastné mena referuju, resp. co pomenuvaju.
[d6sledok z 1B a 2B]

(4B) Teda: Vztah medzi vlastnym menom a predmetom je
konvencny. [dosledok z 3B]

(5B) Teda: Viastné mend su konvencne referujuce vyrazy.
[ekvivalentna formulacia k 4B]



6. Priklad

e Ad (1B): Argument C

(1C)

(2C)

(3C)

(4C)

(5C)

Teda:

Teda:

Rigidny designator je referuje na ten isty objekt
vzhladom na vsetky mozné svety,; nerigidny designator
- opak. [definicia]

Konvencne referujuci vyraz je nerigidny len v pripade,
ze na zaklade tej istej konvencie referuje na rézne
predmety. [dosledok 1C]

Kedze pri zavedeni konvencne referujuceho vyrazu sa
kodifikuje semanticka konvencia, neméze na zaklade tej
istej konvencie referovat na iny predmet. [postulat]

Konvencne referujuci vyraz nemoze byt nerigidny
designator. [d6sledok z 2C a 3C]

Konvencne referujuce vyrazy su rigidné designatory.
[dosledok z 1C a 4C]



6. Priklad

* Argument C: pojem rigidnej designacie vstupuje do urcitych
systematickych vztahov s niektorymi inymi pojmami
(sémantickej konvencie a konvencne referujuceho vyrazu)

* Ad(2C)

— aplikacia pojmu (ne)rigidnej designacie na konvencne referujlce
vyrazy — je to vysledok takejto aplikacie

— opisuje urcité skutocnosti z daného konceptualneho systému, a teda
mozno ho odhalit pomocou deskriptivnej konceptudlnej analyzy

* Ad (3C)

— postulat — stanovuje vztahy medzi pojmami zavedenia konvencne
referujuceho vyrazu a kodifikovania sémantickej konvencie

— moze byt vysledkom normativnej konceptualnej analyzy



7. Zaver

Tvrdenie o rigidnosti vlastnych mien — neda sa obhijit
empirickymi prostriedkami, na ktoré sa odvolava naturalizmus

Mozna reakcia — odmietnutie tézy ako filozoficky zaujimavej —
to je v rozpore s aktualnou praxou

Konceptualna analyza ma kltdcovu ulohu pri zdévodnovani vo
filozofii — plati to prinajmensom v pripade hypotéz, ktoré su
explicitne alebo implicitne modalne

Teda:

— potvrdenie, resp. vyvratenie filozofickych hypotéz vyzaduje
konceptualnu analyzu

— CiastoCna a nepriama obhajoba tézy, podla ktorej filozoficka analyza
primarne spociva v konceptudalnej analyze
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