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PREDSLOV

Réznorodost vyskumnych problémov, cielov i metodologickych pri-
stupov, ktora je typicka pre sicasny rozvoj spolo¢ensko-humanitnych
i prirodovednych disciplin, nemusi byt v rozpore s presvedéenim, Ze za-
kladné metodologické pojmy a kategorie st na bazalnej Grovni vedec-
kého badania pre tieto discipliny spolo¢né. Tato myslienka stoji nielen
v pozadi projektu APVV €. 0149-12 Analytické metody v spolocensko-
humanitnych disciplinach, na ktorom autori tohto slovnika spolupra-
cuju, ale stala sa aj hlavnou motivaciou na pripravu tejto publikacie.

Rozhodli sme sa zmapovat zakladny ,pojmovy terén®, s ktorym sa
stretame vtedy, ked opisujeme, analyzujeme, interpretujeme ¢i hod-
notime pripravu, priebeh i vysledky nejakej vedeckej prace. Vyber
jednotlivych hesiel zodpovedal predovsetkym snahe pokryt viaceré
zlozky konceptualnej i empirickej prace vo vedeckom vyskume. Nepo-
chybne, niektoré délezité pojmy ostali bokom nasho zaujmu a zaslazili
by si samostatné spracovanie. Vyber hesiel, ktory na nasledujicich
strankach pontikame, vSak zaroven odraza témy, ktorym sa autori tejto
prace v ostatnom obdobi venovali, a ktoré povazuju za metodologicky
zaujimavé. Niektoré hesla sa tykaji tém, ktoré st dodnes kontroverzné
(napriklad analégia, induktivne usudzovanie, potvrdenie ¢i zdkony
prirody). Iné hesla vSak reprezentuju standardné pojmy a kategorie,
ktorych dzus je uz dnes viac ¢i menej ustaleny (napriklad abstrakcia
¢i hypotéza).

Myslime si, Ze tento text moZe posluzit ako zakladny vychodiskovy
referencny bod pre kazdého, kto sa zaujima o systematickejsie vy-
svetlenie klucovych metodologickych pojmov. Verime, Ze zakladna
pojmovéa mapa, ktora tu ponikame, sa moze osvedcit aj pri metodolo-
gickej priprave doktorandov.
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ABSTRAKCIA

Termin ,abstrakcia“ oznacuje 1. neempirickt ~ metddu, prostrednic-
tvom ktorej sa odhliada od niektorych vlastnosti charakterizujicich
objekt, na ktory sa metdda aplikuje a ktoré sa v danom kontexte po-
vazuju za irelevantné (met6da abstrahovania); 2. vysledok uplatnenia
metddy abstrahovania (abstraktum).

KedZe ide o neempirickd metddu, metoda abstrahovania pracuje s ob-
jektmi, ktoré neexistuju v ¢asopriestore (tzv. abstraktné objekty po-
dobné pojmom, ¢islam alebo tedriam), ale mézu reprezentovat (~ mo-
del) objekty existujice v ¢asopriestore. Pomocou metdédy abstrahova-
nia sa zo vstupného objektu, ktory je charakterizovany ¢i definovany
(~ definicia) tak, Ze ma ur¢ité charakteristiky (vlastnosti, vztahy, ~ ve-
li¢iny), ziskava abstraktum, teda objekt, ktory je definovany tak, ze
ma niektoré, no nie vsetky charakteristiky pévodného vstupného ob-
jektu. Napriklad z objektu farebné teleso s charakteristikami farba,
objem, hmotnost, poloha ziskavame abstraktum teleso s charakte-
ristikami objem, hmotnost, poloha. Aj v pripade vstupného objektu
mobze ist o abstraktum, t. j. vysledok predchadzajiiceho uplatnenia me-
tody abstrahovania; v tomto zmysle sa hovori o rozli¢nych stupnioch
alebo trovniach abstrakcie. Vstupnym objektom met6dy abstrahova-
nia mdze byt aj stibor objektov; vysledné abstraktum sa potom moze
definovat napriklad tak, Ze ma charakteristiku (charakteristiky), ktora
je spolo¢na vsetkym prvkom suiboru objektov. Uplatnenim metody
abstrahovania je aj tzv. definicia abstrakciou (~metdda definovania).
Metoda abstrahovania nachadza uplatnenie tam, kde je Ziaduce elimi-
novat z ivahy také charakteristiky predmetu skiimania (resp. jeho abs-
traktnej reprezentacie, s ktorou sa v ivahe pracuje), ktoré sa z réznych
dévodov povazuju za irelevantné (vedlajsie, komplikujuce). Abstraho-
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vanie moze byt motivované usilim o zjednodusenie vypoctu, o ziskanie
aproximativnych (pribliznych) vysledkov, o izolaciu kauzalneho fak-
tora ¢i mechanizmu, pripadne o jasnost a icelnost vo vyjadrovani
napriklad z didaktickych dévodov. To, o aké charakteristiky pojde,
teda to, aké abstraktum je v jednotlivom pripade adekvatne, zavisi
od 8irsich poznavacich zamerov (~ teoretické hodnoty), na pozadi
ktorych sa vyskum odohrava, ako aj od vopred existujuceho poznania
predmetu skimania. V zavislosti od rozli¢nych poznavacich zdmerov
sa relevantnymi moZu stat rozlicné charakteristiky vstupného objektu.

Specifickou értou metédy abstrahovania, ktorou sa 1isi od metédy
~idealizacie, je to, Ze od charakteristik, ktoré sa povazuju za irele-
vantné, sa pri abstrahovani odhliada, takze vobec nefiguruja v definicii
vysledného abstrakta — namiesto toho, aby sa im v tejto definicii pri-
pisovala krajna (napriklad nulova) velkost ako pri idealizacii. Toto
konvenéné rozliSenie medzi oboma metédami sa vSak v literature nie
vzdy dodrziava. Navyse, pri aplikaciach vo vedeckej praxi sa metoda
abstrakcie ¢asto kombinuje s metoédou idealizacie.

Opacny postup, pri ktorom sa opéatovne zohladniuja charakteristiky,
od ktorych sa pévodne prostrednictvom abstrahovania odhliadlo, sa
niekedy nazyva konkretizacia; ten isty termin sa pouziva aj na ozna-
Cenie postupu, ktory je komplementarny k metdde idealizacie (t. j.
dezidealizacie), teda postupu, pri ktorom sa namiesto nerealistickych
charakteristik pripisuju objektu realistické charakteristiky.

Najma4 starsie pramene rozlisuji medzi zovSeobeciiujicou a individu-
alizujiicou abstrakciou. Pri prvej sa za relevantné povaZzuju tie cha-
rakteristiky, ktoré st spolo¢né pre vSetky prvky mnoziny tvoriacej
vstupny objekt. Pri druhej sa naopak prostrednictvom abstrahovania
vyc€lenuju charakteristiky, ktoré sa Specifické pre jednotlivy objekt ako
predmet zaujmu vyskumu. Na zéklade toho sa v tradi¢nej sémantike
metdde abstrahovania pripisovala klt¢ova uloha pri ,tvorbe pojmov®
(ako vseobecnin, ktoré zahfnaju spolo¢né charakteristiky mnohych
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predmetov); v modernych sémantickych tedriach sa toto chapanie
pojmov povazuje za prekonané (~konceptualny systém).
~JH -
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ANALOGIA

Analodgia predstavuje relaciu podobnosti medzi objektmi alebo systé-
mami objektov, zaloZent na (identifikcii) ur€itej ich spolo¢nej vlast-
nosti ¢i vztahu. Vzhladom na to, o aky druh vlastnosti v ramci analogie
ide, mozno rozlisit materialnu a formalnu analégiu. Materialna ana-
logia vyjadruje podobnost dvoch (resp. viacerych) objektov alebo
systémov objektov. Podobnost tohto druhu reprezentuje uréity subor
empirickych (resp. pozorovatelnych) vlastnosti, ktoré st spolocné pre
dané objekty (resp. systémy objektov). Formalna analbgia zasa vy-
jadruje vztah podobnosti medzi dvoma (resp. viacerymi) objektmi ¢i
systémami objektov, ktoré maji spoloénu uréitd (matematickt) struk-
taru. Tato $truktira je obvykle vyjadrena (alebo vyjadritelna) uréitou
rovnicou alebo (neinterpretovanymi) axidmami urcitej teorie.

Priklad materialnej anal6gie predstavuje podobnost vztahu medzi
rodi¢mi a detmi na jednej strane a $tatom a jeho obéanmi na druhej
strane. Ide o analdgiu zaloZent na vztahu zodpovednosti: podobne ako
su rodicia zodpovedni za vychovu svojich deti, aj $tat je zodpovedny
za svojich ob¢anov a ma povinnost sa o nich starat v istych oblastiach
ich spolocenského Zivota. V tomto pripade entity, ktoré vystupuju
v prvom vztahu (...byt zodpovedny za...), st odlisné od entit, ktoré
vystupuju v druhom vztahu (... byt povinny starat sa o...). Zaroven
prvy vztah je odlisny od druhého vztahu, no oba su si v niektorych
ohladoch podobné. Preto mozno povedat, Ze medzi rodi¢mi a detmi je
z hladiska zodpovednosti podobny (aj ked v mnohych inych ohfadoch
odlisny) vztah ako medzi statom a jeho obéanmi.

Ako priklad formalnej analégie (podobnosti) ndm mézu posluzit tieto
dva vyroky: ,Vsetky kovy sa zohrievanim roztahuju® a ,Vsetky ger-
manske jazyky sa indoeurdpske®. Oba vyroky sa tykaju odlisnych
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oblasti, odlisnych entit, a prisudzuji im aj odlisné vlastnosti. No ak
vyjadrime predikatovologicku struktdru tychto vyrokov, ukaze sa,
Ze su si podobné. Obidva totiZ moZno vo formalnom jazyku vyjadrit
schémou: (Vx) [(F, (x)AF,(x)) - G(x)].
Analoégia tvori vychodisko niektorych ~»nededuktivnych, resp. ~in-
duktivnych tisudkov (argumentov), znamych aj ako analogické tisudky,
resp. usudky formy analdgie. Jednoduché pripady analogickych dsud-
kov (argumentov) mozno reprezentovat touto schémou:
F(a)AF(b)
G(a)nG(b)

ﬁ.&a) AH (D)
I(a)

1(b)

Premisy tejto schémy vyjadruja informaciu, Ze dva objekty (systémy
objektov) — a, b — o ktorych uvazujeme, maja urcité vlastnosti (F, G,
..., H) spolo¢né a navyse vieme, Ze prvy z objektov (a) ma aj vlastnost
1.V zavere analogického tisudku sa konstatuje, Ze je prijatené (resp.
do ur¢itej miery pravdepodobné), Ze aj objekt b mé vlastnost I.

Niektori teoretici vyjadruji analogické asudky v schematickych ta-
bulkach (pozri Hesse 1966; Bartha 2010).

Nech S, zastupuje jeden systém (objektov) a S, druhy systém (ob-
jektov). Nech P zastupuje zoznam propozicii P,, . . ., P, o systéme
S, anech P” zastupuje zoznam propozicii P}, ..., P, o systéme S,,
pricom nech plati, Ze P a P* pripisuju systémom S, resp. S, tie vlast-
nosti (alebo vztahy) ¢, ktoré su pre ne spolo¢né. P a P* teda vyjadruju
zname podobnosti medzi danymi systémami. Dalej nech A zastupuje
propozicie, ktoré vyjadruju vlastnosti o prisluchajice systému S,,
anech A* zastupuje propozicie, v ktorych sa sice prisudzuju tie isté
(alebo mierne modifikované) vlastnosti & systému S,, no systém S, ich
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nema. Potom A a -A”* reprezentuji zname rozdiely medzi systémami
S1, S,. Podobne, nech B reprezentuje propozicie, ktoré prisudzuju
nejaké dalsie vlastnosti f systému S,, no systém S, ich nema4, za-
tial ¢o B* nech reprezentuje propozicie, ktoré systému S, pravdivo
prisudzuju tie isté vlastnosti . Potom —B a B” reprezentuju (dalsie)
zname rozdiely medzi systémami S,, S,. Povieme, Ze propozicie P
a P* vyjadruja pozitivnu analogiu, a pary propozicii A a ~A*, resp. =B
a B” zase negativnu analbgiu. Napokon nech propozicia Q pripisuje
systému S, vlastnost y, ktord mu aj prislicha, a nech propozicia Q*
pripisuje systému S, tu ista vlastnost y, pricom vS$ak nie je zname, ¢i
S, ma danu vlastnost. Propozicie Q a Q* teda vyjadruju tzv. hypo-
teticki analogiu. Analogicky usudok potom moéZeme reprezentovat
touto schémou:

S;: S,:
p pP*
A -A*
-B B*
Q

Q*

Obidvom schémam analogickych tisudkov v8ak vyhovuju (prima facie)
kognitivne prijatelné, ale aj neprijatelné analogie. Na jednej strane
mozno konstatovat, ze niektoré konkrétne analogické argumenty zo-
hrali v dejinach vedy doélezita ulohu pri formovani vedeckych ~ hy-
potéz a ~tedrii a (aj) z dnesného pohladu sa javia byt prijatelné. Na
druhej strane viaceré analogické usudky sa ukazali byt nespolahlivé
(presnejsie, ich zaver sa ukazal byt nepravdivy) a v niektorych pripa-
doch analogické usudzovanie viedlo aj k formovaniu mimovedeckych,
nevedeckych (napriklad teologickych) i pseudovedeckych hypotéz.

Napriek tomu, Ze ani v sicasnosti nedisponujeme komplexnym st-
borom kritérii, ktoré by vy¢lenili (prima facie) prijatelné analogické
usudky od tych, ktoré prijatelné nie su, viaceré filozofické pristupy
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vyc¢leniuju ur¢ité ramcové standardy, ktoré do istej miery vyber prima
facie prijatelnych dsudkov umoziiuju. Medzi ne patri napriklad pra-
vidlo, Ze ¢im viac (druhov) podobnosti medzi dvoma objektmi ¢i systé-
mami (a ¢im menej relevantnych rozdielov) existuje, tym prijatelnejsi
je analogicky tisudok. Podobne plati: ¢im slabsi je zaver analogického
usudku, tym prijatelnejsi je analogicky usudok. Niektoré koncepcie
(pozri Hesse 1966) zdoraziuju aj: i) poziadavku materialnej analogie;
ii) poziadavku kauzalneho prepojenia medzi vlastnostami vyjadruju-
cimi pozitivnu analdgiu a vlastnostou, ktora vyjadruje hypoteticka
anal6giu; a napokon iii) podmienku, Ze nie je zndmy Ziaden relevantny
rozdiel medzi obidvoma objektmi (systémami), ktory by viedol k od-
mietnutiu hypotetickej analogie.

Sucasné tedrie analogického usudzovania vak takéto kritérid odmie-
taju ako nedostatocné a nahradzaju ich alternativnymi podmienkami.
Napriklad, Barthov artikulacny model analogickych usudkov zdoraz-
nuje ddlezitost vertikalnych vztahov (t. j. vztahov medzi vlastnostami
F, G, H a I; resp. medzi vlastnostami vyjadrenymi v propoziciach P
a Q) a prijatelnost analogickych tsudkov spaja s podmienkou pred-
chadzajiceho spojenia (prior association) — jasného spojenia medzi
pozitivnou analdgiou a hypotetickou analégiou — ako aj s podmien-
kou potencialu pre zovSeobecnenie — nesmie existovat Ziadna kriticka
nepodobnost medzi obidvoma systémami (pozri Bartha 2010).

- LB -
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ANALYTICKA METODA

Analytické metody st druhom konceptualnych ~metdd, ktoré sa
pouzivaju vo vedeckom vyskume. Ich hlavnymi charakteristikami st
i) neempirickost (ziadne kroky, ktoré analyticka metoéda predpisuje, si
nevyzaduju empirické skimanie); ii) re$pektovanie logického uzaveru
vstupnej ~ bazy poznatkov (pouzitim analytickej metddy aktér neziska
poznatky, ktoré by logicky nevyplyvali z jeho vstupného poznania).
Analytické metody sa casto vyuzivaja pri skimani bazy poznatkov,
pricom cielom ich pouZitia je vyjadrenie novej analytickej informacie
obsiahnutej v danej baze.

PouZivanie ~vedeckych metdéd ma vplyv na rast poznania a obvykle
vedie k zmene jeho aktualneho stavu. Pritom plati, Ze niektoré metody
su zavislé od empirickych operéacii, ktoré tvoria ich sucast. Tieto po-
stupy Casto obsahuju experimenty ¢i zber dat z urcitého prostredia. Na
druhej strane existuji met6dy, ktoré nevedu k zberu empirickych dat.
Takéto postupy su skor zamerané na ~»analyzu a spracovanie vysled-
kov inych metdd. Vo vSeobecnosti tieto neempirické postupy mozeme
nazvat konceptualne metody. Ak sa pomocou konceptualnej metddy
nedoplia informacia, ktora nevyplyva z bazy poznatkov pritomnej uz
na zaciatku jej pouzitia, ide o analyticki metodu.

Prikladmi analytickych met6d su ~ abstrakcia, dokazovanie, ~ expli-
kacia, ~»idealizacia, ~~klasifikacia, ~ konceptualna analyza,~ metdda
definovania ¢i modelovanie.

- MK -
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ANALYZA

V kontexte vedy sa ako analyza oznacuje 1. vSeobecne ~» metdda, ktora
zahfna rozbor urcitého vstupného objektu (v najsirsom zmysle slova)
na iné objekty a ich vztahy, ktoré sa povazuju za jednoduchsie nez
vstupny objekt (napriklad su jeho ¢astami, tvoria jeho struktaru, st
jeho pri¢inami, mozno ho z nich deduktivne odvodit atd.; ~»analyticka
metdda); 2. (ako skratka) niektora z jednotlivych metdd patriacich
k postupom prvého typu alebo k pribuznym postupom (napriklad
~konceptualna analyza); 3. vysledok aplikacie urcitej metody analyzy.
V prvom, vSeobecnom zmysle analyzu predstavuje akakolvek me-
toda, ktora sleduje uvedeny postup. Charakter vstupného objektu,
druh objektov, ku ktorym sa mé analyzou dospiet, ako aj kritéria,
podla ktorych mozno rozlisit jednoduchsie objekty od zloZitejsich ¢i
odvodenych, zavisia od konkrétnej metédy analyzy, od poznavacich
zamerov (~ teoretické hodnoty) a $irsich teoretickych predpokladov,
na pozadi ktorych sa analyza vykonéava. Pomocou tej istej metody
analyzy (napriklad vetného rozboru ¢ize syntaktickej analyzy vety)
teda v zavislosti od meniacich sa vychodisk mozno dospiet k roznym
analyzam toho istého objektu (napriklad rozlicne podrobnym vetnym
rozborom).

K metddam, ktoré sa vSeobecne charakterizuja ako metddy analyzy,
patria niektoré empirické metody, ktoré pracuju s casopriestorovymi
objektmi (napr. spektrometria), i neempirické met6dy, ktoré sa uplat-
fuju na abstraktnych objektoch (napr. konceptuédlna analyza alebo
rozne Statistické metddy v empirickych socialnych vedach, ako napr.
analyza rozptylu). Popri samotnom rozbore sa za sucast analyzy ako
vysledku uplatnenia metddy analyzy Casto povazuju aj dalsie zavery
(deskriptivne ¢i normativne) sformulované na zaklade neho. V jed-
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notlivych disciplinach sa metddy analyzy ¢asto dalej rozlisuji na
kvantitativne a kvalitativne — podla toho, ¢i vysledkom rozboru su,
alebo nie su kvantifikované udaje o vstupnom objekte. O porovnava-
cej (komparativnej) analyze sa hovori v pripade, ak sa ur¢ita metoda
analyzy uplatni na viaceré vstupné objekty a takto ziskané vysledky
sa navzajom konfrontuju, pripadne sa podrobuji dalsiemu skiimaniu.

Na vSeobecnej rovni mozno rozlisit niekolko historicky vplyvnych
vSeobecnych koncepcii analyzy, ktoré z filozofie viac alebo menej
prenikali aj do empirickych vied: regresivnu, dekompozi¢nu a trans-
formativnu analyzu.

Regresivnu analyzu charakterizuje postup od vstupného objektu k ob-
jektom, ktorych dosledkom (v urcitom zmysle) je vstupny objekt.
Jej klasickym pripadom je usilie o identifikaciu ,prvych principov®
v antickej filozofii, matematike a logike: od ur¢itého tvrdenia sa postu-
puje k zakladnym tvrdeniam, z ktorych ho mozno odvodit. Spravnost
rieSenia sa nasledne dokazuje opaénym postupom (syntézou). Za va-
riant tohto typu analyzy vsak moZno povazovat aj metddy kauzalne;j
analyzy, pri ktorych sa postupuje od Géinku k pri¢inam, ktoré mu
predchadzaju v case.

Rézne podoby dekompozicnej analyzy spaja rozbor celku na Casti
(prvky) a vztahy, ktoré tvoria jeho struktaru. Cielom takého postupu
moze byt napr. identifikacia mechanizmov zodpovednych za funkcie
daného celku. K pripadom dekompozi¢nej analyzy patria rozne me-
tody analytickej chémie, syntakticka analyza v jazykovede, diskur-
zivna analyza v kvalitativnom spolo¢enskovednom vyskume, ako aj
konceptualna analyza vo filozofii (resp. niektoré jej podoby).

Pri transformacnej analyze rozbor predpoklada transformaciu (,pre-
klad®) vstupného objektu do podoby, v ktorej je jeho struktira zre-
telnejsia, jednoznacna, fahsie pristupna skimaniu. Vykonanie takej
analyzy predpoklada prijatie urcitej $irsej teérie (vratane napr. urci-
tého slovnika, symbolického aparatu atd.), ktorou sa rozbor riadi, ako
aj urcitej interpretacie vstupného objektu. Typickym pripadom trans-
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formacnej analyzy je analyza vyrazov prirodzeného jazyka pomocou
nastrojov modernej sémantiky a logiky.
Treba dodat, Ze uvedené tri koncepcie analyzy sa prelinajd: napriklad
sémanticka analyza moéze na jednej strane zahrnat preklad vyroku
do umelého jazyka sémantickej tedrie, na druhej strane sa vsak jej
autor usiluje o vyjadrenie struktiry vyroku ako celku, ktory pozostava
z urcitych casti a ich vazieb.

— JH —
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ARGUMENT

Argument je jeden z nastrojov, pomocou ktorého mozno zdévodnit
pravdivost vyroku, a to vdaka pravdivosti inych vyrokov — v tom
zmysle, Ze v pripade pravdivosti ur€itych vyrokov aj zdévodiovany
vyrok mozno povazovat za pravdivy. (Poznamka: Niekedy sa s argu-
mentmi spajaju aj iné ciele, nez je zdévodnenie pravdivosti nejakého
vyroku. V niektorych pripadoch sa pomocou argumentu méze zvy-
$it miera pravdepodobnosti urcitého vyroku. V inych pripadoch ide
o ciele, ktoré smeruja k tomu, aby hovorca presvedcil adresata argu-
mentu o tom, aby akceptoval urcité tvrdenie ako pravdivé, resp. o tom,
aby konal ur¢itym sposobom. Kvoli jednoduchosti budeme abstraho-
vat od persuazivnych a inych cielov.) Argument moZno povaZovat
za sustavu vyrokov pozostavajucu z vyroku, ktorého pravdivost sa
ma zdbévodnit, a mnoziny vyrokov, pomocou ktorych sa pravdivost
spominaného vyroku zdévodiuje. Vyrok, ktorého pravdivost sa ma
pomocou argumentu zddvodnit, sa nazyva zaver argumentu, kym os-
tatné vyroky su tzv. premisami argumentu. Argument teda pozostava
z premis a zo zaveru, pricom plati, ze kazdy argument ma spravidla je-
den zaver, no pocCet premis nie je pevne stanoveny. (Poznamka: Termin
,,argument“ sa Casto pouziva aj v inom zmysle, v ktorom sa vztahuje
skor na premisu, resp. premisy toho, o tu nazyvame argumentom.
Argumentom v tomto zmysle st v podstate dévody v prospech prav-
divosti zaveru argumentu, ako ho chapeme tu.)

Prikladom argumentu moZe byt tato sistava viet: ,Kazdy American
ma nadvahu, ak vedie nezdravy Zivotny styl. John je American s ne-
zdravym Zivotnym $tylom. John ma nadvahu.” Prva a druha veta st
premisy argumentu, tretia veta je jeho zaver. Zaver argumentu mozno
zvyraznit pomocou vhodnych vyrazov, napriklad ,teda“, ,takze®, ,z



ARGUMENT 23

toho vyplyva, ze”“ atd. Zaverom by teda mohla byt veta ,John ma teda
nadvahu.” alebo ,Z toho vyplyva, Zze John mé nadvahu.” atd.

Uvedeny argument je kompletny v tom zmysle, Ze obsahuje zaver aj
premisy potrebné na obhajobu pravdivosti zaveru. V komunikacii sa
vsak spravidla stretdvame s argumentmi, ktoré nie st v takomto zmysle
kompletné — ide o tzv. entymematické argumenty, v ktorych chyba
premisa (premisy) alebo zaver, pripadne premisa aj zaver. Napriklad
argument ,John je typicky American s nezdravym Zivotnym $tylom,
a preto ma nadvahu” je entymematicky, kedze neobsahuje premisu,
ktora by zodpovedala prvej premise povodného argumentu; argument
,Kazdy Ameri¢an s nezdravym Zivotnym §tylom ma nadvahu a John
je presne taky Ameri¢an® je zase entymematicky v tom zmysle, Ze ne-
obsahuje explicitne uvedeny zaver, hoci je zrejmé, Ze pouzitim takejto
vety chce hovorca naviest adresata, aby si zaver domyslel. Odlise-
nie entymematickych argumentov od kompletnych argumentov vsak
moze byt pomerne zlozité, pretoze niektoré kompletné argumenty
fakticky nezd6vodiiuju pravdivost ich zaveru, no v pripade doplnenia
vhodnej premisy by ju zdévodiovali. Nie vzdy vsak takyto problema-
ticky argument mozno povazovat za entymematicky — zavisi to od
mnohych faktorov kontextu, v ktorom sa dany argument prezentuje.

Kognitivne zaujimavé argumenty, ktoré sa pouzivaju vo vedeckej
praxi, ale aj v kazdodennom Zivote, sa zvycajne delia na deduktivne,
induktivne a abduktivne (~induktivne usudzovanie; ~» nededuktivne
usudzovanie). Tato typologia vak nie je vyCerpavajuca a mozno najst
argumenty, ktoré sa nedaji zaélenit do Ziadnej z tychto kategérii.
Navyse ide len o jednu z moznych typoldgii, pricom na niektoré ucely
by sa rovnako dobre dala pouzit aj ina. V zavere na¢rtneme niektoré
dalsie druhy argumentov, ktoré nepatria do uvedenej typologie.

Pre deduktivne argumenty plati, Ze v pripade pravdivosti ich premis
ich zaver nemoéze byt nepravdivy. To znamen4, Ze informacie obsia-
hnuté v premisach uz urcitym spésobom zahfnaju aj informaciu zo
zaveru argumentu. To vSak neznamena, ze deduktivne argumenty s
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nezaujimavé a ze neprinasaju ni¢ nové. Neraz totiz vobec nie je zjavné,
Ze premisy obsahuju v nejakej podobe aj informéaciu zo zaveru. Deduk-
tivne argumenty su zaujimavé najma preto, lebo explicitne upozorriuji
na to, Ze v premisach sa taka informacia vo viac ¢i menej zjavnej po-
dobe vyskytuje. Prikladom jednoduchého deduktivneho argumentu je
aj prvy argument uvedeny ako priklad v tomto hesle.

Induktivne argumenty mo6zu nadobudat viaceré podoby. V niektorych
induktivnych argumentoch sa vyvodzuju zovSeobecnenia z jednotli-
vych pripadov. Konkrétnejsie, na zaklade informacii o prvkoch patria-
cich do urcitej triedy, ktoré tvoria premisy argumentu, sa vyvodzuje
informacia o celej triede, ktora je zase vyjadrena zdverom argumentu.
Napriklad: ,John je Ameri¢an s nadvahou. Bill je Ameri¢an s nad-
vahou. ... Bob je Ameri¢an s nadvahou. Teda kazdy American ma
nadvahu.“ V inych induktivnych argumentoch sa na zaklade informa-
cie o urcitych pripadoch odvodzuju tvrdenia platné pre iné pripady
toho istého druhu. Napriklad: ,John je Americ¢an s nadvahou. Bill je
American s nadvahou. ... Bob je Ameri¢an s nadvahou. Teda aj Frank
je American s nadvahou V takychto pripadoch nemozno povedat,
Ze zaver argumentu vyplyva z premis v rovnakom zmysle ako v pri-
pade deduktivneho argumentu. Premisy argumentu totiZ mézu byt
pravdivé, no napriek tomu zaver argumentu moéze byt nepravdivy.
PrijateInost induktivnych argumentov je dana predovsetkym tym, Ze
pripady, o ktorych sa zmienuja premisy, patria medzi typické alebo
reprezentativne pre celd triedu, pripadne tym, Ze v premisach sa spo-
mina relativne velky pocet jednotlivych pripadov. Niekedy sa tvrdi, zZe
premisy induktivneho argumentu podporuju pravdepodobnost (nie
pravdivost) zaveru takéhoto argumentu, pricom za silny induktivny
argument sa povazuje taky argument, pri ktorom je nepravdepodobné,
Ze zaver je nepravdivy, ak su vSetky jeho premisy pravdivé.

V abduktivnych argumentoch sa spravidla prechadza od jednotlivosti
k vSeobecnym tvrdeniam, ktoré figuruji ako najlepsie dostupné vy-
svetlenia danych jednotlivosti. Prikladom abduktivneho argumentu
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je: ,V pripade, Ze lubovolné dve telesa na seba vzajomne posobia gra-
vitacnou silou, toto jablko (za vhodnych okolnosti) spadne na zem.
Nastali vhodné okolnosti a toto jablko spadlo na zem. Lubovolné dve
telesa teda na seba vzajomne posobia gravitacnou silou.” Alebo: ,Spra-
vidla plati, Ze ak pacient ma Zzltacku, prejavuje sa to Zltym zafarbenim
jeho tvare. Tento pacient ma zItd tvar. Tento pacient teda ma Zltacku.
Abduktivne argumenty nie su platné v rovnakom zmysle ako deduk-
tivne argumenty, no mozno ich povazovat za prijatelné, ak ich zaver je
uspokojivej$im vysvetlenim danych javov ako dostupné konkurenéné
vysvetlenia (pozri aj ~ nededuktivne usudzovanie).

Ako sme uZ povedali, delenie argumentov na deduktivne, induktivne
a abduktivne nie je vylerpavajuce. Nezahria totiz niektoré doélezité
typy argumentov, z ktorych spomenieme aspoii dva. Po prvé: prakticky
argument spociva v tom, Ze jeho zaverom je tvrdenie o tom, ¢o by aktér
mal uskutocnit (resp. o tom, ako by sa mal spravat), aby dosiahol svoj
ciel. V premisach argumentu sa zase formuluje aktérov ciel, pripadne
sa v nich mézu uvadzat aj mozné spdsoby, ako dany ciel dosiahnut,
respektive to, aky je najlepsi spdsob na jeho dosiahnutie. V praktickom
argumente teda ide o motivaciu aktéra, ktory ma praktické ciele. Po
druhé: argument zaloZeny na analdgii spociva v tom, Ze informécia
o tom, Ze urCity objekt ma istu vlastnost, sa odvodzuje z informéa-
cii o tom, Ze sa v urcitych (relevantnych) aspektoch podoba inému
objektu, ktory mé danu vlastnost. Argumenty zaloZené na analogii
sa v niektorych klasifikaciach povazuju za pripady induktivnych ar-
gumentov. Ako v pripade induktivnych a abduktivnych argumentov,
aj v pripade praktickych argumentov a argumentov zaloZenych na
analogii plati, ze pravdivost ich premis este nezarucuje to, Ze pravdivy
bude aj zaver.

~MZ -
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BAZA POZNATKOV

Baza poznatkov je ¢asovo (pripadne aj inak kontextovo) relativizo-
vany subor poznatkov sluZiaci ako vychodisko urcitého skiimania.
Mozno ho reprezentovat suborom tvrdeni, vo vztahu ku ktorému st
testované urcité ~hypotézy. Zmena bazy poznania znamena jej rozsi-
renie (prijatie novych poznatkov vo forme tvrdeni), ziZenie (opustenie
niektorych tvrdeni) alebo kombinaciu obidvoch tychto modifikacii.

Bazu poznania tvoria napriklad tvrdenia, ktoré sa tykaju jednotlivych
objektov, ich vlastnosti alebo vztahov (napriklad ,Vah je najdlhsia rieka
SRY ,Eurdpska unia mala v roku 2015 28 ¢lenskych krajin®, ¢i ,Celkovy
ziarivy vykon elektromagnetického Ziarenia Slnka je 3,826 x 1072° W*).
Tieto tvrdenia zachytavaju aktualny stav sveta relevantny pre dany
vyskum. Takychto poznatkov byva vo vSeobecnosti velké mnozstvo.
Vedci si preto vyberajui bazu poznatkov obsahujucu dostato¢ny pocet
relevantnych informacii. Dalgiu zloZku bazy tvoria vieobecné tvrde-
nia o vlastnostiach a vztahoch uréitych druhov objektov (napriklad
,Vsetky havrany su ¢ierne®, ,Zeny v Eurdpe zarabaji na porovnatel-
nych poziciach 0,77 nasobok platu muzov* a pod.). Tento druh tvrdeni
zachytava vychodiska a predpoklady ~~teérie. Do tejto zlozky bazy
poznania moZno zaradit aj axidmy teorii ¢i zakony (zakon klesajuceho
dopytu a pod.; pozri aj ~zakony prirody).

Zaroven rozliSujeme medzi explicitnym a implicitnym stavom bazy
poznatkov. Explicitny stav bazy poznatkov je koneény stbor tvrdeni.
Implicitny stav bazy poznatkov predstavuje logicky uzaver danej bazy;
t. j. obsahuje vSetky logické ddsledky tvrdeni z bazy poznatkov, a preto
baza v danom stave nie je kone¢na. Vo vedeckej praxi vsak pracujeme
s explicitnym stavom bazy poznatkov.
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Baza poznatkov nemusi byt iba vychodiskom pre dalsie skiumanie,
ale moze predstavovat aj objekt skimania, ako je to aj v pripade
~ analytickych metdd. Zvlast zaujimavé st otazky logickych vlastnosti
(konzistentnost, logicky uzaver) bazy poznatkov v situaciach, ked ich
obsah rastie nad medze obsiahnutelné jednym ¢lovekom ¢i skupinou
Iudi. V poslednych rokoch sa cielenému vyskumu a modelovaniu
jednotlivych baz poznatkov venuju tzv. deskripéné logiky:.

- MK -

LITERATURA

BAADER, F. et al. (Eds.). 2010. The Description Logic Handbook: Theory,
Implementation, and Applications. Cambridge: Cambridge University
Press.

BIELIK, L. - KOSTEREC, M. - ZOUHAR, M. 2014. Model metddy (1):
Metdda a problém. Filozofia 69 (2), s. 105-118.

SEFRANEK, J. 2000. Inteligencia ako vypocet. Bratislava: IRIS.



DEFINICIA

Vo vSeobecnosti sa za definiciu povazuje oznamovacia veta, ktorej
ciefom je vymedzit jednu entitu, nazyvanu definiendum, pomocou inej
entity, nazyvanej definiens. Z forméalneho hladiska definiciu mozno
stotoZnit s vetou tvaru ,X =¢4¢ Y, kde X predstavuje definiendum, Y
predstavuje definiens a ,=4¢* sa povaZzuje za znak defini¢nej rovnosti,
ktory dava do vzajomného vztahu definiens s definiendom. Prikladmi
definicii st vety:

(1) Meteorit je teleso, ktoré zostane z meteoroidu po jeho dopade

na Zem alebo na iné kozmické teleso s pevnym povrchom.

(2) Prvocislo je ¢islo, ktoré ma presne dvoch delitelov.
(3) Brat je sirodenec muzského pohlavia.

Defini¢nu rovnost v uvedenych prikladoch predstavuje vyraz ,je®, de-
finiendom je vyraz vlavo od slova ,je“ a definiensom je slovné spojenie
vpravo od ,je".

Prvé systematické skimanie definicii mozno néjst v Aristotelovych
Druhych analytikach. Aristotelovské definicie (oznacované aj ako tra-
di¢né definicie) spocivaji v tom, Ze definovana entita sa vymedzuje
prostrednictvom uvedenia jej rodu a druhového rozdielu, ktorym sa
odlisuje od ostatnych entit toho istého rodu. V pozadi tohto cha-
pania sa nachadza Aristotelov metafyzicky pojem podstata — uviest
rod a druhovy rozdiel fakticky znamena uviest podstatu danej veci.
V istom zmysle aj priklady 1 - 3 mozZno chépat ako aristotelovské defi-
nicie. Napriklad v definicii 2 sa prvoc¢islo vymedzuje prostrednictvom
rodu (Cislo) a druhového rozdielu (mat presne dvoch delitelov). Od
Aristotelovych ¢ias st definicie nametom systematického skiimania
v mnohych logickych, sémantickych aj metodologickych tvahach.
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Uvedené vymedzenie definicii pripusta niekolko vykladov. Na jed-
nej strane ho mozno chépat tak, ze definiendom aj definiensom st
urcité zlozky vety, teda jazykové utvary. Predmetom definovania st
tak vyrazy, resp. vyznamy vyrazov. Definiciami v tomto zmysle st
oznamovacie vety, v ktorych sa vymedzuje nejaky vyraz, resp. jeho vy-
znam, pomocou inych vyrazov, resp. ich vyznamov. Na druhej strane
ho vsak mozno chapat tak, Ze definiendom aj definiensom st objekty
oznacené zlozkami vety. Predmetom definovania st potom mimojazy-
kové entity, napriklad vseobecniny, pojmy, vlastnosti atd. Definiciami
v tomto zmysle s oznamovacie vety, v ktorych sa vymedzuje nejaka
nejazykova entita (vSeobecnina, pojem atd.) pomocou inych nejazy-
kovych entit vhodného druhu (vSeobecnin, pojmov atd.). Definicie
prvého druhu sa beZne nazyvaju nominalne, kym definicie druhého
druhu sa povazuju za redlne. Vety 1 — 3 su sice formulované ako re-
alne definicie, no lahko ich mozno upravit na nominalne definicie;
napriklad:

(4) Vyraz ,meteorit” znamena teleso, ktoré zostane z meteoroidu
po jeho dopade na Zem alebo na iné kozmické teleso s pevnym
povrchom.

(5) Vyznamom vyrazu ,prvocislo® je ¢islo, ktoré ma presne dvoch
delitelov.

(6) Vyraz ,brat” je synonymom slovného spojenia ,sirodenec muz-
ského pohlavia®.

Nominélne definicie a realne definicie predstavuji komplementarne
druhy definicii; za tymto rozlisenim v$ak nemozno vidiet konkurenéné
tedrie definicii.

Délezitou ¢rtou definicii oboch typov je ich relativizacia vzhladom na
urdity systém. Mnozstvo definicii (vratane uvedenych prikladov) tito
relativizaciu len implicitne predpoklada, no Iahko ju mozno urobit aj
explicitnou. Podla typu definicie méze byt relativizujicim systémom
urcity jazyk alebo urc¢ity systém mimojazykovych entit, napriklad
konceptualny systém alebo ontolégia. Predmetom definicie je teda
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prvok uréitého jazyka resp. prvok uréitého mimojazykového systému.
Poziadavka definovat nejaka entitu fakticky vznika len vzhladom
na takyto relativizujici systém. Okrem toho relativizujuci systém je
zasobarnou vhodnych definiensov a je ramcom, vzhladom na ktory sa
mbze definicia hodnotit ako adekvatna, resp. neadekvatna.
Nominalne aj redlne definicie fakticky opisuju stav platny v prislusnom
systéme. Prirodzene, mézu tak robit bud pravdivo, alebo nepravdivo.
Zhruba moZno povedat, Ze nominalna definicia je pravdiva, ked defi-
niens korektne $pecifikuje vyznam definienda, a Ze realna definicia
je pravdiva v pripade, ked sa definiens vztahuje na ten isty objekt
ako definiendum. Definicie, ktoré opisuji existujuci stav urcitého sys-
tému, mozeme nazyvat deskriptivnymi definiciami (v literatdre sa ¢asto
pouziva termin analytické definicie).

Od takychto definicii v8ak treba odlisit iny typ definicii, pri ktorych
otazka ich pravdivosti nevznika. Ide o definicie, ktoré mozno nazvat
preskriptivnymi (i syntetickymi) definiciami. Pomocou preskriptiv-
nych definicii sa zavadzaju nové vyrazy do jazyka ¢i priraduju sa
nové vyznamy vyrazom, resp. zavadzaju sa nové objekty do systému
mimojazykovych entit (do konceptualneho systému alebo do ontolé-
gie). Preskriptivne definicie mézeme formulovat pomocou viet formy
sNech X =4 Y*, napriklad:

(7) Nech ,vtt® je skratka spojenia ,vtedy a len vtedy, ked™.

(8) Nech M je mnozina vsetkych jednocifernych prvocisiel.
Pomocou preskriptivnych definicii sa modifikuje existujici systém tak,
Ze sa obohati o nové entity, zavedené pomocou tychto definicii. Na-
priklad pomocou definicie (7) obohacujeme uréity jazyk (o ktorom sa
definicia explicitne nezmiefuje) o novy vyraz ,vitt“. Prave vdaka tomu,
ze preskriptivne definicie maji modifikovat uréity systém, nevznika
otazka, ¢i si vzhladom na dany systém pravdivé alebo nepravdivé.
Posudzovanie adekvatnosti definicii vzhladom na stanovené ciele moze
byt komplikované, kedZe ho ovplyviiuju rozlicné faktory. Napriek
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tomu v8ak mozno formulovat niekolko zakladnych poziadaviek, kto-

rych splnenie sa od definicii zvycajne ocakava:

A.

B.

Definicia nesmie byt kruhova, t. j. definiens ani explicitne, ani
implicitne nemdze obsahovat definiendum.

Definiens musi byt znamy, jasny, jednoznacny, aby sa nestalo,
Ze neznama entita (definiendum) sa $pecifikuje pomocou inej
neznamej entity.

. Definicia by nemala byt prili$ $iroka, a teda pod definiens by

nemali patrit také entity, o ktorych nechceme, aby sa na ne
vztahovalo definiendum.

. Definicia by nemala byt prili$ zka, a teda pod definiens by mali

patrit vSetky entity, o ktorych chceme, aby sa na ne definiendum
vztahovalo.

. Ak je to mozné, definicia by sa mala formulovat pozitivne, a nie

negativne, a teda v definiense treba vymedzit to, ¢im definien-
dum je, a nie to, ¢im nie je (ak sa totiZ o nie¢om uvedie, ¢im nie
je, este to v mnohych pripadoch nemusi stacit na vymedzenie
toho, ¢im dana entita je).

Tieto poziadavky nie si konstitutivnymi poziadavkami v tom zmysle,
7e definicie ich musia splhat; definiciami totiz mozu byf aj také vety,
ktoré ich nespliajii, no v tom pripade nepdjde o adekvétne definicie.

Vzhladom na to, Ze definicie si dlhodobym predmetom skiimania,
existuje viacero klasifikacii definicii, pricom uvedena klasifikacia je

len jednou z moZnych a navyse nie je definitivna ani vycerpavajica.
Niektoré $pecifické druhy definicii nasa klasifikacia nezahfia (ide
napriklad o ostenzivne definicie, rekurzivne definicie), pre niektoré
druhy zase pouziva iné oznacenia (napriklad tzv. konvencionalne alebo
stipulativne definicie patria medzi preskriptivne nominalne definicie).

- MZ -
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EXPLIKACIA

Termin ,explikacia“ zastupuje jednak $pecificki konceptualnu metodu,
no zvykne sa nim oznacovat aj vysledok takejto metody. Ak ide o prvy
pripad, tak explikacia predstavuje metodu, ktorou sa urcity nepresny
(alebo teoreticky nevyhovujuci) pojem, vyjadreny vyrazom bezného
alebo vedeckého jazyka, nahradza presnym pojmom. Pojem (resp.
prislusny vyraz), ktory je predmetom explikacného nahradenia, je
znamy ako explicandum (t. j. to, ¢o sa méa explikovat) a pojem (resp.
vyraz), ktory ho nahradza, sa oznacuje ako explicatum (resp. explikat).
Explikaciu ako jednu z ~ analytickych met6d vyuzivanych v (ana-
lytickej) filozofii i v niektorych vednych disciplinach systematicky
predstavil Rudolf Carnap (pozri Carnap 1950). Tato metddu vyuzil
okrem iného aj pri budovani pojmovych zakladov tzv. intenzional-
nej sémantiky i systému induktivnej logiky. O explicande uvazoval
predovsetkym ako o pojme (vyraze), ktory je sémanticky vagny, resp.
ktory nie vhodny na budovanie teoreticky vyhovujuceho jazyka vedy.
Takyto pojem (termin) podla neho treba nahradit explikatom, pre
ktory vsak Carnap kladol urcité zakladné podmienky:

1. Explikat ma byt podobny explicandu v tom zmysle, Ze vacSina
bezproblémovych pripadov, na ktoré bolo explicandum pouzi-
telné, ostane aj v rozsahu aplikovatelnosti explikatu.

2. Explikat ma byt vyjadreny v exaktnej (napriklad defini¢nej) po-
dobe a ma byt naviazany na ostatné pojmy daného (vedeckého)
jazyka.

3. Explikat ma reprezentovat plodny pojem, a to v tom zmysle, Ze
jeho zaclenenim do jazyka vedy sa budi dat formulovat nové
(zaujimavé) teoretické tvrdenia.



EXPLIKACIA 35

4. Explikat ma byt zaroven podla moznosti ¢o najjednoduchsi.
Aj ked tieto $tyri podmienky samy osebe nestacia na to, aby vy¢le-
nili konkrétny explikat, predsa len tvoria zakladny ramec, o ktory sa
vyber explikatu musi opierat. Metdda explikacie pritom pripusta, ze
pre jedno explicandum je navrhnutych viacero (odlisnych) explika-
tov. Rozhodnutie o tom, ktory z konkurenénych explikatov napokon
vybrat, mdze byt motivované ich vzajomnym porovnanim na po-
zadi uvedenych kritérii.
Napokon vysledok metddy explikacie mozno zachytit touto schémou:

Explicandum =g, Explikat

ktoru ,¢itame” takto: Explicandum je nahradené explikatom. Pritom
plati, ze explikat spliia styri ramcové kritéria adekvatnej explikécie.
Priklad: V beznom (predteoretickom) jazyku termin ,ryba“ vyjadroval
pojem, ktory bol aplikovatelny na vac¢sinu zivocichov Zijucich vo vode,
vratane velryb, Zralokov a pod. V istej faze teoretickej vystavby jazyka
zoologie sa vSak tento pojem ukazal byt neadekvatny. Z toho dévodu
bol nahradeny inym, zoologickym terminom ,piscis®, ktorého pojem
(vyznam) bol vymedzeny spojenim: vodny Supinaty stavovec, ktory
dycha Ziabrami a pohybuje sa plutvami.
O explikacii Carnap uvazoval aj v suvislosti s nahradzanim tzv. kvalita-
tivnych pojmov (teda pojmov vyjadrujicich uréita vlastnost — kvalitu)
komparativnymi pojmami (pojmami vyjadrujicimi usporiadanie ob-
jektov podla vicSej ¢i mensej miery ako napriklad byt vacsi ako), resp.
nahradzanim tychto druhov pojmov tzv. kvantitativnymi pojmami (t.
j. pojmami, ktoré vyjadruji kvantitativnu mieru vykazovania danej
vlastnosti - teda pojmami ~ veli¢in).
Napriek tomu, Ze vysledkom tspes$nej explikacie je nahradenie pred-
metného explicanda explikatom, aj explikat urcitej explikacie moze
zaujat miesto explicanda v inej explikacii. V Case preto mdZze nastat re-
tazenie explikacii, kde explikat prvej explikacie sa stava explicandom
druhej explikacie, a explikat druhej explikécie sa stava explicandom



36  EXPLIKACIA

tretej explikacie, atd. Posudzovanie adekvatnosti explikacii je teda ve-
cou stupnia: urcity explikat je adekvatnejsi nez pdévodné explicandum,
no iny explikat je zase adekvatnejsi nez povodny explikat a pod.
Explikacia tak v praxi rozvoja jazyka (tej ¢i onej) vedy predstavuje
délezitd metddu spresniovania jeho konceptualneho aparatu i kultivo-
vania jeho expresivnej sily.

~1LB -
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Pod falzifikdciou moZno rozumiet: 1. $pecificki metddu testovania
hypotéz; 2. proces pouzitia metddy falzifikacie na urcita hypotézu; 3.
vysledok pouZitia tejto metody. Metdda falzifikicie ma za ciel najdenie
takej empirickej evidencie (resp. vyroku o empirickej evidencii), ktora
by bola vo vztahu logického protireCenia k predmetnej empirickej
hypotéze. Napriklad, ak sa v hypotéze H tvrdi, Ze vsetky havrany st
Cierne, tak evidencia, ktora by vyjadrovala, Ze existuje ur¢ity havran,
ktory nie je cierny, by tejto hypotéze protirecila. Jednotlivé kroky
metody falzifikicie mozno vyjadrit prostrednictvom schémy usudku,
ktora je znama ako (logicky platné) pravidlo ,Modus (tollendo) tollens®:

H—-E

-E

-H
V prvom predpoklade (premise) tejto schémy sa hovori, Ze ak je hy-
potéza H pravdiva, tak je pravdivy aj (eviden¢ény) vyrok E. V druhom
predpoklade (premise) sa uvadza, Ze vyrok E nie je pravdivy. Napokon
zaver reprezentuje skutoc¢nost, Ze hypotéza H nie je pravdiva.
Proces pouzitia tejto metddy si vyZzaduje aktivne Usilie (vedcov) zame-
rané na formulaciu falzifikovatelnych hypotéz a na ich nasledné prisne
testovanie. Pod falzifikovatelnou hypotézou sa pritom rozumie taky
vyrok (obvykle v§eobecnej formy), ktory vypoveda nieco o vonkajsom
svete, a pre ktory je logicky mozné formulovat taky evidenény vyrok
(vyrok o tom, ¢o mozno prostrednictvom skdsenosti — aj pomocou
inStrumentov a dalsich pomocnych teérii — overit), ktory by tejto
hypotéze protirecil. V pripade, Ze je takyto evidenény vyrok (akcepto-
vany ako) pravdivy, hovorime, Ze dan hypotéza bola falzifikovana.
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Takyto pripad potom koresponduje s (Uspesnym) vysledkom pouzitia
metody falzifikacie.

Hlavnym proponentom meté6dy falzifikacie ako metédy vedeckého
badania bol Karl R. Popper, ktory vo svojej praci Logik der Forschung
(1934) predstavil jadro svojej falzifikacionistickej metodologie. Popper
tvrdil, Ze v uvahach o vztahu medzi vedeckymi teériami a empirickou
skusenostou ~induktivne usudzovanie nema svoje miesto. Premisy
induktivnych usudkov totiz nikdy nemézu zarucit pravdivost zaverov
takychto usudkov (Co pregnantne ukazal David Hume). Vztah medzi
tedriou a sktisenostou, resp. empirickou evidenciou je vSak episte-
mologicky délezity. Evidencia podla neho vo vztahu k te6riam plni
negativnu funkciu: ukazuje nam, v ktorych teéridch sa mylime. Hoci
teda ziaden koneény pocet pozorovani ¢i experimentov nemoze roz-
hodnut o pravdivosti urcitej (vSeobecnej) tedrie, empiricka evidencia
moze takuto teériu falzifikovat. Podla Poppera je preto cielom vedec-
kého badania formuléacia odvaznych hypotéz a teodrii, ktoré mozno
odmietnut na zéklade urcitej empirickej evidencie.

To, Ze tedria obstoji v prisnych testoch a pokusoch o jej falzifikaciu,
podla Poppera nevypoveda nic o jej budicich dspechoch ¢i netspe-
choch. Evidencia teda podla Poppera neméze hypotézu ~ potvrdit, ale
len ~koroborovat.

- LB -
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V kontexte metodologie vied sa ako fikcie (fikéné entity, f. systémy
a pod.) oznacuju: 1. akékolvek idedlne objekty, ktoré st vysledkom
aplikovania ~metdd ~»abstrakcie a ~idealizacie; 2. $pecificky druh
takych idealnych objektov; 3. propozicie (vety), ktoré st nepravdivé,
pripadne ich pravdivostna hodnota nie je znama, no st uzito¢né pri
formulovani predikcii, resp. st empiricky adekvatne (si kompatibilné
s pozorovatelnymi fenoménmi).

Ideélne objekty nie su realizované (realizovatelné) ako ¢asopriestorové
objekty. Preto ich mozno chapat ako fikéné entity v prvom zmysle
slova. Ako fikcie sa ide4lne objekty nedaji skiumat empirickymi meté-
dami. Od inych druhov fikénych entit (napr. rozpravkovych bytosti) sa
lisia tym, Ze poznatky ziskané ich $tidiom za istych okolnosti mozno
extrapolovat na skuto¢né entity (napriklad vtedy, ak fikéna entita
aproximuje alebo verne reprezentuje niektoré charakteristiky sku-
toénych entit) alebo ich mozno vyuzit ako heuristicky néstroj pri
skimani skuto¢nych entit. V tomto zmysle sa o idealnych objektoch,
o idealizujucich predpokladoch a o ~~modeloch ¢i ~ tedriach, ktoré
s nimi pracujd, niekedy hovori ako o ,uzito¢nych fikciach®.

Druhé, uzsie chapanie fikénych entit vo vede sa opiera o rozlisenie
medzi dvoma druhmi idealneho objektu (resp. idealizovaného modelu).
Idealny objekt prvého druhu aproximuje skuto¢ny objekt a pomocou
konkretizacie (t. j. uréitou dpravou, ,zredlnenim® jeho charakteris-
tik, pripadne doplnenim detailov p6vodne vynechanych pomocou
metddy abstrakcie) ho mozno priblizit skuto¢nému objektu. Naproti
tomu idealny objekt druhého typu nemozno jednoducho konkretizo-
vat bez toho, aby sa stratili jeho explanacné, predikéné ¢i iné prednosti.
Takyto idealny objekt sa teda vyznacuje krajne nerealistickymi cha-
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rakteristikami, ktoré st zaroven nevyhnutné na to, aby sa napriklad
z modelu zaloZeného na danom idealnom objekte dali odvodit testo-
vatelné ~ predikcie alebo z iného hladiska cenné dosledky. Idealny
objekt druhého typu je fikény. Od idealneho objektu prvého druhu sa
lisi tym, Ze ho nemoZno konkretizovat; od literarnych a inych mimove-
deckych fikénych entit zase tym, Ze plni explana¢nu alebo heuristicka
funkciu vo vedeckom kontexte.

Problematika fikcii a fikcionalizmu presahuje hranice metodoldgie
a filozofie vedy a diskutuje sa o nej aj v stvislosti s problémami sé-
mantiky a ontolégie. V kontexte filozofie vedy uzko suvisi so sporom
medzi realizmom a antirealizmom.

_JH_
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Hypotéza predstavuje v empirickych vednych disciplinach vyrok,
ktorého pravdivostni hodnotu v pociatocnej faze vyskumu obvykle
nepozname, no ktord sa snazime pouzitim ~vedeckych metod v pro-
cese testovania zistit alebo sa k nej aspon priblizit. Vedecké hypotézy
sa vyznacuju testovatelnostou, teda schopnostou byt konfrontované
s takou empirickou evidenciou, ktora naznacuje, ze su bud pravdivé,
alebo nepravdivé. Hypotéza v empirickom vyskume predstavuje od-
poved na urcity ~ problém, resp. vyskumnu otazku. Ide o vyrok, ktory
moze urlity stav veci opisovat, predpovedat (~predikcia), vysvet-
lovat (~vedecké vysvetlenie) alebo systematizovat (~ tedria). Moze
vypovedat o jednotlivych prirodnych, spolo¢enskych alebo institu-
cionalnych javoch, no moéze sa tykat aj uréitych (predpokladanych)
zakonitosti ¢i pravidelne sa opakujucich javov (~zakony prirody).
Z hladiska logickej formy mdzeme rozlisit: a) singularne hypotézy,
t. j. vyroky, v ktorych sa aspon jedna vlastnost prisudzuje (upiera)
aspon jednému priamo pomenovanému (vymedzenému) predmetu ¢&i
individuu, alebo v ktorych sa dvom, resp. n priamo pomenovanym
predmetom ¢i individuam prisudzuje (upiera) asponi jeden vztah (na-
priklad: ,Fransky kupec Samo mal keltsky povod” alebo ,Halleyho
kométa sa dostane do perihélia v juli 2061%); b) existenéné hypotézy,
v ktorych sa aspon jedna vlastnost prisudzuje (upiera) blizsie neur-
¢enému, nie priamo pomenovanému, predmetu ¢i individuu, alebo
v ktorych sa nejakym dvom (trom, ..., n) predmetom ¢i individuam
prisudzuje (upiera) aspon jeden vztah (napriklad: ,Niektoré sucasné
slovenské politické strany sa v roku 2017 rozpadni®); c¢) vSeobecné
hypotézy, v ktorych sa vsetkym predmetom alebo individuam, ktoré
maju nejaka vlastnost (¢i st v nejakom vztahu), prisudzuje (upiera)
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nejaka dalsia vlastnost alebo vztah (napriklad: ,Kazdy kov sa teplom
rozfahuje” alebo ,Ziadne dva demokratické $taty nevedd medzi sebou
vojnu®); d) statistické (alebo pravdepodobnostné) hypotézy, v ktorych
sa n percentam objektov s uréitou vlastnostou prisudzuje (upiera) ne-
jaka ina vlastnost (napriklad: ,Viac ako 70 % obyvatelov Slovenska sa
v roku 2015 prihléasilo ku katolickemu vierovyznaniu®); e) komplexné
hypotézy (teda kombinacie predchadzajucich typov a) — d)).

Pri testovani $tatistickych hypotéz v ramci Neymanovej-Pearsonovej
tedrie Statistickych testov sa zvykne rozlisovat medzi tzv. nulovou hy-
potézou a alternativnou hypotézou. Obidva druhy hypotéz sa vztahuja
na vlastnosti urcitej populacie (tzv. parametre, napriklad ). Nulova hy-
potéza pritom v Statistickom testovani predstavuje predpoklad, ktory
sa snazime zamietnut (v prospech prijatia alternativnej hypotézy).
Napriklad, v situécii, ked chceme zistit, ¢i priemerny krvny tlak popu-
lacie Iudi uzivajucich lie¢ivo X je nizsi ako priemerny tlak populacie
ludi, ktori X (ani iné alternativne lie¢ivo) neuzivaji, mozno nulovi hy-
potézu H, formulovat takto: ,Priemerny krvny tlak y, populacie ludi
uzivajucich X = priemernému krvnému tlaku p, populacie Iudi, ktori
X neuzivaju.* Alternativna hypotéza H4 by potom znela: ,Priemerny
krvny tlak p, populacie Tudi uzivajucich X < priemerny krvny tlak
i, populécie Tudi, ktori X neuzivaji. V tomto pripade je alternativna
hypotéza jednostranna, pretoze predpoklada, ze p, < y, (rovnako tak
aj v pripade, ak by v alternativnej hypotéze predpokladalo, Ze p1; > p1,).
Alternativna hypotéza by vsak mohla byt aj obojsmerna, t. j. mohlo
by sa v nej predpokladat, ze y, # .

Hypotézy mdzu mat kvalitativny i kvantitativny charakter, t. j. mézu
vyjadrovat nielen vlastnosti a vztahy, ale aj ~veli¢iny (meratelné
vlastnosti a vztahy; ~meranie), méZu vyjadrovat vztah korelacie
i ~kauzality. Hypotézy v procese vyskumu podliehaju testovaniu.
Ohodnotenie testovanych hypotéz potom zavisi od i) druhu a spo-
lahlivosti dostupnej evidencie (t. j. empirickych dat ziskanych pred
testovanim alebo pocas neho), ako aj od ii) logickej struktiry hypotéz.
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V suvislosti s tym moZzno uvazovat o ~ verifikacii, ~» potvrdeni, alebo
o ~falzifikacii (¢i spochybneni) hypotéz. Vo vSeobecnosti st vSetky
vedecké hypotézy revidovatelné, t. j. mozno zmenit ich ohodnote-
nie, ak sa objavi nova spolahliva evidencia. Systém testovateInych
a revidovatelnych hypotéz, ktoré spaja ur¢ita jednotiaca myslienka,
reprezentuje empirickd ~ teériu.

V pociatocnej faze vyskumu, zvlast v pripade tzv. explora¢ného typu
vyskumu, ktorému chyba Sirsie teoretické pozadie, badatel formuluje
tzv. pracovnu hypotézu (hypotézy), ktora sa snazi dal$im vyskumom
overit a nasledne nahradif robustnejsou a presnejsou hypotézou.

V pripade tzv. nepriameho testovania hypotézy (prostrednictvom jej
deduktivnych dosledkov; pozri H-D model ~ potvrdenia) vstupuji do
hry okrem hlavnej (testovanej) hypotézy aj tzv. pomocné tvrdenia,
niekedy oznacované aj ako pomocné hypotézy. Napriklad, ak chceme
testovat hypotézu H prostrednictvom deduktivnych désledkov E od-
vodenych z H a pomocnej hypotézy A (teda, ak plati, ze H & A + E),
tak predmetom testu je len hypotéza H a pomocna hypotéza A sluzi
len na odvodenie E z H. Pomocné hypotézy mdZzu reprezentovat urcité
teoretické predpoklady, odvodené z nejakej (etablovanej) tedrie. No
mozu sa vztahovat aj na podmienky testovania; napriklad mézu Speci-
fikovat, ako funguji meracie pristroje pouzité pri testovani hypotézy
H apod.
V pripade, Ze testovanie urcitej hypotézy H (resp. teérie) vedie k da-
tam D, ktoré st s hypotézou H nekonzistentné (resp. ju falzifikuju),
v dosledku ¢oho bude navrhnuta alternativna hypotéza H*, z ktorej
data D (resp. vyroky o datach) vyplyvaji, povieme, ze H* je ad hoc
hypotéza. Niekedy sa terminom ,ad hoc hypotéza®“ oznacuje akakolvek
hypotéza, ktora je formulovana na zaklade dostupnych empirickych
dat tak, aby im vyhovovala (t. j. tak, aby vyroky o empirickych datach
boli z nej odvoditelné).

- LB -
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IDEALIZACIA

Ako idealizacia sa oznacuje 1. neempiricka ~metoda, pri ktorej sa
uréitému vstupnému objektu pripisuji kontrafaktuélne (nerealistické)
charakteristiky, ¢im sa z neho ziskava vystupny, tzv. idealny objekt
(idealizovanie ¢ize metdda idealizacie); 2. jednotlivy vysledok alebo
aspekt uplatnenia metody idealizicie, a to bud ziskany objekt s ne-
realistickymi charakteristikami (idealny objekt), alebo predpoklad,
ktory kontrafaktualne postuluje pritomnost urcitych nerealistickych
charakteristik objektu (idealizujuci predpoklad).

KedZe ide o neempirickd metddu, vstupnym objektom metddy ideali-
zacie je vzdy abstraktny objekt, ktory neexistuje v ¢asopriestore, no
mbze reprezentovat (pozri aj ~model) nejaky ¢asopriestorovy objekt.
Pri idealizovani sa tento objekt transformuje tak, Ze sa mu pripisuja
charakteristiky (vlastnosti, velkosti veli¢in, ~» veli¢iny, vztahy), o kto-
rych je zname, Ze ich v skuto¢nosti nem4, pripadne (vzhladom na
existujice poznatky, ako st vedecké zakony atd.) neméze mat. Vy-
sledkom transformacie je idealny objekt, ktorému nezodpoveda nijaky
empiricky (Casopriestorovo) existujici objekt. Idealny objekt sa vo
vyskume pouziva ako zastupny objekt (surogat) namiesto pdvodného
vstupného objektu. Klasickymi prikladmi idealnych objektov z oblasti
prirodnych vied si hmotny bod, dokonale cierne teleso, pripadne ma-
tematické kyvadlo. K idealnym objektom spoloc¢ensko-humanitnych
disciplin patria kompetentny hovorca, ekonomika dokonalej konkurencie
¢i racionalny aktér.

Pripisovanie nerealistickych charakteristik napohlad méze mat roézne
podoby: moéze ist o pripisanie vlastnosti (veli¢iny, vztahu), ktora pre
vstupny objekt povodne nebola definovana (z objektu ekonomicky
aktér ziskavame idedlny objekt racionalny ekonomicky aktér), alebo
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o stanovenie nerealistickej hodnoty pre velkost niektorej z veli¢in
vstupného objektu (z objektu teleso s charakteristikami hmotnost, ob-
jem, poloha ziskavame idealny objekt hmotny bod s charakteristikami
hmotnost, nulovy objem, poloha). (BliZ$ia analyza by vsak ukazala, Ze
v skutoénosti v oboch pripadoch v ~ definicii idealneho objektu fi-
guruju vlastnosti, ktoré nefigurovali v definicii vstupného objektu;
rozdiel medzi oboma postupmi je len zdanlivy.) Podobne mozno uva-
zovat aj o pripisani konstantnosti velkosti urcitych veli¢in, pripadne
o kontrafaktualnom ziZeni ich oboru premennosti na isty rozsah.
Selekcia charakteristik, ktoré sa pri transformacii kontrafaktualne pri-
pisuju, zavisi od $irsich poznavacich zdmerov (~ teoretické hodnoty),
ako aj od poznatkov, ktoré su k dispozicii. Aplikacia metody idealiza-
cie moze byt motivovana usilim o prekonanie vypoctovych tazkosti,
o ziskanie aproximativnych vysledkov, o izolaciu kauzalneho faktora
alebo mechanizmu, pripadne o zjednodus$enie vyjadrovania.

Od metddy abstrahovania (~ abstrakcia) sa metdda idealizacie lisi tym,
ze pri idealizacii sa nepritomnost charakteristik vyjadruje explicitne,
napriklad stanovenim, Ze velkost urditej veli¢iny nadobuda u ideél-
neho objektu minimalnu (napr. nulovil) hodnotu. Toto rozlisenie vsak
niektori sic¢asni autori neakceptuju. Pri aplikaciach vo vede sa metoda
idealizacie ¢asto kombinuje s metédou abstrakcie.

Komplementarna metdoda, prostrednictvom ktorej sa z idealneho ob-
jektu ziskava objekt, ktorému mézu zodpovedat aj casopriestorové
objekty, sa niekedy nazyva konkretizacia (dezidealizacia). Pri takto
chapanej konkretizacii sa nerealistické charakteristiky idealneho ob-
jektu nahradzaju realistickymi. Na oznacenie pripadu aplikacie metody
idealizacie, ktory je spojeny s usilim o aproximaciu vstupného objektu
a ktorého vysledok mozno podrobit konkretizacii, sa v sa¢asnych dis-
kusiach niekedy pouziva termin galileovska idealizacia; analogicky sa
hovori aj o negalileovskej idealizacii.

Skimanie, v ktorom idealny objekt figuruje ako surogat vstupného
objektu, mdze nadobudat rozlicné formy — vypolty a simulacie (napr.
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pri dosadeni parametrov idealneho objektu do existujiceho modelu),
~my§lienkové experimenty ¢i tvorba novych modelov. Poznatky zis-
kané stidiom ideélnych objektov sa méZzu zachytit pomocou tvrdenia,
ktoré sa nazyva ~idealizovany zakon (podobne: i. deskripcia, i. model,
i. ~tedria). Tieto poznatky obvykle nemozno priamo, bez predcha-
dzajucej konkretizacie extrapolovaf na vstupny objekt, resp. na ¢aso-
priestorovy objekt, ktory mu zodpoveda. Tato vlastnost vysledkov
ziskanych pomocou vyskumu, ktory uplatiiuje metddu idealizacie, je
pri¢inou mnohych metodologickych a substantivnych sporov v priro-
dovednych i spolo¢ensko-humanitnych disciplinach (napr. diskusia
o ,realizme predpokladov® v sucasnej ekondmii).

-JH -
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IDEALIZOVANY ZAKON

Ide o druh vedeckého zakona, ktory plati pre idealny objekt (~ me-
toda ~idealizacie) a nie je priamo aplikovatelny na nijaky empiricky
objekt. Vedecky zakon (~zakony prirody) vyjadruje ur¢ita stalu, opa-
kujicu sa, pripadne i manipulaciou reprodukovatelnu savislost medzi
javmi (napriklad medzi charakteristikami uréitého objektu, ako si vel-
kosti jeho veli¢in, alebo pri¢innu suvislost medzi udalostami urcitého
druhu). Idealizovany zakon vyjadruje stvislosti, ktoré sa empiricky
nevyskytuju, resp. nie v takej podobe, v akej ich zachytava zakon.

Podla uvedenej charakterizacie patria k idealizovanym zakonom mnohé
zname zakony fyziky: napriklad zdkon volného padu predpoklada, ze
padajuce teleso je hmotnym bodom (ma nulovy objem). Ak pripus-
time, Ze tvrdenia ekonémie o vztahu cien a ponuky a dopytu maju
charakter zakonov, potom ide rovnako o idealizované zakony, kedze
predpokladaji napr. dokonald informovanost ekonomickych aktérov
¢i nekoneénu delitelnost statkov.

Poznatok vyjadreny idealizovanym zikonom je vysledkom s$tudia
idealneho objektu. Extrapolacia tohto poznatku na ¢asopriestorové
objekty, teda napriklad pouzitie idealizovaného zikona na ~ vedecké
vysvetlenie charakteristik skutoénych objektov alebo udalosti, preto
zvycajne predpoklada konkretizaciu idealizovaného zékona. Pri nej
sa idealizovany zakon transformuje na zakon, ktory plati pre ¢aso-
priestorové objekty. Mnohé z idealizovanych zédkonov fyziky vsak
pri beznom pouziti (napriklad v pripade, ked sa pracuje s velkostami
veli¢in patriacimi do ur¢itého normalneho rozsahu) umoziuju zis-
kat aproximativne, priblizne presné vysledky, takZe v jednotlivych
pripadoch konkretizacia nemusi byt potrebna.
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Existuju rdzne spdsoby, ako zachytit logicku struktiru idealizovanych
zédkonov. Rozsireny je pristup tzv. poznanskej skoly v metodologii vied.
Idealizovany zakon sa tu chape ako vSeobecny kondicional, v ktorého
antecedente vystupuju idealizujice predpoklady. Tie stanovuju, ze
velkosti ur¢itych veli¢in daného objektu maju nerealistické hodnoty.
Konkretizacia takého zakona predpoklada, Ze z antecedentu zakona
sa odstrania idealizujice predpoklady a nahradia sa tzv. faktualnymi,
ktoré velkostiam danych veli¢in pripisuju realistické hodnoty. Zaroven
sa konzekvent zakona modifikuje tak, aby zohladnil vplyv zmien v an-
tecedente. Ak je v antecedente viacero idealizujicich predpokladov,
postup sa realizuje v niekolkych krokoch; v tomto zmysle ide o stup-
fovitd konkretizaciu. Uvedeny sp6sob formalizacie idealizovanych
zakonov v8ak so sebou nesie isté logické problémy, dané povahou
materialnej implikacie, a tak nie je vSeobecne akceptovany.

Za zvlastny pripad idealizovaného zakona sa niekedy povazuje zakon,
ktory zahfna takzvanu klauzulu ceteris paribus (lat. ,pri ostatnych
rovnakych®). Klauzula stanovuje, ze zdkonom vyjadrena savislost
plati len v pripade, ak st ostatné faktory (charakteristiky), ktoré sa
explicitne neuvadzajd, nezmenené. Vzhladom na to, Ze pri tychto
zakonoch nie je zrejmé, o aké charakteristiky ide, ich konkretizacia
a testovanie su problematické. Pouzivanie tejto klauzuly je zvlast
roz$irené v ekondmii.
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IDEALNY TYP

V kontexte spolofenskovednej metodoldgie sociologa Maxa Webera
(1864 — 1920) ide o druh objektu ziskaného pomocou kombinacie
~metdd ~ abstrakcie a ~idealizicie. Idedlny typ (niekedy aj Cisty
typ) podla Webera plni dve funkcie. Po prvé, umoziuje odpovedat na
otazku, ako by konanie socialnych aktérov prebiehalo pri splneni urdi-
tych nerealistickych predpokladov. Pri porovnani tohto idealizovaného
priebehu konania so skuto¢nym konanim slazi potom ako heuristicky
néstroj pri formulacii ~hypotéz a identifikacii pri¢in konania sku-
to¢nych aktérov, na ktorych mozno nasledne zalozit kauzalne ~ ve-
decké vysvetlenie (~~kauzalita) tohto konania. Po druhé, umoziuje
jednoznac¢nu charakterizaciu a ~ klasifikaciu jednotlivych aspektov
komplexnych historickych udalosti ¢i spolo¢enskych institacii.

Podla Webera je pouzivanie idealnych typov Specifickym znakom
spolo¢ensko-humanitnych disciplin, ktory je dany jednak komplex-
nostou ich predmetu (predovsetkym okolnostou, Ze ludské konanie je
intencionalne), jednak ich orientaciou na vysvetlenie jedine¢nych cha-
rakteristik socialneho konania (na rozdiel od prirodnych vied, ktorym
Weber, nasledujic badensku skolu novokantovstva, pripisuje usilie
o formulaciu v8eobecnych zakonov). Za klasicky priklad discipliny,
ktora pri svojom skiimani intenzivne vyuziva idealne typy, Weber
povazoval ekon6émiu. Ako priklady idealnych typov uvadza kapita-
lizmus, ekonomickt vymenu a ekonomicky subjekt, ale aj krestanstvo,
ucelovy spolok ¢i charizmatického vodcu. Na druhej strane vSak Weber
upozornuje na urcité paralely medzi idealnymi typmi a idealnymi
objektmi fyziky, aky je napr. absoliitne prazdny priestor. Blizsia ana-
lyza ukazuje, Ze postupy uplatinované podla Weberovej koncepcie pri
,konstrukcii“ idealnych typov sa principialne nelisia od standardnych
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meto6d abstrahovania a idealizacie, ktoré sa vyuzivaju aj v prirodnych
vedach.

V neskorsej literatire sa objavuja rozlicné pokusy o rekonstrukciu ¢i
zdokonalenie Weberovej koncepcie idealnych typov, ktoré sa odvola-
vaju napriklad na metddy klasifikacie a modelovania (~» model). BeZne,
bez odkazu na konkrétnu koncepciu, sa termin ,idealny typ“ v kon-
texte spolocensko-humanitnych disciplin zvac¢sa pouZziva na oznacenie
abstraktného a idealizovaného modelu, zvyc¢ajne v stvislosti s druhmi
aktérov, institucii alebo spoloc¢enskych systémov.

_JH_
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INDUKTIVNE USUDZOVANIE

Induktivne usudzovanie predstavuje $pecificky typ ~»nededuktivneho
usudzovania. Pri deduktivnom usudzovani urcity vyrok (resp. pro-
poziciu), nazyvany aj zaver alebo téza ~»argumentu, odvodzujeme
z (mnoziny) uréitych inych vyrokov (propozicii), nazyvanych aj pre-
misy alebo predpoklady (argumentu), pricom zaver vyplyva z premis
(resp. je ich logickym dosledkom). V pripade induktivneho usudzo-
vania je z mnoziny premis odvodeny zaver, pricom medzi premisami
a zaverom je vztah induktivnej podpory. Vysledkom induktivneho
usudzovania st teda induktivne dsudky (argumenty) urcitej logic-
kej formy. Induktivne Gsudky sa Standardne definuji ako tie tisudky,
ktoré splfaju tieto dve podmienky: a) nie st logicky platné, t. j. ich
zaver nevyplyva z premis; b) ich premisy robia zaver pravdepodobnym
(resp. pravdepodobnejsim neZ jeho negaciu). Cim vyssiu pravdepo-
dobnost premisy induktivneho usudku udeluja zaveru, tym silnejsi
(spolahlivejsi) je dany usudok.

KedZe induktivne usudky sa podtriedou nededuktivnych usudkov, aj
v ich pripade plati, Ze zaver nie je logickym désledkom premis; to zna-
mena, Ze aj za predpokladu, ze vSetky premisy induktivneho usudku st
pravdivé, ich pravdivost nezarucuje pravdivost zaveru (podmienka a).
O induktivnych tsudkoch sa v8ak zaroven uvazuje aj ako o asudkoch,
ktorych premisy udeluju zaveru uréity stupen induktivnej podpory
(~potvrdenia) (podmienka b).

Nech P,,...,P, st premisy urcitého (induktivneho alebo deduktiv-
neho) argumentu a nech Z je jeho zaver. Klasicky spdsob, ako sa
v literatire definuje stupen induktivnej podpory ¢, ma tuto podobu:

c(ZAP.,....Py}) =P(Z/P,A...AP,).
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V tejto definicii sa uvadza, ze stupen induktivnej podpory c, ktory
premisy P, ..., P, udeluju zaveru Z, sa rovna pravdepodobnosti, Ze
zaver Z je pravdivy za predpokladu, Ze st pravdivé premisy P, ..., P,
(porovnaj Fitelson 2006, 386). Uvedena definicia v8ak vedie k tomuto
problému: Ak nepodmienena pravdepodobnost zaveru Z je rovnaka
ako podmienena pravdepodobnost zaveru Z premisami P;, . . ., P, (for-
malne vyjadrené: P(Z) = P(Z/P, A...APy)), tak premisy takého
usudku neudeluja ziadnu induktivnu podporu zaveru usudku. Preto
niektori autori poZadujd, aby definicia stupiia induktivnej podpory
bola doplnené aj o poziadavku citlivosti funkcie ¢ na pravdepodob-
nostnt relevanciu premis Py, . . ., P, voci zaveru Z (pozri Fitelson 2006).
(Existuju pritom odlisné miery, ktorymi mozno vyjadrit stupen induk-
tivnej podpory c.)

Medzi typy kognitivne zaujimavych induktivnych tsudkov mozno
zaradit enumerativnu indukciu, Statisticku generalizaciu, Statisticky
tsudok (sylogizmus), dsudky formy ~analdgie, eliminacnt indukciu,
hoci niektori autori — napriklad Vicenik (2001) — interpretuju elimi-
nac¢nu indukciu ako pripad deduktivneho usudku; a niektoré dalsie.
Predstavme si stru¢ne aspon prvu z nich.

Enumerativna indukcia ma obvykle podobu bud induktivnej predikcie,
alebo induktivnej generalizacie.

Podobu induktivnej predikcie mozno zachytit takto:
F(a)AG(a)
F(b)AG(b)

F(n)AG(n)

F(n+1)—>G(n+1)

Premisy tohto typu tsudku vyjadruja skuto¢nost, Ze objekty a, b, . . ., n,
ktoré sme (doteraz) testovali, mali obe vlastnosti F aj G; a zaver re-
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prezentuje predikciu, Ze ak dalsi (n plus prvy) objekt, ktory sme zatial
netestovali, bude mat vlastnost F, tak bude mat aj vlastnost G.

Na to, aby i8lo o (dostato¢ne) silny induktivny argument, treba dodr-
zat aspon tieto dve podmienky: i) vyber vzorky objektov a,b,...,n,
ktoré sme pozorovali, by mal byt reprezentativny; a ii) medzi objektmi
daného vyberu ani medzi objektmi inych vyberov, ktoré sme testovali,
sme napriek aktivnemu usiliu nenasli pripad, Ze by urcity objekt k mal
vlastnost F, no nemal vlastnost G.

Vo vSeobecnosti tento druh argumentu mozno charakterizovat ako
taky argument, ktorého premisy vyjadruju fakt, ze vsetky (doteraz
pozorované) objekty urcitej reprezentativnej vzorky, ktoré maju (alebo
mali) vlastnost F, maji (alebo mali) aj vlastnost G; a ktorého zaver
vyjadruje hypotézu, Ze aj dalsi objekt s vlastnostou F bude (mat vlast-
nost) G. Premisy takéhoto argumentu udeluju zaveru urcity stupen
induktivnej podpory.

Druhy typ enumerativnej indukcie reprezentuje tzv. induktivna gene-
ralizacia. Premisy tohto typu usudku nie sa z hladiska svojej formy
(z4sadne) odlisné od premis tsudkov formy induktivnej predikcie. No
ich zaver vyjadruje silnej$iu tézu, Ze vsetky (nielen doteraz pozorované
¢i testované) objekty s vlastnostou F maju aj vlastnost G:

F(a)AG(a)
F(b) AG(b)

F(n)AG(n)

(Vx) [F (x) > G (¥)]

Napriklad ak vsetky kovy, ktoré sme doteraz testovali, mali vlastnost
byt vodi¢mi elektrického pridu, tak induktivnou generaliziciou moze
byt vyjadrena hypotéza, Ze vSetky (nielen doteraz testované) kovy st
vodice elektrického pradu.
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Popper (1959/2002, apendix *vii) ukazal, Ze v pripade, ked univerzum
objektov, o ktorych hovori vseobecna hypotéza formy

(Vx) [F (x) > G (x)],
je nekonecné, tak pravdepodobnost danej hypotézy sa rovna nule.

V priebehu 20. storocia sa objavili viaceré pokusy o budovanie sys-
témov induktivnej logiky (pozri napriklad Carnap 1950), ktoré by
poskytli formalnu a objektivnu explikaciu pojmu induktivna podpora
¢i potvrdenie. Napriek viacerym problémom spojenym s induktivnym
usudzovanim je siasny rozvoj induktivnej logiky dynamicky (pozri
napriklad Haenni et al. 2011; ¢i Hawthorne 2014).
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INSTRUKCIA

Instrukcia je ¢ast ~met6dy (navodu) potrebna na dosiahnutie ciefla.
Predstavuje krok v postupe predpisanom danym navodom. V pripade
jednokrokovych navodov je instrukcia celym navodom. Instrukcia
je teda pokynom na vykonanie jednoduchej alebo zloZenej ¢innosti
v urcitej postupnosti krokov. Zvyc¢ajne sa vyjadruje vo forme rozkazo-
vacej vety (,Vypo¢itaj hodnotu funkcie f pre argument x!“; ,Vykonaj
prieskum volebnych preferencii parlamentnych politickych stran!®).
Existuju vsak aj vyjadrenia v tvare oznamovacich viet (,Vyberieme
relevantni vzorku zo zhromazdenych dat.).

Instrukcia zvycajne predpoklada nejaky druh situacie, v ktorej je rea-
lizovatelna. Instrukcia je realizovatelna, ak jej vykonavatel rozumie
jej obsahu a je schopny podla nej v danej situacii konat. Instrukcia
nesie informaciu o spésobe zmeny situacie pred jej vykonanim. Ttto
situaciu mozno chapat ako inicialny stav pred realiziciou instrukcie.
Instrukciu mozno vykonat iba v takych situaciach, ktoré umoznuju jej
realizaciu. (Napriklad nemo6zeme vykonat instrukciu ,,Otvor okno!®
v miestnosti, v ktorej st uz vSetky okna otvorené.) Po tispesnom vyko-
nani inStrukcie nastava zmena vychodiskovej situacie, pricom takato
situdcia je obohatena o produkt vykonania instrukcie. Vysledok takejto
¢innosti sa prejavi aj modifikaciou ~bazy poznatkov, ktora sa moze
obohatit napriklad o novy empiricky tidaj alebo dok4zand teorému.
Instrukcia teda predstavuje predpis ¢innosti vedicej k zmene situacie,
resp. k modifikacii bazy poznatkov. Navody na prechod medzi situ-
aciami moézu byt zloZené z insStrukcii, ktoré su usporiadané, pricom
vystupny stav (realizacie) jednej instrukcie je zaroven vstupnym sta-
vom (realizacie) druhej instrukcie. Vzhladom na to, Ze ta ist4 instrukcia
sa v jednom postupe moZe pouzit viackrat, je vhodné rozlisovat medzi
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in$trukciou a jednotlivymi pripadmi jej vykonania. Instrukeii potom
zodpoveda cely subor takychto prechodov medzi situaciami (relacia).
Vo vieobecnosti instrukcie vykonavajt aktéri, ktori musia splfiat ur¢ité
(fyzické i mentalne) predpoklady. Pokrok v informaénych technolé-
giach umoznil prevod niektorych suborov instrukcii do jednozna¢ného
zapisu, ktory moze vykonavat automatizovany stroj — pocitac. Na vy-
konavatela instrukcii sa vtedy kladu technické poziadavky.

Hoci instrukcia nesie informaciu o spésobe vykonania zmeny, ¢asto
nie je vyCerpavajuca. V priklade so zistovanim volebnych preferencii
parlamentnych politickych stran sa nespecifikuje sposob zberu vstup-
nych udajov od voli¢ov. Vtedy je na vykonavatelovi instrukcie, aby
spdsob vykonania instrukcie sdm $pecifikoval podla svojich potrieb.

Podla funkcie méZeme instrukcie rozdelit (~ klasifikacia) takto: Nie-
ktoré inStruuju aktéra, aby uskutoc¢nil uréity vyber, napriklad ,Vyber
tie faktory udalosti u, ktoré zvys$uji pravdepodobnost jej vyskytu!®.
Iné ho instruujt, aby nieco vykonal, resp. vypodital, ako je to v pripade
instrukcie ,Vypocitaj objem danej nadoby!“. Dalsiu triedu predstavuji
inStrukcie pozadujice od aktéra deklarovanie vysledkov uréitej proce-
dury, napriklad ,Konstatuj, Ze tie a tie faktory reprezentujii vysvetlenie
udalosti u!“.

Z hladiska struktiry rozlisujeme jednoduché a zlozené instrukcie.
Jednoduché instrukcie instruuju aktéra, aby vykonal jednu ¢innost,
napriklad ,Zaznamenaj namerand hodnotu x; na pristroji P!“. ZloZené
instrukcie inStruuja aktéra, aby vykonal viaceré ¢innosti. Napriklad
ho vyzyvaju, aby vykonal dve ¢innosti: ,Vyber 20 vzoriek z populacie
U a spocitaj ich priemerntt hmotnost!“. Iné zloZené instrukcie instru-
uju aktéra, aby vykonal aspori jednu z viacerych ¢innosti, napriklad
~okonstruuj dokaz tvrdenia t metédou priameho alebo nepriameho
dokazu!“. Napokon iny typ zlozenych instrukcii nabada aktéra na vy-
konanie nejakej ¢innosti iba pri splneni urcitych podmienok: ,,Ak je
vysledok vypocétu X kladny, pokracuj v danej procedure!”.

- MK -
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INTERPRETACIA

Termin ,interpretacia” sa v oblasti formalnych (analytickych) i empi-
rickych vednych disciplin pouziva v niekolkych vyznamoch:

1. Interpretacia v logike a logickej sémantike zastupuje priradenie
urcitych entit z vopred zvoleného univerza uvahy jednotlivym typom
vyrazov formalneho jazyka. Presnejsie: Nech J je jazyk predikatove;j
logiky (prvého radu), ktory okrem vyrokovologickych spojok (,nie
je pravda, ze ... ,a% ,alebo®, ,ak..., tak..." ,...vtedy a len vtedy,
ked...“) a kvantifikatorov (,pre vsetky x plati, Ze ..., ,existuje aspon
jedno x také, Ze ...“) obsahuje aj tieto typy mimologickych vyrazov:
individuové konstanty, funkcionélne vyrazy, predikatové vyrazy a vy-
rokové premenné. Interpreticia I jazyka J vzhladom na univerzum
uvahy U priraduje tymto vyrazom tieto entity: i) kazdej individuove;j
konstante je priradeny nejaky objekt z U ako jej vyznam (denotat); ii)
kazdému funkénému symbolu je priradena funkcia, ktora n-tici argu-
mentov z U (kde n > 1) priradi prave jednu hodnotu z U; iii) kazdému
unarnemu predikatovému vyrazu je priradena podmnozina objektov
U akazdému n-arnemu predikatovému vyrazu (kde n > 2) je priradena
n-arna relacia; napokon iv) kazdej vyrokovej premennej je priradena
jedna z pravdivostnych hodnot — pravda alebo nepravda. Vyznam vy-
rokovologickych spojok a kvantifikatorov je $pecifikovany pomocou
tabuliek pravdivostnych hodn6t a pravidiel pre kvantifikatory.

2. VSeobecnejsie mozno o interpretacii hovorit ako o ur¢itom norma-
tivnom priradeni jazykového alebo mimojazykového vyznamu vyrazu,
textu, objektu, javu, artefaktu alebo systému. Interpretacia ma v tomto
pripade charakter vyjadritelny schémou: ,Nech X ma v kontexte K vy-
znam Y!“ resp. schémou ,Nech X v kontexte K znamena Y!*.
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3. Termin ,interpretacia“ sa pouziva aj vo vyzname urcitej empiricke;j
hypotézy, v ktorej sa tvrdi, Ze urcity objekt ma (v prislusnom kontexte)
taky a taky vyznam. Jej schému mozno vyjadrit takto: ,Objekt X ma
v kontexte K vyznam Y., resp. ,Objekt X je v kontexte K povazovany
za Y, alebo ,X (vzhladom na Z) znamena Y.".

4. Interpretacia znamena aj vysvetlenie (resp. ~vedecké vysvetlenie).
Interpretacia urcitého konania alebo spravania v tomto zmysle moze
predstavovat také vysvetlenie, ktoré sa odvolava na uréité dévody,
motivy, zamery ¢i ciele konania, alebo odkazuje na urcité socialne ¢i
institucionalne pravidla, pricom sa predpoklada, Ze dané konanie bolo
zamyslané (intencionalne).
5. V logickom pozitivizme (i v logickom empirizme) sa termin inter-
pretacia pouzival v suvislosti s priradenim empirickej zmysluplnosti
tzv. teoretickym terminom (pozri ~ tedrie).

~LB -
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JAZYKOVY VYRAZ

Termin ,jazykovy vyraz® sa pouziva vo viacerych vyznamoch:

1. Jazykovy vyraz je kone¢na usporiadana Struktudra sliziaca na vy-
jadrenie vyznamu. Pozostava zo zékladnych vyjadrovacich elementov
tvoriacich abecedu jazyka, do ktorého jazykovy vyraz patri. V pripade
pisomného zachytenia jazykového vyrazu s tymto zakladnym vy-
jadrovacim elementom pismena (vyraz ,matka“ vznikol usporiadanim
, »t" »K“). V pripade zvukového vyjadrenia su tymito
prvkami hlasky. Nie kazda koneéna $truktira pozostavajica z prvkov
abecedy predstavuje jazykovy vyraz (napr. spojenie znakov ,hage-
uzzz" nie je jazykovym vyrazom, asponi nie v pripade slovenského
jazyka). Jazykové vyrazy prirodzeného jazyka st spomedzi ostatnych
usporiadanych $truktir elementov abecedy normativne vycélenené

«

pismen ,m" ,a

pomocou kodifika¢nych slovnikov a pravidiel vytvarania jazykovych
vyrazov. V pripade formalnych jazykov vymedzuju dané jazykové
vyrazy explicitné formalne pravidla.

2. Jazykovy vyraz je spolocenskou konvenciou vyc¢leneny typ ob-
jektu sluziaci na sprostredkovanie myslienok medzi ¢lenmi urcitej
komunity. Ciefom pouZzitia reprezentanta daného typu objektu je vy-
volat predpokladané vnutorné ¢i vonkajsie reakcie pouzivatela jazyka.
V priebehu vyvoja Tudskych spolocenstiev sa ako jazykové vyrazy
vy¢lenili rézne sibory zvukov (vyslovené slova) ¢i grafickych utvarov
(pisané vyrazy). V tomto zmysle je jazykovy vyraz ¢astou standar-
dizovanej komunikaé¢nej konvencie konkrétnej komunity, pricom sa
zaklada na komunikovani danej konvencie dostatoénym poctom pri-
slusnikov danej komunity.
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3. Jazykovy vyraz je dany spojenim znaku s vyznamom. Jazykovy
vyraz je teda identifikovany zlozenim dvoch Casti: syntaktickej (vyra-
zovej, znakovej) a sémantickej (vyznamovej). Tieto Casti osve nepred-
stavuju jazykovy vyraz, ten je dany az ich spojenim. Jednému znaku
totiz moze prislichat viacero pojmov (,ty¢inka“ ako sam¢i pohlavny
organ semennych rastlin alebo ako druh zmyslovej bunky sietnice
oka). Zaroven moéze byt viacero réznych znakov spojenych s tym is-
tym pojmom (vyrazy ,synonymia“ a ,rovnoznacnost” majui ten isty
vyznam). Vdaka tejto identifikécii vieme odlisit situacie, v ktorych
kompetentni hovorcovia jazyka pouZzivajua ten isty znak, avsak s inym
vyznamom (takZe si vlastne nerozumejui alebo nehovoria o tom istom)
od situacii, ked pouzivaju ten isty znak s tym istym vyznamom (takze
si rozumeju a hovoria o tom istom).
Subor jazykovych vyrazov spolu s pravidlami ich vytvarania a pouZi-
vania tvori jazyk. Spolo¢nou vlastnostou jazykovych vyrazov je, ze
predstavuju plnovyznamové jednotky daného jazyka. Podstatnou cha-
rakteristikou jazykového vyrazu teda je, Ze existuje v systéme urcitého
jazyka a riadi sa urcitymi syntaktickymi a sémantickymi pravidlami
(~sémantika).

~ MK -

LITERATURA

CMOREJ, P. 2001. Uvod do logickej syntaxe a sémantiky. Bratislava:
IRIS.

CMORE], P. 2009. Semivyrazy a vyrazy. In: CMORE], P. Analytické
filozofické skiimania. Bratislava: Filozoficky Ustav SAV, s. 48-76.
Lewis, D. 1975. Languages and Language. In: GUNDERsSON, K. (Ed.)
Language, Mind, and Knowledge. Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, Vol. VII. Minneapolis: University of Minnesota Press, s. 3-35.
RAcLAVSKY, J. 2007. Jazyk coby kdd a logicka analyza. Filosoficky
casopis 55 (6), s. 95—105.



JEDNODUCHOST

Ide o jednu z ~ teoretickych hodnot vedy. Jednoduchost ako vlastnost
vedeckych teorii byva obvykle charakterizovana bud ako ontologicka
jednoduchost (ispornost), alebo ako instrumentalna (metodologicka)
jednoduchost. O ontologickej jednoduchosti sa obvykle uvazuje v savis-
losti s principom tzv. Occamovej britvy, podla ktorého ,entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem®, ¢o znamena, Ze entity netreba
zmnozovat, pokial to nie je nevyhnutné. Pri aplikacii tohto principu
na vedecké tedrie a vysvetlenia sa teda tvrdi, Ze pri vysvetlovani ja-
vov netreba prijat predpoklad o novom druhu entit, ak je k dispozicii
vysvetlenie, ktoré si vysta¢i s uz znamym druhom entit.

Instrumentalna (metodologicka) jednoduchost zase indikuje uréita
naroc¢nost, resp. jej opak pri aplikacii tedrie na rieSenie relevantného
druhu ~ problémov. To, ¢i o danej tedrii méZeme povedat, Ze je in-
Strumentalne jednoducha, vsak vidy zavisi aj od schopnosti a znalosti
jej pouzivatela, od zloZitosti formalnych nastrojov (tedrii), ktoré dana
tedria predpoklada, od (ne)existencie prepojenia tedrie na pribuzné
tedrie ¢i systémy a pod.

Ontologicka i instrumentélna jednoduchost sa v§ak obvykle vyme-
dzuju ako rela¢né vlastnosti. Zvyc¢ajne sa z hladiska jednoduchosti
posudzujui aspon dve teorie, pricom sa konstatuje, Ze tedria T; je (on-
tologicky, instrumentalne) jednoduchsia nez teéria T,.

Navyse, jednoduchost byva niekedy chapana ako estetickd vlastnost
teorii, ktora im dodava elegantnost. Cim jednoduchsie principy teéria
postuluje, tym elegantnejsie rieSenia ponuka.

Problémom vsak ostava, ¢i jednoduchost (resp. jej relaény variant)
mozno chapat ako epistemicki hodnotu. Niektori sa nazdavaju, Ze ¢im
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jednoduchsie st tedrie, tym pravdepodobnejsie je, ze su pravdivé alebo
aspon pravdeblizke. Ini teoretici sa vSak domnievaju, Ze spojenie medzi
jednoduchostou a pravdepodobnou pravdivostou teérii neexistuje.
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KAUZALITA

Jednym z cielov vedeckého badania je odhalovanie pri¢in udalosti
a javov. Povedat, ze konkrétne entity sa pri¢inami inych entit, znamena
vyslovit ur¢ity kauzalny vyrok. Otazky, ¢o je vdbec pricina ¢i Géinok
a v akom vztahu su pric¢iny k uc¢inkom, tvoria jadro filozofickej oblasti
zaoberajucej sa pri¢innostou (kauzalitou).

Diskusie o kauzalite zahfiaju aj otazky, ¢i sa vztah pri¢innosti (pri-
marne) tyka konkrétnych pri¢in a konkrétnych tcinkov, alebo ide
skor o vztah medzi pri¢inami urc¢itého typu a Géinkami istého typu.
Koncepcie, ktoré pri¢inny vztah situuji medzi partikularne pri¢iny
a ucinky, st zname ako tedrie singularnej kauzality, kym koncepcie,
ktoré modeluju vztah pri¢innosti ako vztah medzi typmi urcitych
udalosti, sa oznacuju ako tedrie vSeobecnej kauzality.

Pristupy, ktoré ponuikaju definiciu pri¢innosti v nekauzalnych termi-
noch, nest oznacenie ,redukcionistické koncepcie®. Teorie, ktoré sa
pokusaju charakterizovat kauzalny vztah bez toho, aby sa vyhli (inym)
kauzalnym pojmom, si zname ako neredukcionistické koncepcie.

Spomedzi viacerych filozofickych tedrii pri¢innosti mozno vyc¢lenit
dva zasadne odliné pristupy: i) tie, ktoré pri¢innost modeluji ako
vztah urcitej zavislosti, a pri¢iny ako faktory, ktoré st zodpovedné
za zmenu urCitych okolnosti (difference-makers); ii) pristupy, ktoré
pri¢iny priblizuja ako Cosi, ¢o sposobuje alebo produkuje nieco iné
(pozri napriklad Kutach 2014).

Medzi hlavné teérie pric¢innosti mézeme zaradit regularitné koncep-
cie, kontrafaktualne koncepcie, pravdepodobnostné pristupy, mani-
pulacionistické tedrie, ako aj tedrie kauzalnych procesov, pripadne
mechanizmov a pod.
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Regularitné koncepcie kauzality. Napriek tomu, Ze existuju viaceré va-
rianty regularitného chapania relacie pri¢innosti, vi¢sina z nich sa
zhoduje v tom, Ze i) kauzalitu mozno analyzovat prostrednictvom ne-
kauzalnych pojmov, ii) kauzalita vyjadruje skor vztah medzi typmi
udalosti nez medzi jednotlivymi udalostami, iii) savisi s ur¢itym dru-
hom pravidelnosti. KedZe regularitné chapanie kauzality je spojené
s Humovou analyzou pojmu pricina, niekedy st tieto tedrie oznaco-
vané aj ako humovské tedrie pri¢innosti.

V kontexte tejto koncepcie sa pric¢innost definuje ako vztah medzi
Casopriestorovou stimedznostou (blizkostou), naslednostou a trvalym
spojenim udalosti uré¢itého typu s udalostami iného typu. Presnejsie,
konkrétna udalost (jav) c je pricinou konkrétnej udalosti (javu) e prave
vtedy, ked: i) ¢ je Casopriestorovo sumedzna s e, ii) ¢ ¢asovo predchadza
e; a iii) vSetky udalosti typu C st nasledované udalostami typu E.

Regularitné koncepcie vsak nedokazu riesit viaceré problémy. Nedo-
kazu odlisit pripad, ked udalost ¢ je pric¢inou e, od pripadu, ked obe
udalosti - ¢ a e — st len (po sebe nasledujicimi) G¢inkami spolo¢nej
pric¢iny c¢*. Problém predstavuje aj neschopnost odlisit pripady, ked
ucinky nasleduju po pricinach, od pripadov, ked sa v Case a pries-
tore spoluvyskytuju udalosti, ktoré navzajom (kauzalne) nesuvisia.
A napokon, tieto koncepcie nedokazu vysvetlit ani situacie, ked jedna
pri¢ina c, ktora ma v urc¢itom ¢asovom intervale viest k G¢inku e je
predidena inou pri¢inou ¢*, ktora vedie k tomu istému G¢inku. Napri-
klad: predstavme si, Ze osoba A pozije kyanid v kritickom mnoZstve,
¢o vedie k tomu, Ze tato osoba zomrie v priebehu 24 hodin. Ked vsak
A po poziti kyanidu prechadza po ulici, utrpi smrtelny uraz. V tomto
pripade je to smrtelny uraz, a nie pozitie kyanidu, ¢o mozZno ozna-
Cit za pric¢inu smrti danej osoby. Regularitna koncepcia vsak pripady
takychto situécii nedokaze adekvatne vysvetlit.

Variantom regularitnej koncepcie je kauzalna koncepcia J. Mackieho;
ten navrhol vyuzit pojmy nevyhnutnad a postacujiica podmienka na de-
finovanie pojmu pricina takto: ¢ je pri¢inou e prave vtedy, ked existuja
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také udalosti typu C a E, Ze C je nepostacujucou, ale nevyhnutnou ¢as-
tou podmienky, ktora sama osebe nie je nevyhnutna, ale postacujica
pre E. (Ide o tzv. koncepciu INUS, ktorej nazov tvori akronym anglic-
kého spojenia ,insufficient but necessary part of an unnecessary but
sufficient condition®.) Ked napr. povieme, Ze pri¢inou poziaru (v ne-
jakom dome) bol elektricky skrat, elektricky skrat reprezentuje tzv.
INUS-pri¢inu, t. j. ¢ast podmienky, ktora sama nepostacuje na to, aby
vznikol poziar, no je nevyhnutnou zlozkou dalsich faktorov (ako na-
priklad pritomnost horlavych materialov, pritomnost kyslika a pod.),
ktoré spolu postacuji na to, aby (v dome) vznikol poZiar.

Kontrafaktualna koncepcia. Kontrafaktualna koncepcia definuje pri-
¢iny pomocou pojmu kontrafaktualnej zavislosti, ktora existuje medzi
urcitymi vyskytmi partikularnych udalosti ¢ a e. Ak st pravdivé oba
kontrafaktualne vyroky ,Ak by nastalo c, tak by nastalo e“ a ,Ak by
nenastalo ¢, tak by nenastalo ani e, tak mézeme povedat, Ze vyskyt
udalosti e je kontrafaktualne zavisly od vyskytu udalosti c. V opa¢nom
pripade e nie je kontrafaktualne zavislé od c.

Kedy v$ak mozno povedat, Ze kontrafaktual (formy) ,,Ak by nastalo c,
tak by nastalo e“ je pravdivy? D. Lewis vo svojej koncepcii kontrafak-
tualnych vyrokov uvadza tieto podmienky: Kontrafaktual formy ,Ak
by nastalo c, tak by nastalo e“ je pravdivy (v moZnom svete w;) prave
vtedy, ked bud neexistuji Ziadne mozné svety, v ktorych nastava c;
alebo existuje taky mozny svet w;, v ktorom nastava c aj e, a ktory je
bliz§i ndsmu svetu w; nez taky svet, v ktorom nastava c, ale nenastava
e (por. Lewis 1973b). Pojem blizkosti medzi moznymi svetmi Lewis
vysvetluje prostrednictvom pojmu podobnosti tychto svetov; a po-
jem podobnosti zase vysvetluje odkazom na zdkony, ktoré v danych
svetoch platia. Odhliadnuc od toho, Ze Lewisova teo6ria pravdivost-
nych podmienok kontrafaktuilov ma svoje problémy, a Ze v literattire
existuju alternativne pokusy o ich vymedzenie, zdkladnou ideou kon-
trafaktualnej tedrie pri¢innosti je téza, ze kontrafaktualna zavislost je
podstatna na vymedzenie kauzalnych tvrdeni.
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Ak e je kontrafaktualne zavislé od c, tak e je kauzalne zavislé od c. Ak
existuje postupnost udalostic, e, d, ..., tak tito postupnost je retazcom
kontrafaktualnej zavislosti prave vtedy, ked e je kontrafaktualne zavislé
od c, d je kontrafaktuélne zavislé od e, atd. Retazec kontrafaktuélnej
zavislosti je teda aj kauzalnym retazcom. Preto nejaka udalost ¢ je
pri¢inou inej udalosti e, prave vtedy, ked existuje kauzalny retazec
veduci od c k e, (pozri Lewis 1973a). Pri¢inou je teda ta podmienka, bez
ktorej by nenastal dany uc¢inok. Kontrafaktualna koncepcia ma vsak
problém s vysvetlenim pripadov tzv. redundantnej pri¢innosti: staci,
ked v danej situacii operuju (naraz) dve, resp. viaceré pric¢iny s tym
istym typom tucinku. Vtedy plati, Ze ak by jedna z udalosti vedica
k tomu istému u¢inku nenastala, druha by tak ¢i tak zaistila dany
ucinok, a preto by nebola pravda, Ze u¢inok je kontrafaktuélne zavisly
od prvej udalosti. Z hladiska tejto koncepcie by teda prva (aktualne
operativna) udalost nebola klasifikovana ako pri¢ina.

Pravdepodobnostné koncepcie. Vychodisko pravdepodobnostnych kon-
cepcii tvori téza, Ze pri¢iny nemusia byt postacujice na vyskyt ucin-
kov; staéi, ak zvySuju (pripadne znizuji) ich pravdepodobnost. To
znamena, Ze nejaka udalost C je pri¢inou E v pripade, ak i) prav-
depodobnost, Ze nastane E za predpokladu, Ze nastalo C, je vacsia
(alebo mensia) nez pravdepodobnost, Ze nastane E za predpokladu, Ze
C nenastalo. Zaroven vsak musi platit, Ze: ii) neexistuje taka udalost
(podmienka) C*, pre ktort plati, Ze pravdepodobnost, Ze nastane E za
predpokladu, Ze nastalo C a C*, sa rovna pravdepodobnosti, Ze nastane
E za predpokladu, Ze nastalo non-C a C*. K tejto zadkladnej schéme sa
pridruZzuje aj predpoklad, 7e C ¢asovo predchadza E.

Pravdepodobnostné koncepcie vSak maji problém s pripadmi, ked
existuju (najmenej) dve navzajom nezavislé pri¢iny, ktoré v rovnakej
miere zvy$ujai pravdepodobnost ich Géinku. V takych okolnostiach
nebude platit podmienka ii). A hoci by sme obe udalosti povazovali za
priciny, pravdepodobnostna koncepcia by ich za ne nepovazovala.
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Manipulacionistické koncepcie. Pri¢iny su prostriedky, ktoré produkuji
Ulinky. Zakladni myslienka manipulacionistickych koncepcii je vy-
jadrena touto definiciou (pozri Woodward 2003): Nech C a E st urcité
premenné (~ veli¢iny). Povieme, Ze C je pri¢inou E prave vtedy, ked E
by zmenilo svoju hodnotu, ak by sa zrealizovala vhodna manipulécia
(premennej) C. To znamena, Ze manipulaciou predpokladanej pri¢iny
dosahujeme rozdiel v u¢inku.

Jeden z variantov manipulacionistickych koncepcii predstavuje tzv. in-
tervencionisticky pristup, ktory kauzalitu $pecifikuje prostrednictvom
pojmu intervencie (pozri Woodward 2003). Ak C a E st ur¢ité veli¢iny
(premenné), tak vztah (korelacie zmien hodnét), ktory je medzi nimi,
je kauzalny prave vtedy, ked ostava nemenny (invariantny) pri dosta-
toc¢ne velkom pocte intervencii I. Intervencia I do hodnét C pritom
musi splnaf tieto podmienky: i) zmena hodnoty C zavisi len od I; ii)
I nemdze priamo zapricinit E bez toho, aby sa zmenila hodnota C; iii)
I by nemalo byt samo zapri¢inené Ziadnou pric¢inou, ktora ovplyviuje
E inym spdsobom, nez je ten, ktory vedie cez premennu C; a iv) I by
malo byt pravdepodobnostne nezavislé od akejkolvek pri¢iny E, ktora
nelezi na kauzalnej ceste spajajucej C a E (por. Woodward 2009, 247).
Pojem intervencie spliajticej dané podmienky potom mozno pouzit
na definiciu pojmu priamej pri¢iny (a ¢iastoénej pric¢iny): X je priamou
pri¢inou Y vzhladom na uréitd mnoZinu premennych V prave vtedy,
ked existuje potencialna intervencia I do (hodn6t premennej) Y, ktora
zmeni Y (alebo pravdepodobnostné rozdelenie Y), pricom vsetky os-
tatné premenné vo V st udrziavané na nejakej hodnote dodato¢nymi
zasahmi, ktoré st nezavislé od I (por. Woodward 2009, 248 — 251).

Hoci intervencionisticka koncepcia kauzality zachytava viaceré at-
ributy experimentalneho odhalovania pri¢in, ani ona nie je iminna
vocli uréitym problémom. Kritici upozornujua, Ze niektoré kauzalne
pojmy sa v tejto tedrii definuju inymi kauzalnymi pojmami, a preto je
kauzalita v tomto pripade definovana kruhovo. Priaznivci tejto tedrie
vsak odpovedaju, Ze ciefom teérie nie je podat redukcionisticki ana-
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lyzu kauzalnych pojmov, takze namietka kruhovosti je irelevantna.
Dalsi problém vsak vystupuje z oblasti viacerych vednych disciplin.
Existuju javy a faktory, ktoré povazujeme za priciny inych javov, no
nema zmysel o nich hovorit ako o premennych, ktorych hodnotami by
sme mohli (v principe) manipulovat (napr. etnicita, pohlavie a pod.).
Kauzalne procesy. Myslienka, Ze procesy a mechanizmy urcitého typu
reprezentuju pricinnost, je v pozadi viacerych kauzalnych tedrii. Na-
priklad Salmonova teéria kauzalnych procesov vychadza z toho, ze
zakladnymi zloZkami kauzality si kauzalne procesy, pri¢om proces
mozno oznacit za kauzalny v pripade, ak je schopny prenosu urcitého
znaku (pozri Salmon 1984).
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KLASIFIKACIA

Klasifikacia je jedna z vedeckych metdd organizacie poznania a spdsob
spracovania poznatkov s cielom efektivnejsie ich pouzit alebo hladat
suvislosti medzi idajmi. M6Zeme rozlisit: 1. klasifikaciu™ ako koncep-
tudlnu analytickt metddu; 2. klasifikaciu® ako ¢innost - t. j. pouzitie
k™ na usporiadanie a zaradovanie entit podla ich vlastnosti (akti-
vita klasifikovania alebo aplikacia k™); 3. klasifikaciu” (klasifikaény
zoznam) ako vysledok klasifika¢nej aktivity k® (¢innosti k¢ apliku-
jucej k'™ na ur¢itd mnozinu vlastnosti entit); napriklad kladogram,
periodicka sustava prvkov a pod. Klasifikaciou sa dnes ¢asto nazyva
aj 4. akékolvek triedenie (k') nielen vlastnosti, ale aj predmetov a ja-
vov; ako aj 5. iné spdsoby organizacie vedeckého poznania, ktoré nie st
vysledkom aplikacie jednotlivej k™, konkrétne: hierarchické (systema-
tizacia, druhy polytetickej taxondmie) alebo nehierarchické (typologia,
nomenklatura, stratifikacia) organizacie poznania.

K™ obsahuje urcity klasifikacny princip (resp. kritérium klasifikacie).
Tradi¢ne sa klasifikaény princip k™ povazuje za logické delenie (di-
chotémia, Gplna, bez zostatku) vlastnosti urcitej pociatoénej vzorky
entit (summum genus) do podmnozin na zdklade ich spolo¢nych prvkov
(resp. na zéklade podobnosti a odlisnosti ich vlastnosti). U Aristotela je
zakladom logickej klasifikacie dvojélenna (binomicka) definicia pou-
7ita na oznacenie jednotlivej entity a urCujicej vlastnosti tejto entity
- jej rod (genus) a druh (Specificka vlastnost, differentia specifica).
Mnozina spolo¢nych vlastnosti jednotlivého druhu predstavuje rod
(napriklad ,¢lovek®), ktory zaroven zahifia komplementarne podmno-
ziny $pecifickych vlastnosti (napriklad ,rozumny zivoc¢ich®). Specifické
vlastnosti urc¢uju (definuji) druh entity odliujici sa od inych ¢lenov
toho istého rodu. Specificka vlastnost bud urcuje druh tplne (a for-
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muje uz viac nedelitelnti podmnozinu), alebo sa da dalej triedit podla
dalsich subordinovanych spolo¢nych a odlisujicich vlastnosti prvkov,
hierarchicky, do inych mensich podmnozin atd., kym odlisujuce vlast-
nosti nie st vycerpané. Takto uréené mnoziny predstavuju klasifikacné
skupiny s jedine¢nym klasifika¢nym miestom (resp. kategérie alebo ta-
x06ny). Niektori autori vyty¢uja logickii delbu (alebo klasifikaciu zhora)
ako jediny druh k™. K" ma charakter hierarchickej struktiry a moze
tvorit strom, mriezku alebo iné ¢iasto¢né usporiadanie. K" moze byt
Strukturalny (napr. periodicka ststava prvkov) alebo historicky (napr.
evolu¢ny strom).

Tradi¢ne je taxondmia druhom klasifikacie zhora, vychadzajucim z esen-
cialistického stanoviska, podla ktorého sa druh da urcit na zaklade
jeho esencialnej (jednoduchej) vlastnosti (taxén), pricom tato vlastnost
je nevyhnutna a postacujica na charakterizaciu jeho podstaty, resp.
definicie (kazdy clen urc¢enej mnoziny ma rovnaké vlastnosti; napri-
klad tzv. koncepcia monotetickej diagnézy v medicine, podla ktorej
je choroba urcena jedine¢nym priznakom). Esencialistickej taxoné-
mii konkuruje populacny pristup, podla ktorého st mnohé taxény
polytetické, poskladané z uréitého poc¢tu podobnych vlastnosti, ktoré
sa prelinaju a spolu formuju zoskupenia, pricom v nich neexistuje
jedna spolo¢na podstatna vlastnost, ktora by postacovala na vyélene-
nie jednotlivého taxénu. Preto ani Ziadne individuum ¢i druh nemusi
mat vSetky tie vlastnosti, ktoré charakterizuja uréity taxén (napriklad
v medicine je choroba urcena jednym stiborom priznakov z viacerych
moznych zoskupeni).

Typolégia (druh k') je triedenie prvkov nejakej mnoziny podla jednej
alebo viacerych vybranych vlastnosti (pricom sa nerozobera vzajomna
zavislost inych vlastnosti entit). MéZe byt unidimenzionalna (napr.:
muz - Zena; zamestnany — nezamestnany) alebo multidimenzionalna
(xx: muz - Zena, y: zamestnany — nezamestnany).

Systematizacia je prieskum a urcenie vzorov zastipenych v klasifikacii.
Chape sa aj ako princip usporiadania prvkov na ziklade teorie, ktora



KLASIFIKACIA 73

vysvetluje zavislost elementov Struktary k" (napriklad v biologii -
teoria evolicie). V idedlnom pripade vysledok aplikacie k™ vedie k sys-
tematizacii a k teorii, ktora vysvetluje zavislost medzi usporiadanymi
prvkami k'.

Nomenklatiira (druh k') je zoznam (abecedny, &iselny alebo iny) podla
pomenovania, nie podla vlastnosti alebo ich stuvislosti.

Nazov klasifikacia sa dnes pouziva napriklad v Deweyho UDC (Uni-
versal Decimal Classification), ktora pévodne vznikla ako taxondmia.
Casom sa jemnej$im triedenim, parcializaciou a premostenim oddele-
nych kategorii stala mennym zoznamom (nomenklatirou); rovnako aj
v ICD (International Statistical Classification of Diseases) ide o triedenie
na zaklade aplikacie r6znych klasifika¢nych principov k" (hybridny
klasifika¢ny princip: topograficky, etiologicky, operacionalny, eticko-
politicky) a vysledok predstavuje nomenklatiiru (a nie k”).

Termin ,taxonémia“ dnes primarne nereprezentuje spdsob formovania
taxdnov ¢i organizovania poznania na zaklade logického delenia a defi-
nicie vlastnosti. Taxony sa dnes povaZzuji za pozorovatelné, meratelné
anumericky predstavitelné mnoziny tidajov spracovatelnych pomocou
klastrovej ~~analyzy. Ako princip zoskupovania prvkov sa dnes v roz-
nych vedeckych disciplinach pouZiva pojem pribuznosti, resp. (vicsej
alebo mensej) podobnosti alebo odlisnosti medzi vlastnostami (kvalita-
tivnej alebo kvantitativnej vzdialenosti medzi vlastnostami alebo typmi
dat a ich homogénnosti alebo nehomogénnosti). Vysledkom hladania
vzorov a nadvéznosti medzi prvkami alebo typmi viac-menej ostrych
zoskupeni (klastrov) je moznost formovat nové poznatky, ktoré sa
tykaju ich povahy i vysvetlenia dévodov ich podobnosti alebo od-
lisnosti. V tomto pripade nejde o k" (resp. o uplnu k”; o spolo¢né
vlastnosti prvkov; o jednotlivy princip klasifikacie; o kauzalnu sys-
tematizaciu a prepojenost prvkov), ale o vyskum, ktory sa va¢sinou
zaCina ako multidimenzionalna typolégia. Analyza takychto zoskupeni
(klastrova analyza, analyza rozdielov, atd.) méZe viest k novym ve-
deckymi poznatkom, ¢asto vo vysledku aj vzhladom na k”, ako aj na



74 KLASIFIKACIA

teoreticku systematizaciu (napriklad v mikrobioldgii tym, Ze poukazuje
na podobnosti v strukttre, pévode a usporiadani vlastnosti buniek
na molekularnej urovni a pod., ¢im poukazuje aj na ich vzajomnua
naviazanost vyjadrenu urcitym k).
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KONCEPTUALNA ANALYZA

Konceptualna analyza je ~»analyticka metdda, ktord aplikujeme pri
skiimani vztahov medzi pojmami (~konceptualny systém), ktoré su
vyclenované ~jazykovymi vyrazmi. Skimame pojmové vztahy medzi
pojmami bezného jazyka alebo medzi pojmami jazyka $pecidlnych
teoretickych disciplin. Dévod, preco pouZivame konceptualnu ana-
lyzu, spociva v tom, Ze v niektorych pripadoch pouZzivania jazyka nam
nemusia byt jasné vztahy medzi pojmami. Vztahy medzi pojmami
skiimame na viacerych trovniach. Zvic¢sa analyzujeme stavebné ¢i
kompozi¢né vlastnosti pojmov. Napriklad skimame $truktdru pojmu
vytvoreného zo zakladnych zloziek. Zaroven ¢asto analyzujeme poj-
mové vztahy podla entit, ktoré patria pod dany pojem. Napriklad pod
pojmy vyjadrené vyrazmi ,sicasny slovensky prezident” a ,najvyssi
velitel ozbrojenych sil SR* v roku 2016 patri ta ista osoba, Andrej
Kiska. Pripadne skiimame vztahy medzi pojmami aj vzhladom na
entity, ktoré by pod dané pojmy mohli patrit v r6znych myslenych
situaciach. Napriklad pod pojmy vyjadrené vyrazmi ,najvyssi predsta-
vitel krestanskej cirkvi v roku 2020 a ,drzitel Nobelovej ceny za mier
v roku 2020 by mohla patrit ta ista osoba. Prave modalny charakter
konceptualnej analyzy (teda skimanie vlastnosti pojmov nielen na
zaklade entit, ktoré pod dané pojmy aktualne patria, ale aj vzhladom
na entity, ktoré by pod dané pojmy mohli patrit), z nej robi ¢asto
vyuzivani ~ metddu vo filozofii.

Vysledkom konceptualnej analyzy moze byt pozitivna, negativna alebo
normativna informaécia. Pri pozitivhom vysledku konceptualnej ana-
lyzy bola na zaciatku skiimania ~hypotéza o existencii vztahu medzi
pojmami konceptualneho systému. Nasledné skiimanie pojmovych
vztahov podmienujucich hypoteticky vztah viedlo k potvrdeniu exis-
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tencie daného vztahu. Prikladom takéhoto skimania je znama Russel-
lova analyza vyznamu urcitych deskripcii. Pri negativnom vysledku
konceptualnej analyzy sa hypoteticky vztah nepotvrdil alebo bol do-
konca vyvrateny. Gettierove analyzy vztahu medzi pojmami vyjad-
renymi vyrazmi ,poznanie” a ,pravdivé zdovodnené presvedcenie”
¢i analyza vztahu medzi pojmami konzistentnosti forméalneho sys-
tému a jeho tplnosti su prikladmi konceptuélnej analyzy vylucujice;j
vztah ekvivalencie danych pojmov. Ak skiimanie nepreukaze, ze dany
vztah medzi pojmami existuje, ale na druhej strane nevyvrati moz-
nost existencie takého vztahu, tak vysledkom konceptualnej analyzy
mdze byt nova norma stanovujica dany vztah, ¢im sa rozsiri skimany
~konceptualny systém. Prikladom takychto analyz st uvahy veduce
k zavedeniu r6znych definicii elektronu vo fyzike.
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KONCEPTUALNY SYSTEM

Konceptualny systém je siistava pojmov a pripadne pojmovych vzta-
hov. Kazdy taky systém obsahuje mnozinu tzv. zakladnych alebo pri-
mitivnych pojmov, teda pojmov, ktoré sa v ramci daného systému ne-
definuji, a mnozinu odvodenych pojmov, teda pojmov, ktoré sa v ramci
daného systému definuju prostrednictvom inych pojmov (toho istého
systému). Zakladné pojmy su vzajomne vyznamovo nezavislé. Odvo-
dené pojmy vstupuju do rozliénych vztahov s inymi prvkami sustavy.
Na jednej strane st vo vztahoch so zakladnymi pojmami — napriklad
v defini¢nom vztahu (~» definicia) alebo vo vztahu ~~explikacie. Na
druhej strane sd aj v rozmanitych vzajomnych vztahoch (napriklad
jeden pojem je vSeobecnejsi ako druhy pojem, jeden pojem je $irsi,
resp. uzsi ako druhy pojem atd.). Pavel Materna definoval konceptu-
alny systém ako zjednotenie mnoziny zakladnych pojmov a mnoziny
odvodenych pojmov (pozri Materna 2004, 78). Napriek tomu st poj-
mové vztahy sucastou konceptualneho systému, kedZe su jednoznacne
urcené prave mnozinami zakladnych a odvodenych pojmov.

Existuje mnoZstvo tedrii pojmov. Prakticky vsetky vsak povazuja
pojmy za identifika¢né, resp. reprezentacné prostriedky na vy¢letio-
vanie objektov (v Sirokom zmysle slova; medzi objekty teda patria
nielen ¢asopriestorové jednotliviny, ale aj abstraktné entity, ako st
Cisla alebo mnoziny, v§eobecniny, vlastnosti a vztahy atd.). Napriklad
v kontexte svojej reprezentacnej tedrie mysle povazuje Jerry Fodor
povazuje pojmy za mentalne jednotliviny (Fodor 1998, 23). Ak sa te-
6ria pojmov nerozvija na pode tedrie mysle, ale napriklad v kontexte
sémantickych skimani, pojmy sa povazuji skor za abstraktné ne-
mentalne reprezentacné nastroje (pozri napriklad Materna 2004 alebo
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Peacocke 1992). Niektoré tedrie povazuji pojmy za sémantické objekty,
teda za (kognitivne) vyznamy alebo obsahy jazykovych vyrazov.
Klasicka aristotelovska tedria pojmov rozliSuje tzv. obsah pojmu a roz-
sah pojmu (Gahér 2003, 132). Obsahom pojmu je stibor vSetkych vlast-
nosti, ktoré objekt musi mat, aby mohol patrif pod dany pojem, a roz-
sahom pojmu je mnozina vSetkych objektov, ktoré patria pod dany
pojem, t. j. maju pozadované vlastnosti. Niektoré pojmy maja ako
rozsah prazdnu mnozinu (napriklad pojmy jednoroZec, okrithly $tvo-
rec); v pripade tedrii, podla ktorych rozsahom pojmu nemusia byt len
mnoziny objektov, ale aj individualne objekty, mozno dokonca pred-
pokladat, Ze niektoré pojmy nemaju Ziadny rozsah (napriklad pojem
najvdcsie prvocislo). Ak st rozsahom pojmu mnoziny objektov, tieto
pojmy mozno porovnavat podla toho, ¢i ich rozsahy maju spoloény
neprazdny prienik, z hladiska toho, ¢i jedna mnozina je podmnoZzinou
druhej, resp. podla toho, ¢i ide 0 mnoziny s prazdnym prienikom.
Konceptuélne systémy st pre nas tizko spité s jazykom (~jazykovy
vyraz) a s tedriami (~teéria). Mozno povedat, Ze jazykové vyrazy
kéduji pojmy a prostrednictvom pojmov sa jazykové vyrazy vztahuja
na mimojazykové entity, predmety, vlastnosti, vztahy, stavy veci atd.
Urcity jazyk (napriklad prirodzeny jazyk, ako je slovencina, ale aj
umely jazyk, napriklad jazyk nejakého logického systému) tak koduje
ur¢ity konceptualny systém. To isté plati aj o (vedeckej) teorii (kedze
tedrie s formulované pomocou jazykov).
Zmenu v jazyku vedy v urcitych pripadoch mozno vysvetlit tak, ze
jeden konceptualny systém sa nahradza inym konceptualnym systé-
mom. Novy konceptualny systém sa moze od pdvodného systému lisit,
a to tak primitivnymi pojmami (t. j. mnozina jeho primitivnych pojmov
nie je totozna s mnozinou primitivnych pojmov pévodného systémuy),
ako aj odvodenymi pojmami. MoZe sa tak stat napriklad vtedy, ked sa
pomocou ~ definicie do mnoziny odvodenych pojmov zavedie novy
pojem, alebo vtedy, ked sa prijme novy primitivny pojem.

- MZ -
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KOROBORACIA

Ide o pojem, ktorym Popper odlisil falzifikovatelné, no doteraz nefalzi-
fikované hypotézy od potvrdenych hypotéz (~ falzifikacia, ~ potvrde-
nie). Ziadna empiricka evidencia podla Poppera nedokaze potvrdit
hypotézu formy ,Kazdé F je G*. Ak vsak dana hypotéza bola prisne
testovana a doteraz sa ju nepodarilo falzifikovat, mozno povedat, ze
je koroborovana. Koroboracia teda vyjadruje len doterajsiu tispesnost
urcitej hypotézy vo vztahu k netspesnym pokusom o jej falzifikaciu.
Nehovori ni¢ o tom, ¢i hypotéza obstoji aj v dalsom teste, a preto podla
Poppera nie je ani znakom jej pravdivosti ¢i pravdeblizkosti.

Viaceri filozofi vedy v$ak poukéazali na skuto¢nost, ze pojem korobo-
racie sam osebe nedokaze vysvetlit, preco by sa vedci mali pridfzat
urcitej koroborovanej tedrie a preco by svoje vysvetlenia ¢i predikcie
(alebo technologické vypocty a planovanie) mali zalozit na takejto
teorii (pozri Salmon 1981).

- LB -

LITERATURA

PorpER, K. R. 2002. The Logic of Scientific Discovery. London: Rout-
ledge.

PopPER, K. R. 2008. Conjectures and Refutations. London: Routledge.

Sarmon, W. C. 1981. Rational Prediction. British Journal for the
Philosophy of Science 32 (2), s. 115—125.



MERANIE

Meranie je operacia, ktorou sa ~veli¢ine priraduje jej aktualna hod-
nota. Uskuto¢nuje sa prostrednictvom porovnania tejto hodnoty s hod-
notou velifiny, ktora bola zvolena ako jednotka merania.

Existuju dva druhy merania: zakladné (priame) meranie, ktorym sa
urcuje aktualna hodnota zakladnej veli¢iny, a odvodené (nepriame)
meranie, ktorym sa urcuje aktualna hodnota odvodenej veli¢iny. Za-
kladné meranie sa uskuto¢iiuje pomocou priameho kontaktu s mera-
nym objektom, napriklad pri uréovani veku jednotlivcov pri zbere dat
vo forme dotaznikov.

Pri odvodenom druhu merania sa aktuilna hodnota meranej veli¢iny
urcuje prostrednictvom operacii na aktualnej hodnote miniméalne jed-
nej dalej velic¢iny, pri¢om sa tato operacia zaviedla v ramci ~ defini-
cie, pomocou ktorej sa zaviedla odvodena veli¢ina. Napriklad meranie
aktualnej hodnoty priemerného prijmu na jedného obyvatela v da-
nom S$tate sa uskutocniuje prostrednictvom operacie podielu, pri ktore;j
aktualnu hodnotu sumy prijmov vetkych obyvatelov §tatu delime
aktualnou hodnotou poctu obyvatelov.

- IH -
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METODA

Metddu v sirokom zmysle slova mozno charakterizovat ako navod na
uskuto¢nenie vhodnych krokov, ktoré vedu k cielu urcitého druhu.
Metdda specifikuje postup, ako dosiahnut ciel uré¢itého druhu, t. j.
vymedzuje, aké kroky (~~instrukcia) a v akom pribliZznom poradi treba
uskutoc¢nit. Treba vsak dodat, Ze metddu nemozno stotozniovat s kon-
krétnou realizaciou daného postupu, ktora sa uskutocnuje v konkrétne;j
situacii v Case a v priestore. Postup $pecifikovany ur¢itou metédou
mozno realizovat v rozliénych (vhodnych) situaciach, v réznych ¢a-
soch a na r6znych miestach; vo vsetkych pripadoch sa vsak realizuje
ten isty postup. V tomto zmysle metédu mozno povazovat za urcity
abstraktny Struktirovany objekt. Jednotlivé kroky metddy sa abstrakt-
nymi predpismi na realizaciu konania ur¢itého druhu a usporiadanie
tychto jednotlivych krokov do vhodnej postupnosti zase do metoédy
vnasa prvok struktirovanosti. Podobnym spésobom vymedzil metédu
uz Vojtech Filkorn, ked metddu definoval ako ,cestu, po ktorej mo-
Zeme postupovat k cielu (k vysledku ¢innosti)“, pricom ,[c]esta je ...
urenim smeru a spdsobu postupu® a je tym, ,¢o podobné ¢innosti
(postupy) maji medzi sebou spoloéné, je teda Struktirou procesov”
(Filkorn 1972, 225).

Metodda sa vzdy realizuje v nejakom vychodiskovom stave a jej re-
alizaciou sa ma dosiahnut zmena urcitych parametrov tohto stavu
(pri¢om, prirodzene, metddu realizuje urcity aktér a moze na to vyuzi-
vat rozli¢né prostriedky). (Poznamenavam, Ze mdze existovat viacero
spOsobov, viacero metdd, ako dany vychodiskovy stav transformo-
vat na pozadovany cielovy stav.) M6Zeme teda rozlisit vychodiskovy
stav a cielovy stav, pricom metoda je postup, ako z vychodiskového
stavu ziskat cielovy stav. Napriklad: Ak vo vychodiskovom stave nie
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je zrejmé, ¢i urdita formula je teorémou uréitého axiomatického sys-
tému, pomocou vhodnych krokov, ktoré si zachytené v podobe do-
kazu, mozno rozhodnut o tom, ¢i je, alebo nie je teorémou daného
systému. Mozno tak urobit napriklad pomocou metdédy priameho do-
kazovania. V cielovom stave je tato skutocnost zrejma. Iny priklad:
Ak vo vychodiskovom stave mame kus nabytku, napriklad skrine,
v demontovanom stave, chceme tento stav zmenit tak, aby skriria bola
zmontovana. Mozeme tak urobif pomocou vhodnych nastrojov, ked
sa (pripadne) riadime priloZenym montaZznym manualom. V tomto
pripade m6Zeme hovorit o metéde montaze skrin (daného druhu od
daného vyrobcu), pri¢om realizaciou tejto metédy demontovany kus
nabytku transformujeme na zmontovany nabytok. Posledny priklad:
Ak vo vychodiskovom stave archeolég ma k dispozicii kostrovy po-
zostatok Tudskej bytosti a nepozna vek tohto pozostatku, chce tento
stav zmenit tak, aby v cielovom stave bol vek kostry urceny. Mdze to
uskutocnif realizaciou metody tzv. radiouhlikového datovania, ktora
vychadza z poznatkov o polcase rozpadu izotopu uhlika C'4.

Na zaklade uvedenych ilustracii mozno vidiet, Ze metody sa vyuZivaja
v roznych oblastiach Zivota na dosahovanie cielov réznych druhov. Na
jednej strane mame met6dy na uspokojovanie kazdodennych praktic-
kych potrieb, na druhej strane mame zase metddy (nazyvame ich ~ ve-
decké metody), ktoré su relevantné z hladiska dosahovania vedecky
zaujimavych cielov. Na jednej strane mame velmi jednoduché, ba az
trivialne met6dy, kym na druhej strane existuju aj znacne kompliko-
vané a technicky naro¢né metody. Ako priklady vedecky relevantnych
metdd mozno spomenuf napriklad: explikovanie (~ explikacia), falzi-
fikovanie (~ falzifikicia), ~- nededuktivne usudzovanie, konceptualne
analyzovanie (~konceptualna analyza), argumentovanie (~metoda
argumentovania), definovanie (~metdda definovania), myslienkové
experimentovanie (~ myslienkovy experiment) atd.

Kroky, ktoré tvoria uréitd metédu, mozu mat rdozne podoby. Niektoré
kroky tvoriace uréiti metédu mozu spocivat v tom, Ze sa v nich poza-
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duje realizacia inej met6dy. V takom pripade je jedna metdda sucastou
inej met6dy, ktora je z tohto dévodu komplexna. MéZe sa tak napri-
klad stat, Ze sucastou metédy konceptualneho analyzovania st kroky
vyZzadujuce definovanie alebo explikovanie nejakého pojmu. Alebo
sucastou metody testovania vedeckej teérie mozu byt kroky, ktoré si
vyzaduju ~ meranie urcitych ~ veli¢in alebo experimentalne zistenie
urcitych skutoénosti.

Podstatnou ¢rtou metddy je druh ciela, ktory sa jej realizaciou méa
dosiahnut. Ak cielom je ~» definicia nejakého pojmu, na jej dosiahnutie
sa pouzije metdda definovania; ak cielom je nameranie urcitej veli¢iny,
na jej dosiahnutie sa pouzije metéda merania atd. Druh ciela je k-
¢ovy v tom zmysle, Ze sa pomocou neho mézu $pecifikovat podmienky
identity metody. Na druhej strane jednotlivé kroky vedtce k danému
cielu nemaju takyto vplyv na identitu metddy. To znamena, Ze r6zne
postupnosti krokov, ktoré sa lisia napriklad v poradi jednotlivych kro-
kov, pripadne aj v tom, Ze obsahuju r6zne kroky, mozno povazovat
za ta isttl metddu, ak vedu k cielu toho istého druhu. P6vodné vyme-
dzenie met6dy teda mozno spresnif v tom zmysle, Ze ide o celu triedu
viac ¢i menej podobnych navodov na uskutoénenie vhodnych krokov,
ktoré vedu k cielu toho istého druhu.

Na n4zorné modelovanie metddy sa niekedy pouzivaji orientované
grafy alebo diagramy. Pozostavaju zo série bodov, medzi ktorymi sa
nachadzaju orientované spojnice; spojnice predstavuju kroky metddy,
t. j. prechod od jedného stavu k druhému, a body zase stavy, ktoré sa
ziskaji modifikaciou nejakého stavu uskutoénenim nejakého kroku
metddy. Rozlisujeme vstupné a vystupné stavy, priCom vstupny stav
sa ma modifikovat uskuto¢nenim kroku metédy a vystupny stav je
vysledkom modifikacie vstupného stavu. Pomocou grafov mozno za-
chytit r6zne podoby metdd: linedrne metddy, pre ktoré je typické to,
ze modifikaciou jedného vstupného stavu ziskame jeden vystupny
stav; metody obsahujiice vetvenie, pre ktoré je charakteristické to, Ze
modifikaciou jedného vstupného stavu mozno ziskat viacero vystup-
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nych stavov, ktoré sa povazuju za rovnocenné alternativy, pricom pri
realizacii dalsich krokov met6dy mozno rozvijat ktorakolvek alter-
nativu (pripadne aj viacero alternativ); metddy obsahujiice cykly, pre
ktoré je charakteristické to, Ze sa vyzaduje navrat do vstupného stavu
a opitovna realizacia daného kroku.
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METODA ARGUMENTOVANIA

Metdda argumentovania je ~ metdda, ktorej produktom je ~»argu-
ment. Ide o metddu, ktorej cielom je najdenie argumentu, ktory by
zdovodnoval pravdivost urcitého tvrdenia, tzv. zaveru argumentu.
Tento ciel, ktory mozno povazovat za kognitivny, sa spravidla sleduje
vo vedeckom diskurze. V beZnej komunikécii sa argumenty neraz
pouzivaju na to, aby hovorca, ktory formuluje argument, presved-
¢il adresata argumentu o tom, aby akceptoval ur¢ité tvrdenie ako
pravdivé, resp. o tom, aby konal ur¢itym spdsobom. V tomto pripade
pouzitie metody argumentovania ma viest k tomu, aby hovorca nasiel
argument, ktory splni jeho persuazivne ciele.

V zavislosti od toho, ¢i argumentujici sleduje kognitivne alebo persu-
azivne ciele, bude urcity rozdiel v podobe zvolenej metédy argumento-
vania. Vo vSeobecnosti metdda argumentovania — ako metdda, ktorej
cielom je najst argument — spociva v tom, Ze k danému zaveru treba
najst vhodné premisy, ktoré zddvodiuju pravdivost zaveru (v pripade
kognitivnych cielov) alebo motivuji adresata, aby akceptoval zaver
argumentu (v pripade persuazivnych cielov). V jadre teda ide o metodu
hladania vhodnych premis k danému zaveru.

Mnohé metody mozno formulovat ako sustavy ~ instrukeii, no v pri-
pade metddy argumentovania by nieco také bolo mozné len vo velmi
vSeobecnej a abstraktnej rovine. D6vod spoéiva v tom, Ze hladanie
vhodnych premis méze nadobtidat rozmanité podoby, je vecou znacne;j
invencie a vSetky tieto spésoby sa vopred nedaju explicitne formulovat
v podobe instrukcii.

Napriek tomu vSak mozno formulovat niektoré principy, ktoré by sa
mali re$pektovat pri hladani vhodnych premis. V pripade, Ze pouzitie
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metody argumentovania sleduje persuazivne ciele, hlavné principy
hladania vhodnych premis spo¢ivaja v tom, Ze (i) argumentujuci by
mal vybrat ako premisy také tvrdenia, ktoré adresat uz akceptuje alebo
bude ochotny akceptovat bez vacsich vyhrad, (ii) adresatovi bude bez
vacsich problémov zjavné, Ze vybrané premisy sa relevantné vzhla-
dom na dany zaver. V pripade, ak pouzitie metédy argumentovania
sleduje kognitivne ciele, hlavné principy hladania vhodnych premis
spocivaju v tom, Ze (i) argumentujici by mal vybrat ako premisy také
tvrdenia, ktoré sa uz ukazali ako pravdivé alebo ktoré sa v relevantne;j
komunite (napriklad vo vedeckej komunite z danej vednej oblasti)
povazuju za pravdivé ¢i neproblémové, (ii) vybrané premisy sa po-
vazuju za relevantné vzhladom na zdévodnenie pravdivosti zaveru,
pricom relevantnost nemusi spocivat len v tom, Ze z premis zaver
deduktivne vyplyva, ale v mnohych pripadoch sta¢i, ak premisy po-
skytuju nededuktivnu podporu pre zaver. Konkrétna podoba realizacie
tychto principov v jednotlivych pripadoch sa vsak riadi $pecifikami
konkrétnych situicii.
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METODA DEFINOVANIA

Metdda definovania je ~metdda, ktorej produktom st ~~definicie.
Metdda definovania sa vyuZiva vo vedeckej, ale aj v mimovedeckej
praci vtedy, ked treba definovat uréity ~jazykovy vyraz alebo pojem
(~konceptualny systém), pripadne entitu iného druhu. Formulaciu
definicie, ktora je produktom met6dy definovania, mozno povazovat
za primarny ciel pouZitia tejto metddy, no tato metdda sa mdze pouzit
aj na dosiahnutie mnozZstva sekundarnych cielov. Sekundarne ciele su
zase dané druhom ciefla, ktory sa ma dosiahnut pomocou definicie —
moze ist napriklad o vysvetlenie vyznamu vyrazu, o zavedenie nového
pojmu do konceptualneho systému, o vymedzenie predmetu zaujmu
atd. Metodu definovania — podobne ako mnohé iné metédy — mozno
formulovat v podobe ststavy ~ instrukcii, ktoré predpisujut, aké kroky
treba uskuto¢nit na dosiahnutie primarneho ciela.

Kedze mozZno rozlisit niekolko druhov definicii, mozno identifikovat
aj niekolko druhov metdd definovania. R6zne druhy definicii si totiz
mozu vyzadovat realiziciu roznych instrukcii. Zakladny rozdiel je
medzi tzv. deskriptivnymi a preskriptivnymi definiciami. Kym des-
kriptivne definicie $pecifikuja definovanu entitu - t. j. definiendum -
na zéklade jej existujucich vztahov s inymi prvkami ur¢itého systému,
preskriptivne definicie $pecifikuji definovanu entitu pomocou zavede-
nia novych vztahov a pripadne aj novych prvkov do ur¢itého systému,
takze systém modifikuju, resp. nahradzaji ho bohat$im systémom.

V pripade deskriptivnych definicii treba, po prvé, vybrat entitu - vyraz
alebo nejakt mimojazykovu entitu — ktora sa ma definovat, t. j. ktora
ma byt definiendom (prva instrukcia teda predpisuje vyber takejto en-
tity). Po druhé, treba Specifikovat systém, ktorého prvkom dana entita
je a vzhladom na ktory sa ma definovat; tymto systémom moze byt
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jazyk, pripadne konceptualny systém alebo nejaka ontoldgia (druha
instrukcia teda predpisuje vyber systému). Dalej treba preskimat, do
akych vztahov entita vstupuje s inymi prvkami systému a s ktorymi
prvkami je v danych vztahoch. Cielom je totiz vybraf urcity vztah,
ktory bude plnit funkciu definicného vztahu, a definiens, teda entitu
alebo entity, prostrednictvom ktorych sa definiendum mé definovat
(dalsie inStrukcie teda predpisuju vyber vhodného defini¢ného vztahu
a vyber entity, ktora bude plnit tlohu definiensa). Napokon treba kon-
Statovat — v podobe definicie - Ze definiendum je v danom systéme
v prislusnom defini¢nom vztahu s definiensom.

V pripade preskriptivnych definicii treba najprv vybrat definiendum
a systém, ktory sa ma modifikovat zavedenim novych vztahov medzi
prvkami systému (ktoré budu sluzit ako definiens) a definiendom.
Dalsie instrukcie predpisuji vyber konkrétneho definiensa z daného
systému a volbu vhodného druhu defini¢ného vztahu, ktory sa ma
postulovat medzi definiendom a definiensom (napriklad synonymia
alebo ekvivalencia a podobne). Nasledne sa ma definiendum zaviest
do daného systému prostrednictvom definiensa a vztahu, v ktorom
s definiensom mé byt. Napokon treba konstatovat — v podobe definicie
- Ze definiendum je v obohatenom systéme v prislusnom defini¢nom
vztahu s definiensom.

Hoci definicie samé st predmetom mnohych uvah, ~tedrii a ~klasifi-
kacii, definovanie ako proces, resp. metdda definovania ako abstraktna
postupnost instrukcii predpisujucich podobu takéhoto procesu, sa
v literatare spravidla ignoruje.

- MZ -
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MODEL

Termin ,model” je viaczna¢ny. V metodoldgii vied a v logike mozeme
rozlisit niekolko $pecifickych vyznamov:

1. Model je zjednodusujica reprezentacia skimaného cielového sys-
tému (pozri aj ~ abstrakcia, ~idealizicia). Pod cielovym systémom
pritom rozumieme objekt ¢i skupinu objektov, ktoré skimame. Pri
takomto skimani sledujeme vlastnosti, ktoré povazujeme za zauji-
mavé vzhladom na nase kognitivne ciele. Modelom zachytavame tieto
vybrané vlastnosti, pricom sa snazime o ich explicitnd reprezentaciu.
Moézeme odlisit pripady, ked nas zaujimaja vlastnosti celého systému
(napriklad modely vyvoja HDP v makroekonomickych analyzach sa
zaoberaji ekonomickym stavom $tatu ako celku), od pripadov, ked sa
zaujimame o vlastnosti objektov vnutri daného systému (napriklad
model racionalneho ekonomického aktéra v systéme ekonomickych
vymen) a vztahy medzi nimi.

2. Pri formalizécii ~ tedrii pod terminom ,model” rozumieme taka
formalnu $trukturu, v ktorej st pri ohodnoteni vsetky axiémy tedrie
pravdivé. Ak ma teéria model, znamena to, Ze je konzistentna (ne-
protireciva). V logickych systémoch tato formalnu Struktdaru casto
zachytava usporiadany subor objektov, vlastnosti, funkcii a vztahov,
casto formulovany pomocou jazyka tedrie mnozin.

3. Model je priebeznym stavom vyvoja urcitej tedrie. Vedecké tedrie
v pociatoénej faze svojho vyvinu neraz adekvatne reprezentujui iba
niektoré prvky sledovanej cielovej oblasti. Inymi slovami, teoria je
v tomto stave skor zjednodusenym modelom neZ uzavretym sibo-
rom vedeckych zakonov, ktoré by dostatocne systematizovali cielova
oblast. Prikladom takého modelu je znamy Bohrov model atému.
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Modely sa ¢asto vyuzivaju pri ~vedeckom vysvetleni (explanécii),
~predikcii ¢i retrodikcii. Cielovym systémom byva realny objekt,
abstraktny koncept ¢i tedria. Cielovy systém nemusi existovat v ¢aso-
priestore. Existujd modely nerealnych systémov (napriklad modely
pohybu hmotnych bodov), ktorych skiimanie je kognitivne plodné.

Modely rozdelujeme nielen podla ich cielovych systémov, ale aj podla
ich spracovania. Vo vSeobecnosti mame konkrétne a abstraktné mo-
dely. Prikladom konkrétnych modelov st fyzické modely. Prikladom
takéhoto modelu je aj znamy model zatoky San Francisca, ktory sluzil
na predikciu désledkov vystavby vodného diela v okoli San Francisca.
Medzi abstraktné modely zaradujeme matematické modely v podobe
rovnic zachytavajucich relevantné vlastnosti systému ¢i vypoctové
modely v podobe efektivnych procedur, ktoré zvacsa modeluja vyvoj
sledovanych hodnét systému v ¢ase. Prikladom takychto modelov st
modely na predikciu spravania komplexnych systémov v ¢ase, napri-
klad pri predpovedi pocasia.
Pri modelovani hra délezita tlohu aj $pecifikacia valida¢nych kritérii
modelu. Validaéné kritéria predstavuji podmienky, podla ktorych vy-
hodnocujeme korektnost pouzivaného modelu. V pripade zberu dat
vzdy ziskame len vzorky s koneénym poctom prvkov a na zaklade
nich odhadujeme hodnoty v celej populacii. Jednym z rozhodnuti,
ktoré prijimame pri snahe o extrapolaciu z kone¢nej vzorky dat, je
vyber typu krivky, ktory pouZijeme pri modelovani hodnét celého sys-
tému. Vtedy moze ist o krivku danu linearnou funkciou, kvadratickou
funkciou ¢i funkciou predpisanou polynémom vyssieho stupna.

_ MK -
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MYSLIENKOVY EXPERIMENT

Myslienkové experimenty su jazykovo vyjadrené reprezentacie hypo-
tetickych scenarov, ktorymi mozno testovat urcita (filozoficka alebo
empiricku) hypotézu. Myslienkové experimenty st vysledkom (rea-
lizacie) metddy myslienkového experimentovania, v ktorej je aktér
(pouzivatel myslienkového experimentu) vyzvany predstavit si alebo
predpokladat ur¢ité okolnosti a v rimci nich ohodnotit dant hypotézu
(ako prijatelnu, zluditelnd, resp. neprijatelnd, nezluditelnt s tymito
okolnostami). Myslienkové experimenty st obvykle motivované otaz-
kami typu ,Co ak ...?" ktoré $pecifikuju uréity hypoteticky (reali-
zovatelny alebo nerealizovatelny) scenar, pricom plati, Ze niektoré
prvky tejto imaginarnej situacie ostavaji nezmenené (vo vztahu k vy-
chodiskovej situacii), zatial ¢o iné sa menia (podobne ako v pripade
realnych experimentov). Podobne ako pri testovani vedeckych teérii
pomocou urcitej empirickej evidencie, aj v pripade testovania hypotéz
imaginarnymi pripadmi plati, Ze testovanie sa opiera o Sirsie (teore-
tické) pozadie, ktoré je tvorené urcitym konceptualnym systémom,
systémom urcitych presvedceni, siborom formalnych nastrojov (t. j.
inferenénymi pravidlami, matematickymi metodami, a i.) a pod.
Klasickym pripadom (vedeckého) myslienkového experimentu je Ga-
lileov hypoteticky scenar namiereny proti Aristotelovej teérii pohybu.
Aristoteles predpokladal, Ze tazsie telesa padaji k zemi rychlejsie nez
Iahsie telesa. Galileo pouzil tuto uvahu, aby ukazal, Ze Aristotelova
téza nemoze byt pravdiva, pretoZze vedie k protireceniu:

Predstavme si, Ze mame dva objekty — gulku z muskety a kanénova
gulu, ktoré sa spojené tenkou retiazkou. Plati pritom, ze kanénova
gula je tazsia nez gulka z muskety, ale tieZ to, Ze (retiazkou) spojeny
systém gul je fazsi nez kanénova gula osve. Predstavme si teraz, Ze
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z urcitej vysky pustime spojeny systém oboch gil. Mozno ocakavat,
Ze spojené gule budi padat rychlejsie neZ sama kanénova gula? Zda
sa, ze podla Aristotelovej tedrie by spojené gule mali padat rychlejsie,
pretoZe ich hmotnost je viésia nezZ hmotnost kanonovej gule osve. No
podla tych istych predpokladov by sme mali dospiet aj k zaveru, ze
kanoénovéa gula sama osebe dopadne na zem skor nez systém spojenych
gul, pretoze v danom spojeni gul bude gulka z muskety padat pomal-
Sie nez kanonova gula, a teda ta lahsia bude spomalovat tu tazsiu.
Preto tento systém gul bude padat pomalsie nez sama kanénova gula.
Z Aristotelovej teorie sme teda odvodili, Ze systém spojenych gul bude
padat zaroven rychlejsie aj pomalSie neZ sama kanénova gula, ¢o je
logicky nemozné. Preto Aristotelova tedria, podla ktorej tazsie telesa
padaju k zemi rychlejsie nez lahsie telesa, nie je pravdiva. Galileo ttto
uvahu uzatvara hypotézou, Ze v3etky telesa padaji k zemi s rovnakym
zrychlenim bez ohladu na ich tiaz.

Vo filozofii vedy sa stretneme s viacerymi koncepciami povahy a funk-
cie myslienkovych experimentov. Podla J. Nortona st myslienkové
experimenty len uréité zamaskované argumenty (Gsudky) deduktivne;
alebo induktivnej formy (pozri napriklad Norton 2004). J. R. Brown ich
zase chape ako urcité apriérne nastroje, ktorymi ziskavame poznanie
~ zékonov prirody (chapanych ako vztahy medzi univerzaliami; pozri
Brown 2011). Ini autori povazuji myslienkové experimenty za pros-
triedky mentalneho modelovania (Miscevi¢ 1992; Nersessian 1993),
dalsi zase za konstrukcie modelov moznych svetov (Cooper 2005). Na-
priek tomu, Ze tieto koncepcie ponukaju odlisné odpovede na otazku
tykajicu sa povahy a funkcie myslienkovych experimentov, predsa
len sa zhoduju v tom, Ze myslienkové experimenty nam poméahaja
testovat urcité (filozofické i vedecké) hypotézy bez toho, aby sme
v skutocnosti realizovali fyzicky experiment.

- LB -
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NEDEDUKTIVNE USUDZOVANIE

Nededuktivne usudzovanie predstavuje taky typ myslienkového po-
stupu, v ktorom sa uréity vyrok (resp. propozicia), nazyvany aj za-
ver alebo téza ~~argumentu, odvodzuje z (mnoziny) urcitych inych
vyrokov (propozicii), nazyvanych aj premisy alebo predpoklady (ar-
gumentu) — a to obvykle na zéklade urcitého dsudkového pravidla,
pricom plati, Ze takto odvodeny zaver nie je logickym désledkom pre-
mis, resp. Ze medzi premisami a zaverom nededuktivneho tsudku nie
je relacia logického vyplyvania. To znamena, Ze pri nededuktivnom
usudzovani méZeme vychadzat z pravdivych premis, no ich pravdi-
vost nie je zarukou toho, Ze aj zaver (z nich odvodeny na ziklade
urcitého pravidla ¢i formy) je pravdivy. Vysledkom nededuktivneho
usudzovania st nededuktivne argumenty (asudky).

Vo vede i v kontexte nasich kazdodennych ¢innosti ¢asto usudzujeme
nededuktivne. No nie vSetky formy a pripady nededuktivnych usudkov
(resp. nededuktivneho usudzovania) st aj kognitivne cenné. Spomedzi
kognitivne zaujimavych nededuktivnych tsudkov mozno uviest tie,
ktoré st vysledkom ~~»induktivneho usudzovania.

Specifickt triedu nededuktivnych tsudkov predstavuju abduktivne
usudky. Ide o tsudky, ktorych zakladnt formu mozno vyjadrit sché-
mou:

(Pozorovali sme, Ze) E je pravda.

Ak by H bola pravda, tak E by bola pravda.

(Je prijatelné predpokladat, ze) H je pravda.

Premenna ,E“ tu zastupuje urcity vyrok, reprezentujici nejaky stav
veci. Premenné ,H" zase reprezentuje taky predpokladany stav veci,
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ktory by (v danych okolnostiach) predstavoval (najlepsie) vysvetlenie
toho, preco E nastalo. Prva premisa tejto formy tsudku konstatuje, zZe
nastal uréity stav veci. Druha premisa vyjadruje ur¢ita relaciu (po-
tencialne najlepsej) explanacie medzi stavom veci H a stavom veci E,
pri¢om zaver vyjadruje presvedCenie, Ze stav veci H (pravdepodobne)
nastal. Napriklad pozorujeme, Ze osoba X ma Koplikove skvrny. Lekari
povazuju tento druh koZnej zmeny za indikator (symptoém) osypok.
Toto spojenie mozno vyjadrit aj vyrokom ,Ak by osoba X mala osypky,
tak by mala Koplikove skvrny*. Z tohto vyroku a z faktu, Ze sme pozo-
rovali vyskyt Koplikovych skvin na koznom tkanive osoby X, m6zeme
abduktivne usudit, Ze dana osoba je infikovana virusom osypok.
Medzi dalsie $pecifické druhy nededuktivneho usudzovania a isudkov
patria napriklad argument zaloZeny na autorite, argument zalozeny
na svedectve, prakticky argument a niektoré dalsie (pozri napriklad
Walton - Reed — Macagno 2008; Bucek — Zouhar 2015).

- 1B -
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POTVRDENIE

Termin ,potvrdenie” sa vo véeobecnosti pouZiva na oznacenie uréitého
druhu relacie podpory medzi ur¢itou empirickou evidenciou (vyrokom
o empirickych datach) na jednej strane a (empirickou) ~hypotézou
(alebo ~ tedriou) na druhej strane. Vo filozofii vedy mozno rozlisit tri
zakladné druhy pojmov potvrdenia: i) kvalitativny pojem potvrdenia,
ktory formuluje podmienky, v ktorych nejaka evidencia E potvrdzuje
hypotézu H; ii) komparativny pojem potvrdenia, ktory vyjadruje bud
okolnosti, v ktorych evidencia E potvrdzuje hypotézu H vo vicsej
miere ne? (alternativnu) hypotézu H*, alebo okolnosti, ked evidencia
E potvrdzuje hypotézu H lepsie nez evidencia E*; iii) kvantitativny
pojem potvrdenia, ktory reprezentuje podmienky, v ktorych mézeme
vyjadrit stupen potvrdenia hypotézy H evidenciou E realnym ¢islom r
(pozri napriklad Hempel 1945a,b; Carnap 1950; Fitelson 1999). Tieto tri
druhy pojmov potvrdenia boli predmetom ~~ explikacie viacerych filo-
zofickych koncepcii. Spomedzi nich st zname najma tieto tri teoretické
pristupy: in§tan¢na koncepcia potvrdenia, hypoteticko-deduktivny
model potvrdenia a bayesianska teéria potvrdenia.

Instancény model potvrdenia. Jadro tohto pristupu spociva v myslienke,
ze vseobecné hypotézy H formy ,Vsetky F su G“ su potvrdené (konfir-
mované) svojimi pozitivnymi pripadmi (evidenciou E) - t. j. pripadmi,
ked (sme pozorovali, Ze) konkrétne objekty a, b, c, . . . maju aj vlastnost
F, aj vlastnost G. Napriklad hypotéza ,Vietky Zaby st obojzivelniky* je
potvrdena pripadmi, ked sme o jednotlivych Zabach (t. j. Zivocichoch,
ktoré maju vlastnost byt zabou) zistili, Ze dokazu Zzit vo vode i na
susi (t. j. maju vlastnost byt obojzivelnikom). Naopak, pripady, ked
(pozorujeme, ze) niektoré z objektov a, b, c, ... majui vlastnost F, ale
nemaju vlastnost G (teda si non-G), st pripadmi spochybnenia (dis-
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konfirmacie) hypotézy formy ,Vsetky F st G*. Tieto dve podmienky
su zname ako tzv. Nicodove kritéria potvrdenia (resp. spochybnenia).

Zakladnu ideu instan¢ného pristupu sformuloval a v modifikovane;j
podobe aj systematicky rozvinul C. G. Hempel (pozri Hempel 1945a,b).
Podmienky potvrdenia (resp. spochybnenia) formuloval prostrednic-
tvom pojmov hypotéza, evidencia, a rozvoj hypotézy H (vo vztahu
k evidencii E) v ramci formalne vymedzenej mnoziny vyrokov, pat-
riacej do jazyka predikatovej logiky prvého radu. Bez toho, aby sme
zachadzali do formalnych detailov, podmienky potvrdenia mdZeme
priblizit takto:

Ak méame hypotézu H formy ,Vsetky F su G* a evidenciu (evidenéné
vyroky), ktora o objektoch a, b, c hovori, Ze im prislichaji obe vlast-
nosti - F aj G, tak pod rozvojom hypotézy H vo vztahu k danej eviden-
cii E (resp. k objektom a, b, ¢, na ktoré evidencia odkazuje), dev(H),
rozumieme konjunkciu vyrokov (formy) ,Ak a je F, tak a je G, aak b je
F,tak b je G, a ak c je F, tak c je G." Pripady potvrdenia (konfirmacie)
moéZzeme potom vyjadrit tymito definiciami: D1) Evidenény vyrok E
priamo potvrdzuje hypotézu H prave vtedy, ked z E logicky vyplyva
dev(H) - t. j. rozvoj hypotézy H vo vztahu k objektom zmienenym
v evidencii E. D2) Eviden¢ny vyrok E potvrdzuje hypotézu H prave
vtedy, ked E priamo potvrdzuje kazdy vyrok mnoziny H*, z ktorej
logicky vyplyva H.

Hempel dalej definoval aj podmienky vymedzujice okolnosti, ked
nejaka evidencia E spochybnuje (diskonfirmuje) hypotézu H: D3) Evi-
denény vyrok E spochybriuje hypotézu H prave vtedy, ked potvrdzuje
non-H (teda logicky opak H). Napokon, evidencia E je neutralna vo
vztahu k hypotéze H prave vtedy, ked E ani nepotvrdzuje, ani nespo-
chybriuje H (porovnaj Hempel 1945a,b).

Instan¢ny model potvrdenia navyse vyhovuje trom zakladnym pod-
mienkam, ktoré Hempel kladol na akukolvek adekvatnu teériu potvr-
denia. Ide o i) podmienku vyplyvania (podla ktorej ak z E vyplyva H,
tak E potvrdzuje H); ii) podmienku ($pecialneho) désledku (v ktorej
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sa uvadza, ze ak E potvrdzuje H, tak E potvrdzuje aj kazdy logicky
désledok H); a iii) podmienku konzistentnosti (ktora hovori, ze kazdy
neprotirecivy eviden¢ny vyrok E je logicky konzistentny s triedou
vsetkych hypotéz, ktoré E potvrdzuje).

Model instan¢ného potvrdenia vsak naraza na niekolko problémov
a obmedzeni. Po prvé, je pouzitelny len na tie pripady vSeobecnych
(existenénych a singularnych) hypotéz, ktorych predikaty vyjadruji
len pozorovatelné vlastnosti (¢i vztahy) pozorovatelnych objektov. Po
druhé, kedZe Hempelova tedria vyhovuje podmienke (Specialneho)
désledku, Celi tzv. paradoxu havranov. Ide o problém ilustrovany hypo-
tézou ,Vsetky havrany su ¢ierne® (vo véeobecnosti hypotézou formy
,Vsetky F si G“). Tato hypotéza je logicky ekvivalentna hypotéze
sVsetko, ¢o nie je ¢ierne, nie je havran® (vo vSeobecnosti hypotéze
formy ,Vsetko non-G je non-F*). Moje strieborné hodinky st druhom
objektu, ktory nie je ¢ierny a nie je ani havran, preto moje strieborné
hodinky z hladiska instané¢ného modelu priamo potvrdzuji hypotézu
,Vsetko, ¢o nie je Cierne, nie je havran® KedZe tato hypotéza je logicky
ekvivalentna hypotéze ,Vsetky havrany sa ¢ierne®, je splneny aj pri-
pad, ked hypotéza ,Vsetky havrany st ¢ierne® je logickym désledkom
hypotézy ,Vsetko, ¢o nie je Cierne, nie je havran®. Avsak podla pod-
mienky ($pecialneho) désledku plati, Ze pripad vyjadreny evidenénym
vyrokom ,,Objekt a st hodinky a a st strieborné® je pripadom potvrde-
nia hypotézy, ktora hovori nieco o sfarbeni peria havranov (pozri opit
Hempel 1945a,b). Napokon, tento model nedokaZze uspokojivo riesit
ani problém s tzv. ,grue-like” predikatmi, ktoré reprezentuju (umelo)
spojené vlastnosti — ,byt testovany pred ¢asom t a byt zeleny (green)
alebo nebyt testovany pred ¢asom ¢t a byt modry (blue).

Hypoteticko-deduktivny model. Ak H je hypotéza, E eviden¢ny vyrok
a A predstavuje konjunkciu pomocnych vyrokov, tak H je hypoteticko-
deduktivne potvrdena E (vzhladom na A) prave vtedy, ked i) z (H & A)
logicky vyplyva E, ii) E nemozno logicky odvodit len z A, iii) a E je
pravda. Podobne tak H je spochybnena E (vzhladom na A) prave vtedy,
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ked i) z (H & A) logicky vyplyva E, ii) E nemozno logicky odvodit
len z A a iii) E nie je pravda. (V danom pripade moZe byt nepravdiva
bud hypotéza H, alebo konjunkcia pomocnych vyrokov A, alebo obe
zlozky — H aj A.)

Hypoteticko-deduktivna tedria potvrdenia stotoziuje potvrdenie hy-
potézy H s pripadmi tspesnych ~ predikcii, ktoré z nej boli odvodené.
Vyhodou tejto koncepcie je fakt, Ze pripasta aj také hypotézy, ktoré
obsahuju aj tzv. teoretické terminy, t. j. terminy, ktoré oznacuja nie
priamo pozorovatelné entity (vlastnosti, vztahy). Navyse, hypoteticko-
deduktivny model potvrdenia sa vyhyba uZ zmienenému paradoxu
havranov. Na druhej strane vak generuje problémy iného druhu.

Napriklad nech H* je konkuren¢né hypotéza vo¢i H a nech A* je
konjunkcia pomocnych vyrokov (totoznych s A alebo odlisnych od A),
pricom nech plati, ze E vyplyva z (H* & A*), ale aj z (H & A). Ak je
pravda, zZe E, tak evidencia E hypoteticko-deduktivne potvrdzuje hy-
potézu H (a A) aj hypotézu H* (a A*). KedZe st vsak hypotézy H a H*
odlisné (a v krajnom pripade navzajom nezluéitelné), hypoteticko-
deduktivny pojem potvrdenia nim (sam osebe) neumoziiuje jedno-
znacne vybraf prave jednu z konkurenénych hypotéz. (Ide o problém
tzv. nedostatoCnej urcenosti tedrii evidenciou.)

Hypoteticko-deduktivna koncepcia ¢eli aj tzv. Duhemovej-Quinove;j
téze. Pierre Duhem a Willard van Orman Quine odlisnym sp6so-
bom poukazali na skuto¢nost, Ze testovanie teérii (hypotéz) sa opiera
o mnozstvo pomocnych vyrokov (resp. dalsich pomocnych teérii).
V schéme H-D potvrdenia (pozri vyssie) tieto pomocné tvrdenia repre-
zentuje premenna ,A“. V pripade, Ze z (H & A) vyplyva E, pricom nie
je pravda, ze E, mdzeme deduktivne odvodit zaver, Ze konjunkcia H
a A nie je pravdiva. Tento zaver nam v$ak priamo nehovori, ¢i sa my-
lime len v nasej hypotéze H, alebo je problém s niektorym pomocnym
vyrokom v (zloZenom vyroku) A, pripadne, ¢i sa mylime aj v H aj v A.
Napokon, H-D model potvrdenia je zndmy aj tzv. paradoxmi pripojenia
(,the tacking paradoxes®). Vychadzajme napriklad z predpokladu, ze
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hypotéza H je potvrdena evidenciou E (vzhladom na A). Nech H” je
lubovolny vyrok; potom aj zloZzena hypotéza (H* & H) je potvrdena
evidenciou E (vzhladom na A). Takyto dosledok sa vsak zda byt nepri-
jateIny pre kazda adekvatnu teériu potvrdenia. Preto niektori teoretici
prisli s navrhmi, ako vhodne zuzit oblast tych deduktivnych dosled-
kov tedrie (hypotézy), ktoré moézu plnit funkciu potvrdenia (pozri
napriklad Schurz 1991).

Bayesianizmus. Bayesianizmus zastupuje triedu pristupov, v ktorych
sa eviden¢né vztahy medzi nejakou hypotézou H a evidenciou E vo
vSeobecnosti zakladaju na pravdepodobnostnom kalkule a vztahy
potvrdenia, spochybnenia a evidenénej neutrality sa odvodzuji od tzv.
Bayesovej teorémy.

Bayesianizmus predstavuje jeden z prudov pravdepodobnostnych te-
6rii potvrdenia. Bayesianske tedrie potvrdenia modeluji potvrdenie na
zaklade urcitej pravdepodobnostnej funkcie P, ktora v stlade s axi6-
mami pravdepodobnostného kalkulu prisudzuje vyrokom ur¢itej mno-
ziny S realne ¢islo r z intervalu [o, 1], prifom mnoZina S je uzavreta
na operacie negacie a (spocitatelnej) disjunkcie.

V pripade, Ze chceme ur¢it, ¢i evidencia E potvrdzuje (spochybiiuje)
hypotézu H, potrebujeme mat k dispozicii tieto hodnoty: P (H), P (E)
a P (E/H). Prvy termin oznacuje tzv. vychodiskovi pravdepodobnost
hypotézy H, t. j. pravdepodobnost, Ze H je pravdiva, ak o nej uvazu-
jeme este pred zohladnenim empirickej evidencie E. Druhy termin
predstavuje pravdepodobnost, Ze E je pravda, t. j. o¢akavatelnost evi-
dencie E. (P (E) sa da urdit, resp. vypocitat aj na zaklade tzv. teorémy
uplnej pravdepodobnosti.) Napokon, treti termin reprezentuje tzv. pre-
diktivnu pravdepodobnost hypotézy (angl. likelihood), teda pravdepo-
dobnost, Ze nastane E, za predpokladu, Ze H je pravdiva. (V skuto¢nosti
prediktivna pravdepodobnost nie je pravdepodobnostou v striktnom
zmysle slova, pretoZe nesplia axiémy pravdepodobnosti.) Tieto tri
hodnoty postacuji na vypocet tzv. naslednej (angl. posterior) pravde-
podobnosti, t. j. pravdepodobnosti, Ze H je pravda, za predpokladu,
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ze E je pravda — oznacenej terminom P (H/E). Ich vzajomny vztah
vyjadruje Bayesova teoréma:

Relacie bayesianskeho potvrdenia, spochybnenia a irelevantnosti (ne-
utrality) st nasledne definované takto:

1. E potvrdzuje H prave vtedy, ked P (H/E) > P (H).

2. E spochybiiuje H prave vtedy, ked P (H/E) < P (H).

3. E je irelevantna vo vztahu k H prave vtedy, ked P (H/E) =

P(H).

Tieto definicie vyjadruju len kvalitativny pojem potvrdenia. Existuja
vsak viaceré miery, ktoré vyjadruju aj stupen potvrdenia ¢i spochyb-
nenia (pozri napriklad Fitelson 1999).
Na otazku, ¢o ma reprezentovat pravdepodobnostna funkcia (alebo
funkcie) P, stipenci bayesianizmu odpovedaju takto: Nase presved-
Cenia (o tom, ¢o vyjadruje H, E i dalsie vyroky) su z hladiska svojej
presvedcCivosti odstupniované a mdzeme ich vyjadrit ako realne ¢isla
z intervalu [o, 1], kde hodnota o reprezentuje stupen istoty, Ze uréity
vyrok (napriklad H) nie je pravdivy, kym hodnota 1 reprezentuje stu-
pen istoty, Ze urcity vyrok (napriklad H) je pravdivy. Potom napriklad
hodnota /> vyjadruje nasu indiferentnost medzi uréitym vyrokom
(H) a jeho negéciou (non-H). Hodnoty od 1/> nahor vyjadruju rastuci
stupen presvedcenia, kym hodnoty od /> nadol vyjadruju klesajuci
stupen presvedcCenia. Stupne presvedcenia su teda (subjektivne inter-
pretované) pravdepodobnosti. PoZaduje sa vsak, aby stupne presved-
Cenia (daného subjektu ¢i komunity) re$pektovali axiomy a (teorémy)
pravdepodobnosti.

- LB -
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PREDIKCIA

Termin ,predikcia® je viacznaény a jeho vyznam v kontexte vedeckého
skiimania suvisi s ur¢itym teoretickym pozadim, ktoré tvori podklad
na formulovanie predikcie.

1. Pod predikciou sa v beznom jazyku rozumie urcita predpoved, resp.
vyrok, ktory opisuje stav veci, ktory ma este len nastat. Predikcia tak
reprezentuje vypoved o urcitej budicej udalosti alebo jave. Prikladmi
predikcii v tomto zmysle st vyroky ako ,Zajtra bude slne¢né pocasie®,
,Eurdpska unia sa rozpadne do roku 2020% ,V roku 2017 zasiahne
oblast Chile (aspon jedno) zemetrasenie®, a pod.

2. Predikciou moze byt aj vyrok opisujici urcity stav veci, ktorého
pravdivostni hodnotu nepozname, no mézeme ju urcitym empirickym
postupom zistit. V tomto vyzname prediktivny vyrok méze oznaco-
vat aj taku situéaciu, jav alebo udalost, ktoré uz (z ¢asového hladiska)
nastali, no my sme tento stav este neoverili. Napriklad vyroky ako
,Porodnost na Slovensku (medziro¢ne) vzrastla®, ,Na Marse sa na-
chadzaju stopy organického zivota“ a pod., reprezentuju tento typ
predikcii.

3. Predikciou méze byt aj zlozeny podmienkovy vyrok, ktory Spe-
cifikuje, Ze ak nastanu urcité ($pecifické) podmienky, prejavi sa to
ur¢itym ucinkom. Vo vieobecnosti moze byt predikcia tohto druhu
vyjadrena vyrokovou schémou: ,p — ¢ ktora ¢itame takto: ,Ak p,
tak ¢°, kde ,p“ a ,q" si premenné, za ktoré mdzeme dosadit urcité
vyroky, konkrétne: za ,p“ dosddzame vyrok, ktory Specifikuje urcité
podmienky, a ,,q“ nahradime vyrokom, ktory specifikuje spdsob, akym
sa dané podmienky prejavia. Priklady tohto typu prediktivnych vyro-
kov reprezentuju vyroky ako ,Ak staty EU nenajdu spolo¢né efektivne
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rieSenie migracnej krizy, tak EU sa (v perspektive 3 rokov) rozpadne®,
alebo ,,Ak hodim vzorku NaCl do vody, tak sa v nej rozpusti®, a pod.
4. Napokon, pod predikciou sa vo vedeckom kontexte rozumie predo-
vSetkym taky vyrok (v prvom, druhom alebo tretom vyzname), ktory
je odvodeny z urditej (vedeckej) ~tedrie a z nejakych pomocnych
vyrokov (o pociatoénych ¢i hrani¢nych podmienkach) a ktorého prav-
divost (nepravdivost) chceme overit. Napriklad, ak mame teoreticky
vyrok, v ktorom sa uvadza, ze ,Kazda medena tyc s dizkou I, ktora
zohrievame z pociatocnej teploty ¢ na teplotu At, sa roztiahne o dizku
Al%, a pripojime k nemu vyrok konstatujuci, Ze ,Tento kus medene;j
ty¢e s dlzkou I bol zahriaty z po¢iato¢nej teploty ¢ na teplotu At“, mo-
Zeme z nich odvodit prediktivny vyrok, v ktorom sa tvrdi, ze ,Tento
kus medenej tyce sa roztiahne (resp. roztiahol) o dizku Al“, V tomto
zmysle je predikcia uzko spata s urcitym teoretickym aparatom, ktory
je vychodiskovou podporou na jej formulovanie.

Jeden z vyznamnych filozofov vedy 20. storodia, C. G. Hempel, uva-
zoval o predikciach ako o argumentoch uréitého typu (~argument).
Konkrétne, predikcie boli stotoZnené s logickou formou deduktivno-
nomologickych (D-N) alebo induktivno-statistickych (I-S) usudkov,
ktoré reprezentovali aj zakladné schémy modelov ~vedeckého vy-
svetlenia. Hempel sa domnieval, Ze explanacie a predikcie sa lisia len
svojimi pragmatickymi vlastnostami: kym pri vysvetleniach je zaver
daného (D-N alebo I-S) tisudku uz znamy a hladame k nemu (len)
vhodné premisy, pri predikcii si nAm zname premisy tychto typov
usudkov a overujeme, ¢i sa udalosti, o ktorych referuje ich zaver, aj
uskuto¢nili (pozri Hempel 1965).

V pripade, ak sa predikcia (v 2., 3. alebo 4. vyzname) tyka udalosti,
ktoré nastali v minulosti, takyto vyrok (resp. jeho vyznam) sa nazyva
aj ,retrodikcia® - t. j. predikcia namierena do minulosti. Historia,
archeoldgia, kozmoldgia, geologia, bioldgia a niektoré dalsie discipliny
vyuzivajua retrodikciu pri rekonstrukeii faktov o minulosti.
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V pripade, Ze zo stboru dostupnych dat, ktoré st v uréitom intervale
hodnét [n;, . .., n;], na zdklade urcitej teoretickej informacie (obvykle
vo forme nejakej funkcie f (x) =y, principu, hypotézy alebo vedec-
kého zakona) odhadujeme data, ktoré tento interval prekracuja (t. j.
odhadujeme data ny < [n;,...,n;] alebo data ny > [n;,...,n;]), hovo-
rime o extrapolacii dat, resp. o extrapolacii hodnét danej ~ veli¢iny.

Na druhej strane, ak do stiboru dostupnych dat, ktoré su v urcitom
intervale hodnét [n;,...,n j], na zaklade urcitej teoretickej informacie
doplitame déta, ktoré st medzi¢lankom Iubovolnych dvoch hodnét
daného intervalu (t. j. pre lubovolnu dvojicu dat ny,n; € [n;, ..., n;]
dopiﬁame také n,, pre ktoré plati: n, < ny, < n;), hovorime o interpo-

lacii dat, resp. o interpolacii hodnét danej veli¢iny.
~LB -
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PROBLEM

Vo vseobecnosti problém mozno charakterizovat ako urcitu tazkost
alebo prekazku, ktoru treba prekonat, no pre ktort nie je (v danych
podmienkach, resp. v prislusnej ~-baze poznatkov) k dispozicii rie-
Senie. Ak vSak uvaZzujeme o urcitom aktérovi (¢i uz ide o ¢loveka,
pocitaé, alebo o urcité zviera), pojem problému vo vztahu k nemu
mozno vymedzif presnejsie: Aktér A je konfrontovany s problémom
P prave vtedy, ked existuje ciel C, ktory chce A dosiahnut, no bud
A nevie, ako C dosiahnut, alebo A vie, ako dosiahnut C, no dosiahnu-
tie C si vyzaduje realizaciu urcitych (kognitivnych) operacii, ktoré
A musi realizovat. Kazdy dobre definovany problém je vyjadritelny
urcitou opytovacou vetou (otazkou). (No nie kazda otazka reprezentuje
problém.)

Kazdy proces riesenia problému ma svoj pociatoény stav a svoj cielovy
stav. RieSenie problému teda spociva v prechode od pociatoéného
stavu problému k jeho cielovému stavu. Uspesné riesenie problémov
si vyZaduje jednak ich presné vymedzenie a reprezentaciu, jednak aj
pouzitie vhodnych ~ metdd.

V kontexte vedeckého vyskumu sa m6zeme stretnit so $pecifickym
druhom problémov - s kognitivnymi problémami. Ide o skupinu prob-
lémov, ktoré sa vo vSeobecnosti tykaju poznania toho, aky je svet,
ako funguju jednotlivé javy, aké pri¢iny su v pozadi uréitych dru-
hov udalosti a pod. V historickom vyvoji vedy sa niektoré postupy
rieSenia kognitivnych problémov ukazali ako (relativne) ispesné. Ve-
decké problémy su dnes v jednotlivych vednych disciplinach riesené
urcitymi vSeobecnymi i $pecifickymi ~ vedeckymi metodami.

~LB -
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SEMANTIKA

Standardne sa sémantika charakterizuje ako jedna z troch zaklad-
nych teoretickych linii skiimania (nielen) prirodzeného jazyka. Kym
syntaktické skimanie jazyka sa zaobera znakovou strankou jazyka
a pragmatické skimanie sa venuje pouzivaniu ~ jazykovych vyrazov,
sémantické skumanie sa primarne zaobera vlastnostami vyznamov
jazykovych vyrazov a ich vzajomnych vztahov. Pri sémantickom sku-
mani jazyka sa primarne riesi otazka, aké vlastnosti ma vyznam (zmy-
sel) jednoduchych i zloZenych vyrazov (ur¢itého jazyka). Napriklad
skimame spdsob identifikacie vyznamu zloZeného vyrazu na zaklade
identifikacie vyznamov jeho podvyrazov a spdsobov ich spojenia.

Sémantické skimanie sa Casto realizuje s vyuzitim formalnej ~ tedrie,
ktora sprostredkava skimanie vyznamovych prvkov jazyka. Podla
zvoleného aparatu vo vSeobecnosti rozlisujeme sémantické tedrie na
extenzionalne, intenzionalne a hyperintenzionalne. Extenzionalne sé-
mantické teérie identifikuju vyznam vyrazov jazyka s entitami, na
ktoré odkazuju. Intenzionalne sémantické teoérie identifikuji vyznam
vyrazov jazyka so siborom entit, do ktorého patria nielen objekty, na
ktoré dané vyrazy aktualne odkazuju, ale aj také, na ktoré by vyraz
mohol odkazovat v roznych myslitelnych situaciadch. Hyperintenzi-
onalne sémantické tedrie nestotozriuji vyznam jazykového vyrazu
s jeho aktualnymi reprezentantmi ani so siborom jeho moznych re-
prezentantov, ale s ur¢itymi idealnymi procedurami ¢i s jemnejsie
$truktirovanymi objektmi (napriklad abstraktnymi konstrukciami).

V pripade budovania uréitej formalnej teérie (napriklad predikatovej
logiky prvého radu) je sémantika tou ¢astou $pecifikovaného systému,
ktora formuluje pravidla ohodnocovania jednotlivych platnych syn-
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taktickych prvkov jazyka tedrie. Zvycajne ide o priradenie objektov
zvolenych druhov na zaklade rekurzivneho predpisu.

- MK -
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TEORETICKE HODNOTY

Teoretické hodnoty st tie vlastnosti (vedeckych) ~»teérii, na ktoré pri-
hliadame, ked teorie testujeme, a podla ktorych sa v procese vedeckého
skimania rozhodujeme, ¢i danti tedriu prijmeme alebo odmietneme.
Teoretické hodnoty tak predstavuji urcité metodologické kritéria,
ktorymi posudzujeme vedecké tedrie (resp. ~hypotézy). Ide o hod-
noty ako pravdivost, neprotireCivost, pravdeblizkost, explanacna sila,
prediktivna sila, jednoduchost, presnost, testovatelnost, schopnost rie-
$it’ (kognitivne) problémy, pravdepodobnost, informacny obsah, rozsah
aplikovatelnosti (vSeobecnost) a iné. Niektoré teoretické hodnoty st
zékladné v tom zmysle, Ze ak ich dana tedria (hypotéza) nevykazuje,
musime ju odmietnut (napriklad neprotire¢ivost, testovatelnost). Iné
hodnoty (pravdivost alebo pravdeblizkost, explanacna sila, prediktivna
sila) zase reprezentuju ramcovy ciel (alebo ideal) vedeckého bada-
nia. Vo vede si totiZ cenime tie tedrie, ktoré sa vyhybaju nepravde,
ktoré dokazu vysvetlit mnozstvo (r6znorodych) javov a ktoré nam
pomahajt predvidat priebeh budicich udalosti. Dalsie hodnoty (prav-
depodobnost, informacny obsah, presnost, schopnost riesit problémy a i.)
sa vztahuju nielen na samostatné tedrie (hypotézy), ale aj na subory
konkurené¢nych teérii. Z nich potom vyberame ti tedriu, ktora dant
vlastnost (hodnotu) vykazuje vo viésej miere neZ ostatné tedrie a pod.

Teoretické hodnoty plnia svoju tlohu nielen vo vede, ale aj vo filozofii
vedy. Umoznuji nam totiz rozlisit niektoré metodologické koncepcie
vedy. Napriklad zastancovia vedeckého realizmu sa domnievaju, Ze ve-
decké skumanie smeruje k najdeniu pravdivych alebo pravdeblizkych
tedrii, ktoré su explanacne i prediktivne silné, zatial ¢o predstavitelia
réznych smerov (vedeckého) anti-realizmu predpokladaju, Zze veda
si vystaci s tedriami, ktoré su prediktivne uspesné, ¢i ktoré riesia ur-



TEORETICKE HODNOTY 115

¢ité druhy problémov (bez toho, aby sa zavizovala splhat poziadavku
pravdivosti teorii).

Niektori filozofi (pozri napriklad Nola — Sankey 2007) rozdeluji teore-
tické hodnoty na epistemické (aleatorické alebo konfirmacné) a prag-
matické. Tie prvé suvisia s pravdivostou, pravdeblizkostou alebo prav-
depodobnostou teorii, tie druhé s praktickou vyuzitelnostou a apliko-
vatelnostou teorii.

- LB -
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Pod tedriou vo vSeobecnosti mozno rozumiet urdity systém vyrokov
(resp. ich vyznamov, propozicii), ktoré sa vztahuji na vybrana pred-
metnu oblast, a ktoré vyjadruju, opisuja, klasifikuju (~ klasifikicia),
vysvetluju (~ vedecké vysvetlenie) alebo predpovedaji (~ predikcia)
urcité (pozorované, nepozorované, alebo aj nepozorovatelné) udalosti,
javy, procesy ¢i fakty. V pripade, Ze je takyto systém vyrokov (s asis-
tenciou tzv. pomocnych hypotéz) falzifikovateIny, resp. testovatelny,
pojde o empiricku tedriu. V opa¢nom pripade mdzeme hovorit o ne-
empirickej (alebo analytickej) tedrii. Taka neempiricka teoria, ktora
bola (v stadiu svojho vzniku ¢i formulacie) zamyslana ako empiricka
(t. j. vypovedajtca nieco o svete), ale v skuto¢nosti nie je falzifikova-
telna (resp. empiricky testovatelna), predstavuje pseudovedeckii alebo
metafyzickt tedriu. Typickymi pripadmi neempirickych teorii, ktoré
boli ako neempirické aj zamyslané, si teérie zamerané na urcitd oblast
abstraktnych objektov (entit), napriklad viaceré matematické a for-
malne tedrie, ako je tedéria mnozin, algebra, matematicka analyza a i.,
ale aj niektoré tedrie pojmov.

V empirickych vednych disciplinach pracujeme s empirickymi — teda
testovateInymi — tedriami. Tieto tedrie sa obvykle zaoberaju aj takymi
vecami a ich vlastnostami (a vztahmi medzi nimi), ktoré nie si priamo
pozorovatelné alebo ktoré doteraz neboli pozorované. To znamena, Ze
vyroky (propozicie), z ktorych pozostava dana tedria, maja obvykle
(hoci nie vyluéne) formu uréitého vSeobecného vyroku — ,Kazdé F je
G“ (resp. varianty tejto formy). Ako priklady empirickych tedrii z priro-
dovednych disciplin mozno uviest Kopernikovu heliocentricku teériu,
$pecialnu i vSeobecnt tedriu relativity, teériu kontinentalneho driftu
¢i Darwinovu evoluénu teériu. V ramci spoloéensko-humanitnych
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vied mozno ako priklady uviest tedriu racionélnej volby, Chomského
generativnu gramatiku, ale aj lokalnejsie tedrie, ako je migra¢na tedria
a autochténna tedria, ktoré sa tykaju historického pévodu stcasného
geografického rozvrstvenia slovanského etnika.

Empirické tedrie obvykle maju systematiza¢na funkciu - vyjadruja
vztahy medzi poznatkami alebo presved¢eniami tykajicimi sa urcitej
oblasti. Niektoré tedrie vyjadruju len urcité klasifikacné hierarchie
medzi druhmi entit, ktorych sa tykaji; iné tedrie maju aj explanacny
alebo prediktivny potencidl, t. j. umoziuji nam (s pomocou dalsich
pomocnych tvrdeni) formulovat vedecké vysvetlenia a ~ predikcie ur-
¢itych javov (udalosti, faktov). Vo vSeobecnosti vedecké tedrie mozno
pouzivat na rieSenie urc¢itych (vedeckych) ~ problémov.

Vo filozofii vedy (v 20. storoc¢i) sa vyvinuli dva hlavné pristupy k rekon-
Strukecii (pojmu) vedeckych tedri: 1. tzv. syntakticky alebo axiomaticky
pristup; 2. sémanticky pristup.

1. Syntakticky (axiomaticky) pristup charakterizoval teérie ako (ne-
prazdne) mnoziny vyrokov (vyrokovych vyrazov), ktoré sa formu-
lované v uréitom jazyku J s pouzitim urcitého formalneho systému
K (Standardne predikatovej logiky prvého radu). Vychodiskom tohto
pristupu bola predstava, ze jazyk J mozno rozdelit na dva (navzajom
sa vylucujace) podjazyky Jo a Jr — jazyk (Cisto) observaénych vyra-
zov a jazyk (Cisto) teoretickych vyrazov. Teoretickymi postulatmi boli
tie vyroky teorie, ktoré boli formulované v Cisto teoretickych vyra-
zoch. Obvykle mali status (mimologickych) axiém tedrie. Sémantickd
interpretaciu teoretickych postulatov mali zabezpecovat tzv. kores-
pondencné pravidla C. Tie predstavovali jazykové atvary (pdvodne
ako explicitné ~ definicie, neskor vo forme tzv. redukénych viet), ktoré
obsahovali aspon jeden vyraz Jo a aspon jeden vyraz Jr (ktory sa vy-
skytoval v niektorom z teoretickych postulatov). Vedecka tedria teda
pozostavala z konjunkcie (spojenia) vSetkych teoretickych postulatov
T a korespondenénych pravidiel C (viac pozri Carnap 1956; Suppe
1989, kap. 2).
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Specialnym pripadom syntaktického (axiomatického) pristupu bol
pristup, ktory vymedzil (formalizované) teérie ako usporiadané trojice
(J,A,R), kde J bol dany (forméalny, symbolicky) jazyk, A zastupovalo
(neprazdnu) mnoZinu axiém a R zase mnoZinu inferenénych (obvykle
deduktivnych) pravidiel, ktoré generovali inferencné dosledky (prvkov
mnoziny) A, resp. skér odvodenych vyrokov z A (pozri Cmorej 2001).
Problémy syntaktického chapania tedrii suvisia jednak s tym, Ze roz-
delenie jazyka J na podjazyk Cisto observaénych terminov a pod-
jazyk cisto teoretickych terminov méze byt umelé a neodévodnené,
a jednak s tym, Ze aj nepatrna zmena jazyka danej tedrie by podla tohto
chéapania znamenala zmenu tedrie ako takej. Nehovoriac uz o tom,
Ze axidbmy (zakony) Newtonovej mechaniky vyjadrené v slovenéine
by z tohto hladiska predstavovali int tedriu nez axiémy tejto tedrie
vyjadrené v inom jazyku, napriklad v angli¢tine.

2. Sémanticky pristup — napriek svojim réznorodym variantom — chape
tedrie vo vSeobecnosti ako urcité abstraktné mnozinovo-teoretické
Struktary, resp. modely (~ model), ktoré zastupuji vyznam jazykovych
formulacii teorii. Ur¢ity stibor (mnozina) modelov tak mézZe byt spo-
lo¢ny pre viaceré jazykové vyjadrenia tedrie. Teorie tak predstavuja
$pecifikacie druhov systémov, na ktoré ich mozno pouzit (porovnaj
Lloyd 2006, 824).

Sémanticky pristup zase naraza na problém, Ze ak su tedrie vyme-
dzené len ako abstraktné modely, tazko vysvetlit schopnost teorii
reprezentovat konkrétne fenomény (pozri Lloyd 2006, 827).

- 1B -
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VEDECKA METODA

Existuju dva zakladné vyznamy, v ktorych sa termin ,vedecka metoda®
(resp. jeho prislusné varianty) pouziva:

1. Vedecké metddy su tie ~metddy, ktoré sa (Standardne) pouzivaja
vo vede, a to tak v oblasti budovania a rozvijania (konceptualneho
aparatu) vedeckych ~hypotéz a ~tedrii, ako aj vo faze ziskavania
empirickych dat, resp. empirickej evidencie. Ide teda o metddy, akymi
st definovanie (~ metdda definovania), explikovanie (~» explikacia),
klasifikovanie (~ klasifikacia), myslienkové experimentovanie (~ mys-
lienkovy experiment), abstrahovanie (~abstrakcia), konstruovanie
a aplikovanie (teoretickych) ~~modelov, deduktivne i ~»nededuktivne
usudzovanie (resp. aplikacia inferenénych pravidiel na urcita ~ te-
6riu), ~ meranie, pozorovanie, zber dat formou dotaznika ¢i rozhovoru,
experimentovanie, metody Statistickej analyzy a $tatistickej inferencie,
metddy ~ vedeckého vysvetlenia a mnohé iné. Vo vyvoji jednotlivych
vednych disciplin sa v priebehu ¢asu vyprofilovali aj také postupy,
ktoré su $pecifické prave pre dant disciplinu (napriklad priprava pre-
paratov na mikroskopicku analyzu v biologii a medicine alebo metéda
zGcastneného pozorovania v etnolégii a socialnej antropolégii a pod.).
Oznacit dani metddu za vedecku eSte neznamené vylicit moznost
jej vyskytu (a pouZitia) v inych kognitivnych oblastiach. Pouzivanie
vedeckych metod vo vede je vsak spojené s idealom ich désledného
uplatiiovania pri rozvijani a testovani teérii (hypotéz), pricom vy-
sledky (pouzitia) jednej metédy sa mozu stat vychodiskom pouzitia
inej metody. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze vedecké metody
(v tomto vyzname) predstavuji urcité efektivne postupy ¢i procedury,
ktorymi dosahujeme uréity kognitivny ciel (napriklad spresiiujeme
jazyk, v ktorom vyjadrujeme poznatky; ziskavame data, ktoré vyuZi-
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vame pri testovani tedrii; rozvijame tedrie tak, aby boli testovatelné
a pod.).

2. Termin ,vedecka metdda“ sa pouziva aj na oznacenie urcitého Spe-
cifického systému alebo urcitej postupnosti (vedeckych) metod (v pr-
vom vyzname), ktorymi by sa dala charakterizovat vSeobecna stranka
vedeckého badania a vyskumu spolo¢na pre jednotlivé (predmetne
odlisné) discipliny. V niektorych filozofickych a metodologickych pri-
stupoch sa pritom predpoklada, Ze existuje prave jedna postupnost
$pecifickych metdd, ktoré odlisuju vedu (vedecké badanie) od inych
kognitivnych oblasti (¢innosti). Napriklad: v (naivnom) indukcionizme
sa predpoklada, ze vedecké badanie sa zafina zberom uréitych dat
(formou pozorovania, experimentovania a pod.), ktoré sa potom ana-
lyzuju a klasifikuji, a takto roztriedené data sa stavaju zakladom pre
induktivne odvodenie vseobecnych hypotéz (resp. tedrii). Podla hy-
potetického dedukcionizmu sa zase predpoklada, ze vedecké badanie
zactina formuléciou urcitého problému, ku ktorému je navrhnuté urcita
hypotéza (ako potencialne rieSenie), pricom tito hypotézu sa snazime
rozvijat tak, ze z nej (a ur¢itého teoretického pozadia) odvodzujeme jej
testovatené désledky (~ predikcie), ktoré potom overujeme (~ verifi-
kacia). V pripade, Ze sa dosledky ukazu byt pravdivé, dani hypotézu
povazujeme za potvrdenu (konfirmovanu; ~ potvrdenie). V pripade,
ze vysledky testu nekore$ponduju s odvodenym dosledkom, hypotéza
je povazovana za spochybnendu (diskonfirmovani). Medzi dalsie kon-
cepcie met6édy vedy mozno zaradit falzifikacionizmus (~ falzifikacia),
bayesianizmus ¢i pristupy preferujice metoédu abduktivnej inferencie.

Niektoré dalsie metodologické koncepcie (napriklad Lakatosova me-
todolégia vedeckych vyskumnych programov, Kuhnova historicka
koncepcia vedy ¢i Laudanova koncepcia vyskumnych tradicii) spo-
chybniujui predpoklad, 7e vedecké skiimanie sa da obmedzit na vyber
jednej vseobecnej metddy vedy a, naopak, zdoraziuju, Ze charakter
vedeckého badania sa v priebehu svojho historického vyvoja menil,
a to tak na rovni povahy vyskumnych problémov, ako aj z hladiska
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pripustnych metod, ~ teoretickych hodnoét i dalsich ontologickych
a epistemologickych predpokladov.

- LB -
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VEDECKE VYSVETLENIE

Vo vede sa ako vysvetlenie (explanicia) oznacuje 1. ~metdda, po-
mocou ktorej sa formuluje $pecificky druh odpovedi na otazky tvaru
SPreco...?" (vysvetlovanie); 2. jednotlivy vysledok aplikacie tejto me-
tody (jednotlivé vysvetlenie).

Metdda explanacie umoznuje riesit kognitivne ~ problémy, ktoré ob-
vykle mozno vyjadrit otazkou tvaru ,Preco...?% resp. ,Ako...?" Tieto
otazky sa mdzu tykat jednotlivych faktov (,Preco nastala udalost u?“),
pravidelnosti (,Pre¢o maju vsetky objekty druhu A vlastnost V?°),
pripadne maju zloZitejsiu, napriklad tzv. kontrastivnu podobu (,Preco
v podmienkach p nastala udalost u, a nie udalost v?“), alebo sa tykaju
priebehu udalosti (,Ako sa odohrala udalost u?“), resp. procesov, ktoré
viedli k ur¢itému vysledku (,Ako sa stalo to, Ze systém S je v stave s?).
Riesenim takych kognitivnych problémov st jednotlivé vysvetlenia.

Vysvetlenie mozno chapat ako vysvetlenie pozostavajice zo Styroch
komponentov: (i) z toho, ¢o sa vysvetluje (explanandum); (ii) z toho, ¢im
sa vysvetluje (explanans); (iii) z ur¢itého vztahu medzi prvymi dvoma
komponentmi, ktory sa medzi nimi konstatuje (relacia vysvetlenia ¢ize
explanacna relacia). Vo vysvetleni je teda explanandum vysvetlené
explanansom. Adekvatnost jednotlivého vysvetlenia zavisi od kritérii,
ktoré sa nan klada a ktoré sa mozu lisit podla sirSich poznavacich
zamerov vyskumu (~~teoretické hodnoty), pripadne podla Specifik
discipliny ¢i vyskumného programu, v ktorych kontexte sa vysvetlenie
formuluje. Tieto kritéria uréuju charakter explananda, explanansa
i explanacnej relacie. Ur€itd mnozinu kritérii adekvatneho vysvetlenia
nazyvame modelom vedeckého vysvetlenia.



124 VEDECKE VYSVETLENIE

Vo vseobecnosti plati, Zze v adekvatnom vysvetleni je explanandum
transforméciou otazky tvaru ,Preco...?", teda pévodného kognitiv-
neho problému, na oznamovaciu vetu (napr. pre otazku ,Preco nastala
udalost u?“ by malo tvar ,Nastala udalost u.”). Explanans sa sklada
z vyrokov, ktoré vzhladom na zvolenu relaciu vysvetlenia vysvet-
Iuja explanandum. Relacia vysvetlenia méze v zavislosti od kritérii
adekvatneho vysvetlenia nadobudat charakter vztahu logického vy-
plyvania, induktivnej podpory (~~ induktivne usudzovanie), statistickej
relevancie, pri¢innosti (~kauzalita) alebo ine;j.

Na ilustraciu predpokladajme tzv. deduktivno-nomologicky model ve-
deckého vysvetlenia. RieSenie kognitivneho problému ,Preco nastala
udalost u?“ mé tvar vysvetlenia, v ktorom sa explanandum (,Nastala
udalost u.”) vysvetluje explanansom pozostavajicim z pravdivych em-
pirickych vyrokov: ,Vzdy, ked nastani podmienky p, nastane udalost
u“ a ,Nastali podmienky p“; pricom prvy vyrok vyjadruje ~zakon
prirody a explanandum logicky vyplyva z explanansa. Schematicky:

Vzdy, ked nastant podmienky p, nastane udalost u.

Nastali podmienky p.

Nastala udalost u.

Aplikéacia metddy vysvetlenia predpoklada teda identifikaciu urcitého
kognitivneho problému a formulaciu kritérii adekvatneho vysvetlenia.
V zavislosti od tychto kritérii, ktoré urcujui relaciu vysvetlenia, sa
v existujuicej ~baze poznatkov (napriklad v ~»modeloch a ~ teériach
predmetnej oblasti) identifikuji poznatky, ktoré by vo vysvetleni mohli
sluzit ako vhodny explanans. Ak také poznatky nie su k dispozicii,
formulacia vysvetlenia si zrejme vyZaduje dodatoény (napriklad em-
piricky) vyskum. Pripadne méze byt potrebné modifikovat (napriklad
zoslabit) kritéria adekvatneho vysvetlenia. Ak st uz vhodné poznatky
sucastou bazy poznatkov, mozno sformulovat adekvatne vysvetlenie,
ktoré je zaroven riesenim pociatoéného kognitivneho problému.

Schopnost formulovat vysvetlenia sa povaZuje za jeden zo zakladnych
znakov vedy. Riesenie kognitivnych problémov, ktoré maja tvar otazok



VEDECKE VYSVETLENIE 125

LPreco...?", umoziuje v idedlnom pripade vykonavat efektivnu prak-
tickd kontrolu nad touto oblastou a zaroven méze viest k identifikacii
novych kognitivnych problémov.

Problematika vedeckého vysvetlenia je klasickou témou filozofie a me-
todologie vedy. Desatrocia diskusii viedli k vzniku celého radu filozo-
fickych modelov vedeckého vysvetlenia. V4¢sina z nich sa sustredi skor
na explikaciu $truktary vysledku uplatnenia metddy vysvetlenia (t. j.
jednotlivych vedeckych vysvetleni, resp. druhov takych vysvetleni ako
objektov) neZ na $truktiru postupu, ktory sa pri formulacii vysvetleni
uplatiiuje (ta je predmetom tzv. pragmatickych teorii vysvetlenia).
Tradi¢ne sa jednotlivé vysvetlenia chapu ako deduktivne alebo nede-
duktivne ~argumenty, pricom filozofické modely vysvetlenia Specifi-
kuja charakter premis, zaveru a vztahu medzi nimi. Prikladom su kla-
sické modely deduktivno-nomologického a induktivno-statistického
modelu vedeckého vysvetlenia (C. G. Hempel), deduktivno-nomolo-
gicky model probabilistického vysvetlenia (P. Railton) ¢i model vysvet-
lenia stupniovitou konkretizaciou idealizovaného zakona (L. Nowak).
V modeli $tatistickej relevancie (W. Salmon) sa vysvetlenia nechapu
ako argumenty, ale ako jazykové entity iného druhu (mnoziny viet)
obsahujuce statistické generalizacie. Pristup, ktory chape vysvetlenia
ako argumenty ¢i jazykové entity, sa oznacuje ako epistemicky.

Podla tzv. ontického pristupu st zlozkami vysvetlenia mimojazykové
a zaroven nie abstraktné entity: udalosti, fakty, kauzalne mechanizmy.
V kauzalno-mechanickom modeli (W. Salmon) je explanandum uda-
lostou, ktora sa vysvetluje zaradenim do kauzalneho nexu (expla-
nans). Podla tzv. kairetického modelu vysvetlenia (M. Strevens) sa
javy vysvetlujd pomocou mnoziny kauzalnych faktov, pricom relé-
cia vysvetlenia sa charakterizuje ako kombinéacia relacie kauzalneho
vplyvu a relacie explanacnej relevancie.

_JH_
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VELICINA

Veli¢ina je spdsob, akym sa charakterizuje urcita vlastnost objektov
prostrednictvom priradenia Cisiel. Cielom tohto priradenia je urenie
toho, v akom stupni objekty maji tuto vlastnost. Priradenie sa tu
uskutocénuje na zaklade pravidla, podla ktorého nizsiemu, vyssiemu
alebo rovnakému stupnu tejto vlastnosti zodpoveda mensie, vicsie
alebo rovnaké ¢islo. Takto charakterizovana veli¢ina ma povahu tzv.
nemetrickej veli¢iny. Ako priklad moZno uviest priradenie ¢isiel 1 azZ 5
vlastnosti byt spokojny so stavom zdravotnictva v Slovenskej republike,
bez toho, aby ¢islo 5 malo vyjadrovat patkrat vyssi stupen spokojnosti
ako ¢islo 1.

V pripade, ak nevieme uskuto¢nit toto ¢iselné priradenie, povazujeme
danu vlastnost za cisto kvalitativnu vlastnost, akou st napriklad vlast-
nosti byt muzom a byt Zenou, ktoré sa priraduju alebo nepriraduja
jednotlivcom zo skiimanej vzorky obyvatelov.

Priradenie ¢isiel skimanej vlastnosti moze slazit na vyjadrenie stupria
urcitej vlastnosti aj inym spésobom. Jeho zakladom je volba urcitého
stupna ako vychodiskového, ktory slizi ako merna jednotka, vzhfadom
na ktort potom mé6zu byt vyjadrené vsetky ostatné stupne ako jeho
nasobky alebo zlomky. Takto charakterizovana veli¢ina ma povahu
tzv. metrickej veli¢iny. Napriklad veli¢ina veku sa stava metrickou
veli¢inou v pripade, ak sa zavedie merna jednotka (rok), vzhladom na
ktoru potom akykolvek vek moze byt vyjadreny ako jej nasobok.

Veli¢iny sa delia na zakladné a odvodené. Zakladna veli¢ina je veli¢ina,
poznanie ktorej v ramci danej discipliny nepredpoklad4 znalost inej
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veli¢iny, pripadne inych veli¢in (napr. vek jednotlivca). Jej aktualne
hodnoty sa ur¢ujt na zéklade operacie ~» merania.
Pouzitie odvodenej veli¢iny, naopak, predpoklad4 poznanie aspon
jednej dalsej veli¢iny, na zaklade ktorej sa dani odvodena veli¢ina
zavedie. Jej zavedenie sa uskuto¢niuje prostrednictvom ~»definicie,
ktora dava odvodend veli¢inu do vztahu s minimalne jednou dal$ou, uz
znamou velicinou. Jej aktualne hodnoty sa urcuju na zéklade operacie
merania. Prikladom odvodenej velic¢iny je priemerny prijem na jedného
obyvatela urcitej krajiny.

- IH -
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VERIFIKACIA

Verifikacia vo vSeobecnosti zastupuje kritéria a metddy, ktorymi ove-
rujeme pravdivost urcitého vyroku. Lubovolny vyrok V mozno ozna-
¢it ako verifikovany, ak existuje nieco, co overuje dany vyrok ako
pravdivy. Otazka, ¢i vobec disponujeme pristupom k takym entitam
(veciam, datam), ktoré by (definitivne) overili pravdivost vyroku, je
dodnes predmetom metodologickych a epistemologickych diskusii.

Vo v$eobecnosti metdda verifikacie (vyrokov) vystupuje v dvoch vza-
jomne suvisiacich, no predsa len odlisnych kontextoch: a) ako krité-
rium empirickej zmysluplnosti vyrokov; a b) ako kritérium (zdévodnenia
alebo identifikacie) pravdivosti vyrokov.

Prvy kontext historicky zastupuje usilie logickych pozitivistov (¢lenov
tzv. Viedenského kruzku) i logickych empiristov (¢lenov tzv. berlinske;j
Spolo¢nosti pre empiricku filozofiu) o stanovenie kritéria empirickej
zmysluplnosti vyrokov, na zaklade ktorého by sa dali odlisit zmyslu-
plné vyroky vedy od nezmyselnych (rozumej zdanlivo zmysluplnych)
vyrokov metafyziky (¢i inych systémov). Viaceri predstavitelia tohto
prudu na zaciatku navrhovali, aby tento rozdiel zabezpecovalo kri-
térium verifikovatelnosti. Napriklad Moritz Schlick v ¢lanku Vyznam
a verifikacia (1936) priblizuje toto kritérium slovami: ,Stanovit vyznam
vety znamena stanovit pravidla, podla ktorych ju treba pouzivat, ¢o
je to isté, ako stanovit sposob, ako ju verifikovat (alebo falzifikovat).
Vyznam vyroku je metddou jeho verifikacie® (Schlick 2006, 150). Uka-
zalo sa v8ak, Ze toto kritérium aj napriek jeho dal$im upravam (pozri
napriklad Ayer 1954) vedie k zasadnym problémom (pozri Church
1949; Hempel 2006). Ako empiricky zmysluplné totiz priptsta aj vety,
ktoré evidentne takymi nie su, a, naopak, vylucuje, Ze by boli empi-
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ricky zmysluplné také vety, ktoré sa standardne povazuji za sucast
vedeckych teorii.

O verifikacii vsak mozno uvazovat aj v suvislosti s otazkou overenia
pravdivosti vyrokov bez toho, aby sme verifikaciu (resp. verifiko-
vatelnost) povazovali za kritérium vyznamu. Predpokladajme, Ze i)
vyrok E je observacny, teda vyrok, ktory opisuje vysledok pozoro-
vania alebo ur¢itého experimentu, ii) vyrok H je uréita (empiricka)
hypotéza. Povieme, Ze vyrok H je verifikovatelny prave vtedy, ked
je logicky myslitelny taky observa¢ny vyrok E, z ktorého vyrok H
vyplyva. Navyse, vyrok H je verifikovany ako pravdivy prave vtedy,
ked je verifikovatelny a ked vyrok E akceptujeme ako pravdivy.
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ZAKONY PRIRODY

Principy, ktoré vyjadruju urcité vSeobecné a univerzalne prebiehajtce
deje prirody, sa vo filozofii vedy (a vo vede) zvyknt oznacovat ter-
minom ,zdkony prirody”. Tie zdkony, ktoré boli v procese vedeckého
badania objavené a formulované v jazyku uréitej vedeckej ~tedrie, st
zname ako vedecké zakony. Priklady predstavuju vyroky (formuly)
ako ,,F = m x a“, ,Uhol dopadu svetelného li¢a na plochu objektu sa
rovné uhlu odrazu®, ,Planéty (slnecnej sustavy) obiehaju po eliptickych
drahach, v ohnisku ktorych je Slnko® a pod.

Fakt, Ze prirodné (resp. vedecké) zdkony tvoria sucast teoretického
pozadia vedy, je zrejmy najma z ich metodologickej funkcie: zakony sa
pouzivaji na ~ vedecké vysvetlenie, ~»predikciu, ale aj na retrodikciu
(t. j. predikciu obratent do minulosti) rozmanitych udalosti a javov,
ktoré nas obklopuju. Navyse, niektoré zakony sa povazuju za zakladné,
iné za odvodené; a to v tom zmysle, Ze tie prvé dokazu vysvetlit, preco
platia tie druhé.

Otazka, aky druh entit zdkony prirody vlastne predstavuju, je vsak
dodnes predmetom teoretickych (filozofickych) diskusii. Niektori te-
oretici dokonca tvrdia, Ze zakony prirody neexistujui a Ze to, ¢o nazy-
vame zakonmi prirody, si len metodologicky vhodné vyroky, ktoré
plnia funkciu systematizacie poznatkov. Na druhej strane stoji r6zno-
rodé spektrum filozofov vedy, ktori sa snazia pojem zékona prirody
~ explikovat alebo redukovat na iné pojmy (~konceptualny systém).

Regularitné teorie zakonov. Stipenci Humovej filozofie a empirizmu
hladia na zakony prirody ako na regularity — pravidelnosti — ur¢itého
druhu. Zakony prirody st teda vyjadritelné vyrokmi formy ,Kazdé F
je G¥, pripadne urc¢itymi variantmi, pricom plati, ze tieto vyroky sa
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(povazované za) pravdivé, univerzalne, a pritom logicky kontingentné
(ndhodné) a vyjadruja skutoénost, Ze urcity druh udalosti (procesov,
javov) je vzdy nasledovany inym druhom udalosti alebo s nim simul-
tanne prebieha. Ako priklad si vezmime vyrok ,Kazdy kov je vodi¢
elektrického pridu®. Regularitna koncepcia sa na tento vyrok pozera
ako na zakon preto, Ze ide o univerzalny vyrok, ktory (predpokladame,
ze) je pravdivy a navyse nie je logicky nevyhnutny (to znamena, ze
je logicky neprotire¢ivé mysliet si, Ze by mohol byt aj nepravdivy).
Priaznivec tohto pristupu vSak nepripusta, Ze takato regularita je vy-
sledkom uréitého (skrytého) mechanizmu alebo sil, ktoré riadia beh
udalosti. Povedat, ze vyrok ,Kazdy kov je vodi¢ elektrického prudu®
je zakonom prirody, znamena len tvrdit, Ze pre [ubovolné objekty
a,b,c,...plati, ze ak a je kov, tak a je vodi¢ elektrického prudu; ak b
je kov, tak b je vodic¢ elektrického pradu; ak c je kov, tak ¢ je vodi¢
elektrického prudu...

Regularitna koncepcia sice vykazuje ¢rty ontologickej ~~jednodu-
chosti, no ¢eli viacerym problémom. Zakladnu prekazku tejto teérie
predstavuje fakt, Ze takto chapané zakony nie st principialne od-
lisiteIné od inych regularit, ktoré za zakony zjavne nepovazujeme.
Napriklad vyrok ,Vsetky stromy v nasej zahrade st ovocné® nepova-
Zujeme za pripad zékona prirody, a to ani za predpokladu, Ze by bol
pravdivy. Nech uz spojenim ,v na$ej zahrade® rozumieme ta alebo
onu zéhradu, vzdy je mozné, Ze niekto v danej zdhrade zasadi iny nez
ovocny strom a takymto zasahom zmeni (dovtedy) pravdivy vyrok na
(od urcitého ¢asu) nepravdivy vyrok. Podobnti zmenu vsak v pripade
kovu nemézeme uskuto¢nit.

Aj ked teda zakony prirody st logicky ndhodné, predsa len sa zdaju
byt nevyhnutné v uréitom slabsom zmysle, ktorym sa lisia jednak od
logicky nevyhnutnych principov (logickych zakonov, matematickych
pravd), jednak od singularnych faktov i od celkom néhodnych re-
gularit. To niektorych stipencov regularitnej tedrie viedlo k navrhu
chépat zékony prirody ako regularity (ktoré si univerzalne, logicky
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kontingentné, a pravdivé) s uréitym $pecifickym epistemickym sta-
tusom (napriklad, Ze st vhodné na vysvetlenie a predikciu urcitych
javov).

Zakony ako prvky deduktivneho systému. Iny (hoci regularitnej kon-
cepcii blizky) pristup k chapaniu zdkonov predstavuje systém, ktory
spropagoval najma David Lewis (pozri Lewis 1973). Zakony nie su
identifikovatelné samy osebe, ale vzdy len vzhladom na urcity (axi-
omaticky) deduktivny systém, ktory vykazuje najlepsiu kombinaciu
(teoretickej) sily a jednoduchosti. Napriklad vyrok ,Vsetky stromy v na-
$ej zahrade st ovocné® sice modze byt ontologicky jednoduchy v tom
zmysle, Ze na jeho tvrdenie nepotrebujeme predpokladat existenciu
nového druhu entit, ktoré sa v beznom diskurze nevyskytuji; no jeho
teoreticka sila — t. j. schopnost vysvetlovat a predvidat ur¢ité druhy
javov — je prili$ slaba na to, aby bol zaradeny do takého systému vy-
rokov, ktory predstavuje najlepsiu kombinaciu sily a jednoduchosti.
Preto je z hladiska tejto koncepcie pochopitelné, Ze dany vyrok nie je
(resp. nereprezentuje) zakon. Na rozdiel od neho v$ak vyrok ,Vsetky
kovy su vodice elektrického prudu® kombinuje cnosti sily i jedno-
duchosti v miere, ktora postacuje na to, aby bol chapany ako zakon
prirody.

Kedy vsak nejaky systém vykazuje najlepsiu kombinaciu sily a jedno-
duchosti? Zda sa, Ze na tito otazku neexistuje uspokojiva odpoved.
Navyse, ak zakony stotoziiujeme s vyrokmi ur¢itych deduktivnych
systémov, ktoré su (ak ide o ich formulaciu) zavislé od uréitych ludj,
znamena to, Ze existenciu zakonov relativizujeme na existenciu tvorcov
takychto systémov, ¢o zjavne protire¢i nasej predteoretickej intuicii,
ze zékony prirody st objektivne (t. j. od nas nezavislé).

Zakony ako relacie medzi univerzaliami. D. Armstrong, F. Dretske
a M. Tooley navrhli koncepciu, podla ktorej si zdkony prirody kon-
tingentné relacie (vztahy) necesitacie medzi uréitymi univerzaliami
(vSeobecninami, vlastnostami). Napriklad vyrok ,Vsetky kovy st vo-
dice elektrického pridu® je vyjadrenim zakona prirody prave preto,
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lebo tu existuje (logicky nahodny) vztah medzi vlastnostou byt kovom
a (komplexnou) vlastnostou byt vodicom elektrického pridu, a to taky,
ze mat prvu vlastnost so sebou (v nasom aktuilnom svete) prinasa
aj druhu vlastnost, resp. Ze vlastnost byt kovom robi (v nasom svete)
nevyhnutnou vlastnost byt vodicom elektrického pridu.

Aj tato koncepcia naraza na viaceré tazkosti. Jednou z nich je sku-
toCnost, Ze neobjasnuje, ¢o to vlastne vztah necesitacie je a v akom
zmysle ide o logicky kontingentnu a zaroven v danom svete nevy-
hnutnt pravdu. Problémom je aj objasnenie podmienok, za ktorych
takéto relacie medzi ur¢itymi univerzaliami objavujeme. Navyse nie je
celkom zrejmé, ako vyroky formy ,Byt F necesituje byt G* podporuja
prislusné generalizacie formy ,Vsetky F si G*.
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