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Predslov

Tato vedecka monografia je urcena predovsetkym pre tych odbornikov a
studentov, ktori maji zaujem o antické argumenty, ich historicka
rekonstrukciu a o pokusy ich interpretacie v svetle modernych logickych a
sémantickych prostriedkov.

V knihe st zoskupené texty, ktoré tvoria pribuzny tematicky celok. Ide o
argumenty, ktoré mohli mat svoj povod u Eubulida a megarskej skoly. Tieto
sa plynule stali sicastou rozborov a zaroven déovodom konfliktov réznych
gkol pocas helenistického a imperidlneho rimskeho obdobia. Ich analyzo-
vanie formovalo predovsetkym stoické ndzory na jazyk a jeho pouzitie a
malo evidentne mimoriadny vplyv nielen na vyvin ich logiky a sémantiky,
ale aj sirsich metafyzickych postojov. Témy tychto argumentov nepretrzite,
vo vicsej alebo mensej miere, predstavovali predmet filozofickych rozbo-
rov viac ako dve tisicrocia a v r6znych svojich podobach su ich predmetom
az dodnes. Len pocas druhej polovice dvadsiateho storocia islo o ich akési
znovaozivenie a stali sa predmetom vyskumu autorov, ktorych zaujmom st
formy usudzovania, sémantické vlastnosti jazyka, modélne a ¢asové logiky
alebo otazky predurcenosti ludského konania a slobodnej vdle. Dokonca,
niektoré z modernych logickych disciplin za svoj pokrok vdacia prave
zaujmu o tieto ,historické otazky.”

Vadsina z tychto analyz uz bola zverejnena v obdobi 1995-2012. V kazdej
discipline sa nazory na skimané predmety ¢asom menia a vyvijaji. Taktiez
pribudaju nové interpretacie a rieSenia. S odstupom casu sa na niektoré
veci obsiahnuté v tychto studiach aj sim pozerdm jemnejsie alebo aj inak.
Ale aktualizacia tychto textov by bola akousi nekone¢nou ulohou. Kedze
nejde o zdsadné zmeny na tomto poli, rozhodol som sa citatel'ovi ponuknut
preklady tychto ¢lankov do slovenéiny len s nutnymi upravami, a to v
podobe, v akej uz boli zverejnené.

Tato publikacia je jedna z dalsich v snahe o zavedenie tém z antickych
logik do vyucby logiky na Katedre logiky a metodoldgie vied FiF UK, ktorej sa
s kolegom Prof. FrantiSkom Gahérom od polovic devitdesiatych rokov
spolu ztcastiujeme. Je jasné, ze studenti ako mladi I'udia, maja radsej
moderné veci. Ale vysledkom nasej snahy bola aj ta cenna skasenost, ktora
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nas len dodato¢ne utvrdila v nazore, ze doslednejsie preberanie niektorych
,antickych otazok“ vedie studentov k rychlejsiemu pochopeniu, lepsiemu
porozumeniu a jemnejSiemu narabaniu prave s modernymi logickymi a
sémantickymi prostriedkami.

Texty obsiahnuté v tejto knihe by nevznikli predovsetkym bez dlhodobych
a pocetnych diskusii s kolegom Prof. Gahérom. Rovnako prinosné boli aj
diskusie s kolegom doc. Andrejom Kalasom a $tudentmi kurzov zamera-
nych na dejiny logiky a na rekonstrukcie antickych argumentov,
predovsetkym Martinom Vacekom, Katarinou Marinovou, Tomasom
Kollarikom a Luciou Tvrdonovou.



Uvod - Skitmanie a vyu¢ba antickych logickych
teorir

Anticka logika nie je hotovy celok. Vlastne je to vSeobecny nazov, ktory
plati nie pre jednu logiku, ale pre rozne logiky pochadzajice z obdobia
antiky a ich odvetvia. Nejde o bezné ucenie zhrnutelné do formy
ucebnicového textu z logiky. Véc¢sina z dochovanych prvkov sa nachadza v
roznych vrstvach rozliSujucich sa vzdjomne podla 8$kol, osobnosti,
chronoldgie, filozofickych nazorov, a pod. Jediny metodologicky sposob jej
vyskumu vedie cez rekonstrukciu svedectiev zo zachovanych pramenov —
pramenov velmi rozneho druhu.

Proces rekonstrukcie antickych logik ma v metodologickom zmysle mnohé
aspekty. V pedagogickom procese takisto existuju réozne sposoby vykladu
antickej logiky. Tieto sa sotva odlisuju od sposobov nachadzanych v beznej
filozofickej praxi a vedeckej produkcii v tejto oblasti. To samozrejme
neznamena, Ze vsetky tieto s metodologicky aj rovnako opodstatnené.

Vyrazny rozdiel medzi vyuc¢bou a $tandardnou vedeckou praxou je v moti-
vacii, ktord sme predurcili rekonstrukcii. Napriklad v pedagogickom pro-
cese aplikdcia vyrokovej a predikatovej logiky v interpretacii sylogizmu
mdze mat ilustracny zamer. Ten by mal byt vo funkcii bud' prezentacie pri-
buznosti dvoch systémov alebo superiority moderného pristupu s ohladom
na archaicky. I ked preklad a porovnavanie nie vzdy je bez tazkosti, je to
elegantny spdsob priblizovania starych uceni a zvladania urcitej moderne;j
filozofickej rutiny. Bez ohl'adu na dodato¢ny vyklad problémov s prekla-
dom sylogizmu (akym je, napriklad, existen¢ny import, problém predika-
cie, negacie a pod.) metdda porovnavania rozli¢nych systémov z rozli¢nych
historickych obdobi ma svoje pedagogické opodstatnenie.

Porovnavanie prinasa pozitivne vysledky nielen vo vzbudeni zaujmu o
antické problémy. I ked st z dne$ného pohladu antické logiky takmer
neefektivne (a tym mozno vznika dojem, Ze st neuzito¢né a menejcenné),

' Clénok bol prezentovany na seminéri o vjucbe logiky (Tel¢, 2.—5. februdra, 2012) a
prvykrat zverejneny ako Marko [2012].
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netreba zabtidat, Ze znac¢na ¢ast modernej logiky sa zaklada prave na snahe
porozumiet antickej logiky. Pre badatela alebo aj studenta, ktory analyzuje
antické argumenty modernymi prostriedkami, sa vlastnosti (resp. sila alebo
nedokonalost) tradi¢ného argumentu mozu ukazat viditelnejsimi. Ked' ide
predovsetkym o S$tudenta, na jednej strane on lepSie zvlada nuansy
prirodzeného jazyka; na druhej lepSie zvldda sposoby interpretacie,
odbornt terminoldgiu a sti¢asné logické prostriedky.

Priama rekonstrukcia

Preklad jedného logického systému do iného, ako v pripade sylogizmu, ked
ide o priamu rekonstrukciu, musime rozlisovat od inych moznych spdsobov
rekonstrukcie. V priamej rekonstrukcii sa predpokladd, ze student nemusi
nutne poznat SirSi teoreticky kontext alebo systém, ktory stoji za
analyzovanym textom pramena. Doraz sa kladie predovsetkym na taka
uspesnost prekladu, v ktorom je dominantna len moderna technika a jej
aplikacia na vybrany text. Zohladnovanie historickej vlastnosti textu ako
keby sa nebralo do tivahy. Vysledok tejto procedury preto nemusi viest k
véc¢Siemu poznaniu ani s ohladom na pramen ani na teoreticky kontext.
Tymto nechcem povedat, Ze potencialne vobec nemoézeme alebo nemame
moznost dozvediet sa o prameni viac z priameho prekladu. Skor ide o to, ze
sme obmedzeni nasou motivdciou pri rekonstrukcii (ktora sa v tomto pripade
tykala priameho prekladu).

Ked ide o preklad sylogizmu, pripomienka tykajiica sa obmedzeného
poznania mozno neplati celkom. Teériu sylogizmu mozeme sledovat ako
kompletnu antick tedriu (aspon ciasto¢ne, ak odhliadame od postavy
Galena, etc.). Na druhej strane, pre tucel prekladu sa na sylogizmus da tiez
nazerat ako na tedriu, ktora sa ani nemusi odvoldvat na antické pramene.
Je to akasi logicka tedria sama o sebe. V takomto preklade nemusime
poukazovat na antické korene tedrie, na jej kontext alebo filozoficku
motivaciu, z ktorej vznikla a na jej prvotny tcel. V priamom preklade je to
jednoducho jeden systém, ktorého anticky profil mozeme chapat skor ako
vedlajsiu vlastnost alebo ako jeden logicky styl. Vlastnost, ktora je len o
nieco viac nez ozdoba. Uzito¢na je otdzka, ¢i v tomto pripade vobec ide o
rekonstrukciu antickej tedrie?
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Téma prekladu sylogizmu a peripatetickej logiky by sa dala este d'alej rozvi-
jat. AvSak v pripade priameho prekladu inych antickych materialov je
tazko hovorit o doslovnej rekonstrukcii. V priamom preklade sylogizmu
zostavame celkovo ukrateni o otazky, ktoré suvisia s povodnou motivaciou
a teoretickym kontextom analyzovaného textu. Zatial nechajme bokom
otazky, kolko sa v priamom preklade d4 zachovat z pramena a ¢i si to
voObec zaslizi nazov rekonstrukcia.

Priama rekonstrukcia antickych logickych tedrii je, treba uznat, z jednej
svojej Casti Standardnd a tradi¢na pomdcka. Jej pouzitie mdzeme sledovat
pocas vyvinu modernej logiky, od konca 19. storocia az dodnes. Odvolajme
sa len na charakteristické priklady priamej rekonstrukcie, akymi st analyza
Aristotelovej namornej bitky alebo Diodorov argument Viddca. Spomenme
si tiez na pontknuté riesenia Zenénovych aporii, rieSeni problému sorites,
Platénovho Tretieho muza, a pod. Najdeme ich u Russella, Lukasiewicza,
Beckera, Priora, Reschera, a dnes, Kretera, Jedana a Strobacha a inych.

Treba podcéiarknut rozdiel medzi typmi antickych problémov a typmi kores-
pondujucich rieseni: Zendnovej apérie alebo niektoré antické hadanky,
paradoxy a pod. mozeme sledovat aj samostatne a nezavisle ako priklady
urcitého typu aj bez odvolavania sa na historické pramene a ich filozoficky
kontext. V tomto ilustracnom zmysle by Russellovo riesenie Epimenidovho
paradoxu Klamdr, alebo Griinbaumova interpreticia Zenénovych aporii
boli prikladom takej priamej rekonstrukcie. Tieto su obrovskym prinosom
aj vtedy, ked nespliajt (¢asto ani minimalne) poziadavky metodologicky
osvedcenej historickej rekonstrukcie. Je jasné, ze v tychto pripadoch ma
tento prinos celkom inti podobu a jeho historicka vdha moze byt z urcitého
uhla pohladu zanedbana.

V priamej (bezprostrednej) rekonstrukcii mozeme rozliSovat aj iné druhy
pokusov. V jednom z nich sa obmedzujeme len na ramec priameho kontextu
ponuknutého samotnym prameriom. Nepustame sa do sirSieho kontextu
tykajuceho sa autora, doby, viazanosti na tradiciu alebo vplyvu na tradiciu,
ktora z neho Cerpala, komentovala ho alebo s nim polemizovala. Neprivo-
lavame na pomoc ani moderné interpretacie ¢i prostriedky. Prave tento
pripad je charakteristicky a blizky $tudentom, ktory celia historickému
materidlu. Zoberme ako ilustraciu c¢itanie Aristotelovych Analytik alebo
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niektorych Platénovych diel ako Protagoras alebo Parmenides. Recepcia je
obmedzena hlavne na samotny text a nema reflexiu ani autora pramena,
ani predchodcu alebo komentdtora (bud sucasnych alebo modernych), ani
modernych tematickych spracovani problému, ktory sa v prameni vyklada.
Taka tendencia je pritomnd aj v prvych citaniach Aristotelovych textov
obsahujucich modalne alebo iné intenzionalne logické aspekty. Nebert sa
do tvahy ani zakladné Aristotelove stanoviska tykajuice sa $irsieho zdberu
problémov, nerespektuje sa bohatd tradicia Aristotelovych komentdtorov,
nekonzultuju sa moderné logické poznania alebo techniky.

Hoci predchadzajuci pristup je naivny a skromny vo vysledkoch, predsa nie
je zanedbatelny a ma svoj ucel ako vo vyskume tak aj v pedagogickom
procese. Izolované Citanie (obmedzené len na text pramena) ¢asom moze
formovat dojem slepej ulicky a vedomie potreby dokladnejsieho $tudia a
konzultovania dalSich poznani, ktoré by autor pramena mohol ponikat na
inych miestach. Neskorsie student zac¢ina reSpektovat dodato¢né poznatky
a prvky z inych disciplin tykajacich sa lepsieho porozumenia samotného
textu pramena (klasické jazyky, historické discipliny, moderné logiky, a
pod.). Vsetky dalSie postupy priamu interpretaciu vyrazne rozsiruji, co
vyrazne usmeriuje lepsie studovanie textu.

Studenta samozrejme treba upozornit na pocetné nebezpe¢né nasledky
vznikajtice z priamej rekonstrukcie pramena. PredovSetkym na to, ze ked
sa do chapania historického pramena pusta iba ¢iastocne, riskuje az uplnu
stratu dvoch klic¢ovych bodov najvicsieho vyznamu pre rekonstrukeiu his-
torického textu — pochopenie samotného studovaného problému, ktory sa v
prameni vykladd a pochopenie zdmeru autora textu. Tieto nasledky pria-
mej interpretacie su pritomné aj v doxografickej tradicii, v sekundarnych a
terciarnych pramenoch antolégov, u komentatorov od Ciceréna po Dio-
gena Laertského alebo antolégiu Sudu. Nachadzame ich aj u novodobych
komentarov logiky po¢niic Groteom, Trendelenburgom a Prantlom az po
dnes.

Bohuzial, neexistuju definitivne zasady rekonstrukcie a Gplny zoznam jej

procedar. Tato skuto¢nost ma rozne dévody. Univerzalne prostriedky pre
rekonstrukciu fragmentov uréitych uceni neexistuju Predovsetkym aj preto,
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ze historické pramene st dostupné v réznych materialnych podobach,
tematicky sa vzajomne rozliSuji a maju iné filozofické pozadia.

Napriek tomu mame k dispozicii niekolko pomécok, skor navrhov a cielov,
o ktoré sa v metodologickom zmysle da opriet a udrzovat motivaciu
rekonstrukcie. Uz sme spomenuli — je to snaha porozumiet problému v
historickom a filozofickom kontexte a zrekonstruovat samotny zdmer
autora pramena.

Chronologia

Rozsirenie ¢itania pramenov predpoklada pouzivanie kritickych vydani,
prekladov a ich porovnavanie. Za poslednych dvadsat rokov pocet titulov z
oblasti antickych logik znacne narastol. Nevyhnutné st tiez pomocné
discipliny. Nielen preto aby sa dal kriticky sledovat text a konzultovat
kriticky apart, ale predovsetkym kvoli spravnemu stanoveniu chronoligie,
ktoré mdze spdsobit zna¢né odchylky v interpretaciach. Len ako ilustraciu
si pripomenme odchylky v rekonstrukcii predstavitelov megarsko-
dialektickej Skoly, ktoré sa v mnohom rozliSuji, a tym urcuju aj inu
struktiru vzajomnych vplyvov.

Nasledky neadekvatnej chronoldgie a sledu zavislosti medzi uceniami
vytvaraju neskor nedostatky v rekonstrukcii skimanych uceni, a tym
posunuté citanie vedlajsich zdrojov. Spravna chronoldgia je nutna pre
rekonstrukciu logickych nazorov predovsetkym vtedy, ked ide o ucenia, o
ktorych Cerpame svedectvd z pramenov sekunddrnych a tercidarnych
zdrojov.

To je aj pripad stoickej logiky, kde je prdve porovnavanie pramenov
zakladom spravnej rekonstrukcie. Napriklad, hoci mame Cicerénove
svedectva z prvého storocia p.n.l. ako najstar$i pramen, si netplné a
nedostato¢né. Prvé systematické pramene pochadzaju az z druhého
storocia n.l. Ide o Apulea a Galena, ktori inkorporuja niektoré zo stoickych
materidlov do svojich manudlov o logike. V tretom storo¢i Sextos Empirikos
a Diogenes Laertsky podavajii cenné svedectvd, ktoré zna¢ne doplnaju
celkovy obraz o tejto logike. Pritom Sextos ako skeptik vyklada stoické
ucenia, kritizujac ich negativnym spésobom. Diogenes zahfnia stoicizmus
do svojho vykladu o zakladatelovi $koly Zendnovi. I ked nepatri medzi
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spolahlivé pramene, je $tastnou okolnostou, Ze vo svojom vyklade prebera
obsah stoického logického ucenia od Diogena z Magnézie z prvého (alebo
druhého) storocia p.n.l. V tomto obdobi vSak stoické ucenie zacalo dostavat
synkreticki podobu a preberat myslienki inych $kol. Zastavme sa len pri
tychto piatich pramenoch — neumoznuji nam stanovit demarkacné ciary
medzi u¢eniami v ramci $koly a stanovit povahu polemik, ktoré prebiehali
v urditych otazkach. Nasledky tohto obmedzenia a rozdiel v interpretaciach
zo strany sprostredkovatelov informacii maji nasledujtci dosledok. Je to
okrem iného neurditost a neistota, pokial ide o povahu a o pocet teorém
zalozenych na piatich zdkladnych logickych pravidlach, stoickych
indemonstrabilia (nedokazatelnych foriem tisudku) [Kneale, 1986:177-183].
Dalej, nemame dostatoéne jasny obraz, akym spdsobom tvrdenie o tiplnosti
logickych pravidiel mohlo fungovat v ramci skoly.”

Jedna cast pramenov o stoickom disjunktivnom sylogizme pochadza z
peripatetickych prameriov, v ktorych sa tvrdi, Ze stoici popierali platnost
sylogizmu vobec. RieSenie, ktoré sa ponuka v tomto pripade, je pre
skiimatela ¢i Studenta nepriame. Skimatel, rovnako ako aj student, sa musi
dlhsou cestou dostat k zaveru, Ze islo skor o postoj k prioritdm, nez o
ignoranciu sylogizmu vObec. Animozita smerom k Aristotelovej logike
(ktord uvadza Alexander) sa tyka logiky terminov, a nie popierania
disjunktivneho sylogizmu. To si ako prvy medzi modernym historikmi
logiky v§ima az Lukasiewicz — neslo o Alexandrom uvedenu ignoranciu, ale
o0 iné chapanie sylogizmu.

Pre ujasnenie stoického chapania hypotetického a disjunktivneho sylo-
gizmu existuje dlha tradicia uvadzania Boethia ako pramena. Boethius vo
svojom rozbore hypotetického sylogizmu zo Siesteho storodia v§ak stoikov
vobec neuvadza a vytvoril sa vSeobecny dojem (okrem nézorov Prantla
[1855], Scholza [1961]* alebo Diirra [1951]), Ze Ziadnu stoick prirucku nikdy
ani necital, i ked svedectva o urcitom stoickom vplyve existuji. Samotné

*Na tieto tazkosti poukazuju Mates [1953:8] aj Kneale [1986:174-175]. Mates zastava
nazor, ze rekonstrukcia stoickej logiky je takmer nemozna [1953:8-10].

3 Napriklad Scholz [1961] sa domnieva, Ze Theofrastos a Eudemos anticipovali
stoicku tedriu hypotetického a disjunktivneho sylogizmu.
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pramene badatela i $tudenta v tomto ohlade velmi malo posunu bez
dokladnej analyzy sekundérnej literatiry a dokladného porovnavania s
inymi stvisiacimi pramenmi.*

Chronoldgia je dolezita i kvoli tomu, Ze iné chronologické vrstvenie ddva aj
iné vysledky rekonstrukcie, a tym aj iné interpretacie poévodnych teorii.
Hoci Mueller [1979:2] este vyklada stoicku logiku ako prevazne Chrysippovo
ucenie, v modernej dobe sa stoicizmus tradicne prezentuje delbou na tri
fazy — obdobie raného, stredného a rimskeho (imperialneho) stoicizmu.
Uvedena delba ma svoje pocetné nedostatky, ktoré motivovali Sedleyho
[2003:7] prijat jej nutnt korekciu a pontknut jemnejsie vrstvenie, teraz na
pat Casti: prvi generaciu; obdobie aténskych ucitel'ov; platénsku fazu (tzv.
stredny stoicizmus); obdobie decentralizacie z prvého storocia nl; a
nakoniec imperidlne obdobie. Dovody, ktoré Sedley uvadza, si celkom
presvedc¢ivé — kazda z fiz mé iny rdmec a perspektivu ndzoru k zakladnym
zasadam a vlastni odpoved na otazku — co stoicizmus pre stoikov z urci-
tého obdobia predstavuje? Vzhladom na to, zZe logika pre stoikov nebola
samostatnou a od filozofického celku a vSeobecného ucenia nezavislou
disciplinou, je toto ¢lenenie reprezentativne aj pre logiku. Takto sa pomaly
znova zacinaju prekopavat dejiny a doterajsie poznatky, hoci pramene vo
svojom objeme zostavaju takmer rovnaké.

Redukcia

Skiimatel'om by bolo treba Castejsie pripominat a Studentov upozornovat,
Ze jedna z najcastejSich pasci pre badatela na poli dejin logiky lezi v
skiimani svojho predmetu ako autochtonného, ,endemického” fenoménu —
ako samorastu vzniknutého samostatne, bez ziadnych predchodcov a
vplyvov. Tento postup nie je charakteristicky iba pre dejiny antickej logiky,
ale aj tej modernej. Aby sme vedeli o ¢o ide, staci len prelistovat a porovnat
¢lanky a monografie povedzme o Fregem alebo Wittgensteinovi. Predmet
skiimania je Casto definovany a uzavrety celok. V naSom prostredi je tento
postup tiez znamy a polemiku tohto druhu vedieme vtedy, ked ide o

* Historické nedorozumenia v tejto oblasti $irSie analyzuje Speca [2001:70ff].
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antické obdobie pyrrhonizmu a stoicizmu s pracami kolegu Andreja Kalasa
[2003; 2007].

Pravdou je, Ze kazdy vyber a spracovavanie pramenov je znacna redukcia
vrstevnatosti. Ked' sa riadime tematickym ramcom, zbierame a vyberame
udaje o stoickej logike pochadzajice z réznych obdobi. Cielom moze byt
analyza urcitého problému alebo ucenia, napriklad — tedria vyznamu,
predikacie, implikacnej $truktury, a pod. N&$ zamer moze byt v tom, Ze z
rozosiatych udajov sa snazime formovat celok, ktory bude zakladom nasho
skiimania. Celok, z ktorého teraz za¢iname pracu, sa v mnohom rozlisuje
od okolnosti skuto¢nej povodnej tedrie. Hned na zaciatku ma dva nedos-
tatky — zahfna nadpropor¢né obdobie, jeho uplne neautenticky obraz a k
tomu ignoruje kontext (alebo celt $kalu kontextov), v ktorom bol nas
predmet skuto¢ne formovany. Formovanie celku tymto spésobom je nutné
zlo, s ktorym bédatel i Student nielenze musi pocitat — ale taktiez nesmie
pocas vyskumu stracat zo zretela cenu tejto obete.

Stoicka logika sa tym, Ze zahfna pét storocia vyvoja roznych vzajomnych
vplyvov, neda lahko (ak vobec) analyzovat ako samostatny celok. Mozeme
formovat rézne izolované celky a tieto mozu byt vzdjomne tplne rozli¢né.
No pri studovani musime brat do uvahy ,externé“ vlastnosti stoickej logiky,
akou bola napriklad vernost tradicii. Stoicizmus je neoddelitelny od
sokratovskej tradicie, okrem iného aj cez megarikov, ktorym zasa boli
ideovo blizke ucenia Elei. Priklady, ktoré sa v stoicizme pouzivali na
ilustraciu urcitych segmentov uceni a testovanie sily ich presvedcivosti, nie
su exkluzivne stoické. Tieto testovacie prostriedky, i ked mohli mat zna-
mych autorov, sa najCastejsie stavali beznymi pre vsetkych, ktori sa
zapodievaja urcitym problémom. Priklady zndme z megarsko-dialektickej
gkoly nachadzame predtym u predsokratikov alebo u Platéna, Aristotela a
peripatetikov, stoikov (ilustracné pripady z argumentu proti pohybu,
argumentu z necinnosti, prediktivne vyroky o udalostiach na mori,
argumenty ohladne predikacie ako Didn-Theon alebo identite Theseovej
lode, Tretieho muza, Iokasté a Ldia, sebapopierajucich viet, etc.). Pritomnost
rovnakého prikladu v pramenoch nesved¢i len o sukcesii alebo vplyve
jedného hnutia alebo s$koly na druht. Tieto priklady boli casto
vSeobecnymi vzormi na testovanie a porovnavanie konkuren¢nych teorii.
Taktiez st svedectvom o existencii akéhosi vSeobecného akademického
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Standardu, ktory bolo potrebné spitat a takisto svedectvom o akejsi
verejnej forme vedeckej komunikacie.

Formovanim celku ako bazy vyskumu sa stracaji jemné kontrasty kon-
textu. Odtial lahko vznikd dojem o takto formovanom predmete vyskumu
ako o endemickom ,samoraste. Preto je nutné skimatelom i studentom
permanentne opakovat, Ze kazda z logickych teéril v antike ma nielen
okolnosti svojho vzniku, ale ze aj jej vyvoj prebiehal v zivej komunikacii s
konkuren¢nymi teériami. Logické tedrie bud bojovali proti alebo sa
opierali o tematické a technické dediéstvo, do ktorého su silne zakotvené.
Kazda z ich ako vedecky pokus je silne naviazana na svoju dobu. Ak sa
ignoruje doba a intelektualne prostredie urcitého logického ucenia,
stracanim jej kontextu sa I'ahko posunieme k axiologickému relativizmu a
priblizime k extrémnym a absurdnym zaverom, ktoré studenti rozoberaju —
podla ktorych je vsetko, ¢o sa udialo do polovice dvadsiateho storocia —
kedZe je to prekonané a aktualne nepouzitelné — slabé, nepresvedcivé a
pod., vlastne rovné amaterizmu. Studentov treba upozornit na
nebezpecenstva, ku ktorym moze viest redukcia.

Antické logiky treba respektovat ako disciplinu, ktora zahfa urcity vyvoj
problémov. Preto je zbytocna otazka, ¢i logika existovala aj pred pouzitim
svojho ndzvu alebo svojho prvého znameho systematického spracovania
Aristotelom. Je to viditelné este v ddvnejSom historickom ¢leneni antickej
logiky, ktoré podal Bochenski [1951:9]: predaristotelovské obdobie; kreativne
obdobie (zahfnajice Aristotela az po koniec zivota Chrysippa); obdobie
komentdtorov (od smrti Chrysippa po koniec antiky).

Otazku predaristotelovskej logiky napriklad neddvno znova opakuje
Moravczik [2004:1-25]. V technickom zmysle nekonecné vzajomné
sporenie $kol o sémantickych témach, problémoch vyznamu, negcie,
vSeobecnych terminov a mien, vyplyvania, systematizovania tsudku
zjemnovanim foriem argumentov a protiargumentov sved¢i o tom, ze
logika aj pred svojim institucionadlnym nazvom bola akousi disciplinou.
Dnes existuju pocetné pokusy doplnit tieto medzery v poznatkoch a
systematizovat ich. I ked st vysledky zatial skromné, st zaujimavé a ich
stopy pre vyuc¢bu stimulujtce.
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Citanie historického pramea a rekonstrukcia logického
obsahu

Historicky pramen sa mdze Citat roznymi sposobmi. Citanie je uréené
predovsetkym motivaciou rekonstrukcie. MoZe sa analyzovat cast, jedna
alebo viacero, z jedného alebo viacej pribuznych diel urcitého autora, alebo
roznych autorov, ked ide o zlomky. Zoberme priklad analyzy Aristotelovho
chapania kontradiktorickych viet z Met. T'3—6. Toto ¢itanie mozeme rozsirit
o nazory v Met. K5, a pokracovat dalej s jeho stanoviskom v de int. 6—9.
Moézeme k tomu pridat aj modalnu problematiku dant v de int. 12—13 alebo
uviest priklady s popieranim mien, kvantit a veci zo SE 165au1f, a pod. Idea
¢itania tychto riadkov je pokusit sa, cez porovnavaciu analyzu tdajov z
pramenov, formovat predstavu o celkovom nazore autora na problém.
Nakolko je to vobec mozné a nakolko to dovoluje (od pripadu k pripadu)
samotny material (a samozrejme, skdsenost, schopnost a motivacia
skiimatelov i Studentov ako citatelov). Po oboznameni sa so zakladnym
textom alebo textami sa dal$ie spracovanie moze rozsirit konzultovanim
pomocnych disciplin — filologickych, historickych a pod. — v zavislosti od
samotného charakteru textu a charakteru problematickych miest.
Najcastejsie st tak ¢i tak terminologické prekazky a potreba presnejsej a
jasnejsej formulacie technickych terminov (je zaujimavé sledovat, ako
¢itanie toho istého textu z inych prekladov alebo inych redakcii ma na
Citatela (skiimatela alebo $tudenta) vzdy a rovnako ohromujuci G¢inok —
takéto nedorozumenia nutia na presnejsie terminologické vymedzenia a
hladanie pouzitia klti¢ovych terminov u inych antickych autorov). Citanie
by malo smerovat k pokusu o formulovanie konzistentného stanoviska — v
kone¢nom dosledku k rekonstrukeii urcitej tedrie, ktora zahima celkova
problematiku.

V metodologickom zmysle je dolezité Studentom, niekedy opakovane,
zdoraznovat, Ze existuje rozdiel medzi nasledujicimi vecami:

autorom a jeho tedriou;
prameniom (z ktorého sa vychadza v rekonstrukeii);
samotnou rekonstrukciou;

interpretaciou samotného pramena; a
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interpretaciou celkovej tedrie.

Po prvé — rekonstrukcia pramena nie je interpreticia pramena.
Rekonstrukcia je skor cesta alebo stratégia, ktorou dosiahnut interpretaciu.
Po druhé, interpretacia pramena nemusi byt vzdy (a najcastejsie ani nie je)
identicka s ndzorom autora pramena. Po tretie, interpretacia pramena sa
¢asto v mnohom lisi od interpretacie celkovej tedrie, a tiez, po stvrté, od
stanoviska autora (alebo samotnej teérie autora). Po piate, ideal totoznosti
autorovej teodrie a nasej interpretacie je, bohuzial, vyliceny z pocetnych
dovodov, ale predovSetkym kvoli tomu, zZe je zbyto¢né ocakavat stihlas
autora s nasou interpretéciou jeho uceni. Dalej, medzi autorom prametia
(primarneho pramena!) a jeho tedriou na jednej strane a historickym
pramenom na druhej strane moze byt znacny rozdiel: jedineény text
nemusi reflektovat celok ani analyzovaného problému ani jeho ucenia.
Samozrejme, mozeme si predstavit Stastnejsi pripad, ked tieto dve veci
lepsie koresponduju (napriklad, ked ide o Aristotelove Analytiky, ¢o vsak
nie je pripad jeho vykladu kontradiktorickych viet v Met. I'q). Preto je
dolezité upozornit na samotnd proceduru rekonstrukcie, ktorda by mala
viest k vychodiskovému kroku, resp. interpretacii. Pocas rekonstrukcie
alebo procedury sa rozhodujeme pre relevantné dodato¢né prostriedky:
konzultovanie pomocnych disciplin; porovnavaciu analyzu inych textov
autora alebo jeho komentatorov (a oponentov), bud antickych alebo
modernych; oporu v sicasnych sémantickych a logickych poznatkoch a
pod. Rekonstrukcia nam umozituje formovanie interpreticie samotného
textu alebo, na vys$sej urovni, teérie, v ramci ktorej analyzovany pramen
figuruje. Toto ¢lenenie je len deskriptivne a jeho ucelom je rozliSovanie
¢lankov rekonstrukcie.

Interpretacia

V otazke interpretacie si spomenme na tomto mieste na Quine-Duhemovu
tézu, podla ktorej neexistuje vyskum proceduralne nezavisly od teérie. V
nasom pripade je interpretacia historického pramena a formovanie
teoretickej interpreticie dvojsmerné. Prebieha niekedy silnejsie, niekedy
menej silne, jednym alebo druhym smerom. Ide o to, ze skimatel ¢i
student sa pri prvych prekazkach v texte snazi oboznamit s problémom z
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modernych alebo akychkolvek dostupnych komentarov, encyklopedickych
alebo internetovych zdrojov, formuje si dodato¢ny obraz, s ktorym v ¢itani
pokracuje dalej. V prameni sa snazi ndjst stopy naznacené stihrnnym
komentarom. I vtedy, ked st tieto vedlajsie opory povrchné a pochadzaju z
priruciek prehl'adného typu, ¢asto neti¢inné pri detailnejsej analyze, nie su
neuzitocnou ¢astou obohacujicou rekonstrukciu. Mézu uputat pozornost
na relevantné pribuzné miesta alebo problémy a pod.

Prakticky vo vyucbe existuju variacie rd6znych kombinacii procedur. Podla
mojej skisenosti (a skutocnosti, ze $tudent je vzdy na rozpakoch medzi
vlastnou zvedavostou a Spekulovanim, ako sa ¢o najskor zbavit povinnosti)
je najcastejsi pripad, Ze student sa snazi formovat svoju predstavu o texte
alebo autorovi textu bez dodato¢nych prostriedkov alebo dodato¢nych
pokusov o rozsirovanie vyskumu a zdrziava sa pri zdkladnom texte. Cely
metodologicky medzipriestor rekonstrukcie — medzi autorovym textom a
badatelskou ¢i $tudentovou interpretaciou — zadzraéne mizne. Student
vychadza z textu a prichadza s interpretaciou. Uz sme spomenuli tito
interpretaciu ako jeden z prikladov priamej interpretdcie — tej, kde su
vynechané rekonstruktivne procediry ako sprostredkovatelia.

,Dve teorie“

Na tomto mieste sa dostdvame k tzv. ,problému dvoch tedrii“ (mozno sa da
najst aj Stastnejsi termin). V kazdom pripade, k redukovanému alebo k
priamemu procesu rekonstrukcie je tazko sformulovat sposob falzifikacie
dosiahnutych vysledkov, resp. interpretacie.

Redukovand, priama proceddra ma vécSinou takuto podobu. V pozadi
zakladného textu predpokladdme existenciu teérie, ktor chceme
zrekons$truovat a jeho analyzou postupne formulujeme interpretac¢nu
tedriu (alebo viac konkurenénych teérii). Spomenul by som tu ako priklad
klasicku studiu Anscombeovej [1956].

Mame aj opacny pripad. Snazime sa v texte najst prvky postivané
konzultovanou modernou interpretciou. Citanie textu prispdsobujeme
interpretacii. Tento druhy pripad je o nieCo S$tastnejSie rieSenie v
pedagogickom zmysle. Je tam aspon o jeden krok naviac — Student je
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oboznameny aj s textom aj s komentarom. Prednost tohto pristupu je vSak
zavisla na kvalite komentara, ktorym sa riadil.

Cast4 je aj dalsia varidcia moznych pripadov, ktora je dokonca bezna aj v
sti¢asnej odbornej literature. V antickych textoch nachadzame prvky kores-
pondujiuce s modernym logickym aparatom, akymi su logické spojky,
modalne, deontické, temporalne a iné logické terminy. Je mozné urobit
(aspon ciastocne alebo s dodatoénymi upravami a predpokladmi) priamy
preklad do jazyka stcasného logického aparatu. Vysledok takéhoto druhu
priameho prekladu je uspokojujici aspon ako cvic¢enie v aplikacii modernej
logiky. Samotny postup vsak nezabezpecuje priamo aj lepsie porozumenie
pramena a tiez nemusi koreSpondovat so zmyslom povodného pramena a
predpokladmi, na ktorych sa pramen zaklada. Prikladom je cela sada
formalnych interpretacii Diodorovho argumentu Vlddca — od priekopnic-
kych prac Reschera [1966] po neddvne analyzy Jedana a Strobacha [2002].
Samozrejme, kazdé pouzitie sucasnych logickych a sémantickych
prostriedkov je ziaduce, pokial zostava zabezpeceny zmysel a zakladna
motivacia rekonstrukcie (ktoré st vlastne jej misiou), a to je — pochopit
zamer textu a interpretovat ho v ramci rekonstrukciou urcenej tedrie. Ak
tato misiu zanedbavame, vzdalujeme sa od uréeného ciela a
presvedcivého vysledku.

Moderné sémantické a logické prostriedky ndm dnes nielen umoziuju
preciznejsie a konzistentnejsie stanovenie hypotéz, ale aj lepsie nahradzo-
vanie materialnych nedostatkov v pramenoch. Napriklad formalne pred-
stavovanie Diodorovej Casovej Struktiry ndm moze lepsie nasmerovat
pozornost pri vyskume. Cez formalnu logickd rekonstrukciu moézeme
lepsie pochopit aj jeho sémantick tedriu ako aj lingvistické postoje, ktoré
bez tohto postupu tazko vnimat ako konzistentny celok. Moderné logické
tedrie akoby pontkali nové kl'ice aj pri ich rekonstrukcii aj pri interpretacii
antickych logik.

Rukopis a jeho vyznam

Samotny rukopis je zlozity komponent rekonstrukcie. I ked sa toto tvrdenie
mozno zd4 byt samozrejmostou, chcem podciarknut jeho vyznam a pripo-
menut ho preto, zZe Student si to ¢asto nie dostato¢ne uvedomuje. Napri-
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klad, Cicerénov de fato je pre logiku helenistického obdobia sekundarny aj
tercidarny pramen. Vlastne, vddsinou sa v literature takto zohladnuje.
Skuto¢nost je taka, Ze pri svojom vzniku nim mozno aj bol. Osud
samotného rukopisu nas nuti zohladnit aj inu realitu tohto pramena (tato
jeho realita je vSak v mnohom podobna realite vaésiny pramenov v deji-
nach logiky). Povodny rukopis neexistuje a kdpie, z ktorych je tento text
rekonstruovany, su len ¢iastoéne dochované. Rukopis obsahuje lacunae a
zatial si nevieme predstavit, ako mohol rukopis vyzerat kompletny. Pritom
mnohé rukopisy, ktoré su zakladom dnesnej rekonstrukcie akéhosi
hypotetického povodného rukopisu, obsahuji neskorsie korekcie
nejasnych skratiek alebo necitatelnych miest. Nas sti¢asny de fato, ktory sa
dostdva k $tudentovi, je vlastne modernym redaktorom upravend
rekonstrukcia Cicerénovho textu, a nie samotny Cicerénov text. Najmenej
este jeden krok vo vzdalovani sa od pévodnych tém a pramerov. To, ¢o sa
dodatoc¢ne snazime pochopit z redigovaného textu, je nielen to, ¢o
skuto¢ne tvrdil Cicero, ale vlastne pramen, o ktorom takto spracovany
Cicero sved¢i.

Rovnako nesmieme stracat zo zretela zamer moderného redaktora alebo
urditej redakcnej tradicie, ku ktorej redaktor patri. Rekonstrukcia
hypotetického rukopisu « trvd najmenej osem storo¢i, od anonymnych
cestujucich odpisovatelov manuskriptov, prvé redakcie v obdobi
inkunabul, cez vydania Aldiniovcov, prvé poctivé komentare Ramusa,
Davisa a Turnebea, neskorsie redakcie az po dnes, a more prekladov ( tych
najroznej$ich modernych redakcii). Len od prvého tlaceného vydania
dalgich pit storodi poctivej prace stovky osob. Student za¢ina svoje
stretnutie s rukopisom, ktory je casto bez pagindcie, kritického a
poznamkového aparatu. Listuje pramen svojej rekonstrukcie ako priame
svedectvo, a priamych svedectiev je v tejto oblasti malo.

Priklad entymémy a pouzitie principu ustretovosti

Antické argumenty Casto nie je mozné analyzovat samostatne, ako izolo-
vany celok, len na zdklade jednotlivého pramena. Také st nielen argu-
menty pochadzajlce z megarsko-dialektického alebo stoického prostredia,
ale aj argumenty v presokratickej filozofii alebo u Platéna. Argumenty ako
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Kosec, Lenivy alebo tie s prediktivnym obsahom ako Ndmornd bitka alebo
Ciceronov priklad Fabius (ako aj iné argumenty, ktoré Plutarchos oznacuje
,proti osudu*), argumenty proti pohybu z r6znych obdobi a pod. Tieto argu-
menty su vyzvou pre Studenta. Zaroven vyzadujui dodato¢nu pracu na
zohladnovani filozofického kontextu, v ktorom argument mohol byt vykla-
dany. Pri priamom preklade, bez dodato¢nej sémantickej, logickej a kon-
textudlnej analyzy, takyto druh argumentu sa vic¢sinou ukazuje ako non
sequitur - nevyplyva. Dava podobu velmi jednoduchého a nepodareného
sposobu usudzovania. Preto vzdy vznikd podozrenie, ze by slavny
argument nemal byt az natolko nepresvedcivy. Bud bol argument skutoc¢ne
zly (Co je neisty predpoklad s ohladom na jeho historickd autoritu) alebo sa
dochoval v nekompletnej podobe (z réznych moznych dévodov). Na scénu
v tomto pripade vstupuje dalsi metodologicky prostriedok — princip
ustretovosti vo forme ako bol sformulovany Wilsonom [1959], Davidsonom
(the principle of rational accommodation [2004:35], [1974]), Quineom
[1960:59] alebo ked ide o Platénove argumenty, Cohenom [1992].

Uvedeny typ argumentov vyzaduje dodatocné predpoklady a
zohladnovanie a rozhodovanie sa o ich spravnom vybere. Skamatel ¢i
Student je nuteny roz$irit kontext tohto zohladnovania, mat dobre
nastudovany sekundarny material tykajuci sa filozofickych predpokladov a
chronologickych aspektov suvisiacich s pramenom. Mal by byt vedeny
motivom poktsit sa dodasne o rekonstrukciu materidlu ako
konzistentného celku. Cize skor pochopit materidlne pozostatky, ktoré
akoby formovali entymémy - usudky so zamléanymi premisami C¢i
zaverom, ako siahnut po okamzitom obvineni autora z chyby nevyphva:
non sequitur. Princip Uustretovosti je v antickych logikach nutny
metodologicky prostriedok. Jeho tcel savisi s predpokladom, ze pévodny
argument bol logicky presved¢ivo sformovany a zakladal sa na
predpokladoch, ktoré st pred nami skryté a ktoré sa v dochovanych
priamych pramenoch nevyskytujt. Nie je kazda entyméma tohto druhu, ale
jej ohodnotenie nie je mozné bez dokoncenej rekonstrukcie na tejto
tirovni. Ci cesta povedie k pouzitiu dalsich prametiov alebo k pomocnym
sémantickym a logickym hypotézam (naviazanym na uréitu pribuzna
anticku alebo sticasnt metafyzicku problematiku), to zavisi od pripadu k
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pripadu a zavisi aj na samotnej koncepcii rekonstrukcie. Tato zasada
docasne odsiva bokom prvé dojmy a predsudky.

Princip utstretovosti ilustruje povahu stidia antickych logik — nie st neza-
vislym odborom, predpokladajii bez vynimiek $irsi zaber zohladnovania a
pouzitie viacerych prostriedkov, ktorymi badatel i student disponuje a

ktorymi rozsiruje vlastné poznatky.

Zhrnutie

Pokusime sa podat kratky stithrn nasej skiisenosti vo vyucbe antickych logik
a ocenit vyznam tohto predmetu v pedagogickom procese. Vyucba antic-
kych logik sa na bratislavskej FiF UK ponuka ako vyberovy predmet.
Niektoré problémy z tejto oblasti sa preberaju pocas stadia (v skromnom
rozsahu) aj v ramci dejin filozofie alebo kurzov logiky. Je jasné, Ze antické
logiky nemaju ta pritazlivost ako sucasné logiky. Mozno aj preto, ze ich
poznanie nie je nutny prostriedok pre sledovanie aktualnej produkcie v
tejto oblasti. Bez ohladu na tento fakt, myslime si, Ze zoznamovanie s
problémami v tejto oblasti je mimoriadne uzito¢na skdsenost pre studen-
tov. PredovSetkym im umoziuje svoje zaujmy z modernej sémantiky a
logiky rozoznavat v antickych problémoch, aplikovat moderné skisenosti a
odborne prehodnocovat svoje poznatky. Pre Studentov ma vyznam aj to, ze
cely rad oblasti modernej logiky vznikol alebo ich vznik tzko zavisel prave
od analyzy antickych problémov a logik — od vyrokovej logiky, trojhodno-
tovej, Casovej, deontickej a pod. Analyzou problémov student dodatocne
zvlada aj iné skiasenosti, ktoré s véeobecne uzito¢né pri ¢itani odbornych
textov. Stdva sa trpezlivej$im a opatrnej$im pri ¢itani izolovanej vety a jej
zarad'ovani do kontextu alebo mozného kontextu jej interpretovania. Tieto
skiisenosti mozu byt uzito¢né pri komplexnejSom nazerani na logické a
suvisiace filozofické problémy, s ktorymi sa Student stretava pri inych
predmetoch a st aplikovatelné i mimoriadne uzitoéné aj pri odbornom
¢itani autorov z modernych dejin logiky.



1. O Aristotelovych namornych bitkach

Tak, ako nie je mozné pontuknut definitivhu rekonstrukciu Aristotelovej
koncepcie o budicich ndhodnostiach nie je mozné ani prijat ako kone¢nu
niektort zo st¢asnych interpretacii jeho zamerov. Toto tvrdenie sa opiera o
niekol'ko dovodov, na ktoré sa bez vynimky musi narazit, ked ide o rozli¢né
aspekty Aristotelovej ponuky riesenia problému.

a) Hned na zaciatku ako zakladny dovod mdzeme uviest samotny charak-
ter Aristotelovho textu — deviatej kapitoly de interpretatione — a jeho
vystiznost a jasnost. V tejto kapitole Aristoteles analyzuje vety, ktoré hovo-
ria o budtcich ndhodnostiach® a zdkladny dojem, ktory text evokuje, je, zZe
zamerom textu bolo skor zddraznit samotny vyznam problému, nez
ponuknut konecné vysvetlenie, teda nastolit ¢iastocné alebo definitivne
stanovisko autora vo vybere medzi poniknutymi ¢i moznymi rieSeniami.

b) Odtialto hned nardzame na dalsi problém. Ten sa tyka rekonstrukcie
prvotného vyznamu tohto antického textu. Ked chceme vediet, ako bol
tento text pochopeny vo svojom prvotnom, antickom obdobi, sme prini-
teni pustit sa do textov Aristotelovych sucasnikov alebo priamych ¢i
neskorsich nasledovnikov. Tak nas jeden z moznych pristupov k lepsiemu
pochopeniu Aristotelovho textu vedie k jeho antickym interpretatorom —
bud jeho komentatorom alebo oponentom. Tieto antické interpretacie
mozu byt casto velmi uzitocné pre dodatocnu podporu nasich (a ndm

*Ndhodnost, ndhoda (neurditost, kontingencia; zo stredov. lat. contigere; gr.
T0 évdeyopévoy; (T0) omotep(ov) étuyey; lat. utrumlibet, ang. contingency; nem. die
Kontingenz) — podla Aristotelovho $tvorca pre modality — je to, o je mozné a nie
je nutné (bez ohladu na c¢as - minulost, sucasnost a budicnost).
Nendhodnost (nonkontingencia) ako opak ndhodnosti zahfma par nutné a
nemozné. Aristotela (a jeho komentatorov) v tejto kapitole zaujimala pravdivost
len tych viet, ktoré poukazuji na budice nadhodnosti - vlastne na budiice nahodné
udalosti. Budeme prednostne pouzivat frdzu ,vety o buditcich ndhodnostiach®
(vety o budicich nahodnych wudalostiach), i ked existuju este dalsie,
terminologicky rovnocenné, synonymné frazy: prediktivne vety (predikcie) o
nahodnostiach (ndhodnych udalostiach) a pod.
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sti¢asnych) nazorov na to, o mohla byt priama motivacia pre tieto Aristo-
telove vety a ¢o skuto¢ne mohla byt ich ustredna téma alebo predmet
diskusie.

Ked vezmeme do tvahy nezvycCajne dlhé dejiny antickej diskusie o
budicich nahodnych udalostiach, je jasné, Ze musime celit otazke — ktora z
ponuknutych antickych interpretacii by mohla byt tou autentickou, a
preco. Mnohi z antickych Aristotelovych komentatorov a kritikov sa pocas
toho dlhého obdobia obracaji na ndm neznamych alebo zriedkavo
menovanych oponentov. Preto je eSte tazsie z dostupnej podoby tychto
vedlajsich rozprav zachytit to, ¢o v skutoc¢nosti bolo ich motivaciami a
nakolko korespondovali s Aristotelovou. Spisy tychto autorov svedcia o
tom, Ze v zdklade d'alsich debat casto lezali poéetné a celkom rozli¢né, vo
svojom obdobi aktudlne dovody. Tymito bola diskusia dodato¢ne
motivovand a samozrejme nasmerovana roznymi smermi. Pri budovani
svojich vlastnych stanovisk, zohladnujuc tieto tivahy, st historici logiky
Casto printuteni Celit mnohym prekazkam — diskusia bola vedena v ramci
roznych teoretickych orientdcii, a moznosti ich systematickej organizacie
st skromné. Mozeme sthlasit s ndzorom, ze modernd historiografia logiky
od svojich zadiatkov - od konca devitnasteho storocia - v zna¢nej miere
pokrocila. Ale faktom zostava, Ze jej uspech pri formovani rozhodujicich
metodickych prostriedkov, ktoré mozu byt ndpomocné pri menej
prehl'adnych interpretaciach, je len ¢iastocny, a to, zial, nielen vtedy, ked
ide o antické pramene.

¢ ) Tretia dolezita vec, ktora sa tyka interpretacie povodného Aristotelovho
textu, sa vztahuje na hodnotenie alebo ocenenie tej sicCasnej relevantnej
tedrie (ta by mala byt po formalnej stranke prijatelna a zaroven korespon-
dovat s Aristotelovym pramenom), ktora by déslednym spdésobom zachytila
a predstavila teoreticky zaklad jeho tvrdeni. To zdoraziiujeme preto, ze
dnesné pokusy spravidla vyjadruju skor zamery a teoretické podklady ich
autorov, ktori sa selektivne odvolavajii na miesta v pramenoch. V takomto
pripade vsak tieto miesta v pramenioch skor tcelovo sluzia ako ilustracia
uspesnosti tej teoretickej koncepcie, ktora sa v konkrétnom pripade obha-
juje. V takto zachytenom ramci, i ked moze ist o konzistentné teérie, tazko
mozeme povedat, Ze ide o adekvdtnu interpretdciu. Nemozeme ich hodno-
tit ako primerané. Tieto dnes$né interpretacné nedostatky vyzaduju od nas
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nielen samotnu korekciu suc¢asnych predstav o dejinach logiky, ale pouka-
zuju aj na dal$i smer rozvoja formalnych prostriedkov pri snahe pochopit a
interpretovat problémy z bliz§ich alebo vzdialenejsich dejin tejto
discipliny.

V tomto texte sa nebudeme snazit podat celkovy obraz problémov, ktorymi
sa zaoberal Aristotelov pisany pramen o buducich ndhodnych udalostiach.
Pokusime sa sformovat a podat prehlad iba niektorych dolezitych
problémov, ktoré su tymto dielom otvorené. Predovsetkym ide o problémy,
ktoré pocas neskorsich obdobi dejin logiky mali zna¢ny vyznam, kym
rozhodovania v debatach, ktoré sa o ich aspektoch viedli, hrali kIi¢ovi rolu
pre formovanie neskorsich dominantnych konkuren¢nych interpretacii.
Dalej chceme poukazat na to, nakolko niektoré Aristotelove neprecizne
formulacie alebo pojmové nedoslednosti mohli byt povodom oceneni a
komentarov jeho kritikov a siperov, ako v pripade megarcanov a stoikov.
Nakoniec by sme chceli poukazat aj na to, nakolko Aristotelove tézy a ich
formulacie nesti zodpovednost za opravnenost kritiky ‘aristotelovského
stanoviska’ zo strany megarcana Diodora (Krona).

Lukasiewicz a pramen ortodoxného pristupu

Ozivenie zaujmu o Aristotelove logické prace v dvadsiatom storo¢i je
naviazané na pokus dosiahnut v tejto oblasti Standardy vedeckej preciznosti,
ktoré by boli superidrnejsie v porovnani s dovtedy kladenymi
poziadavkami. Rané prace Lukasiewicza kazdopadne predstavuju jeden z
prvych pokusov o pochopenie a vysvetlenie Aristotelovych textov pomocou
stcasnych, v tej dobe este tiplne modernych formalnych prostriedkov.

Z dnesného pohladu Lukasiewiczov pristup predstavuje akysi druh posol-
stva — nielen s tym Gc¢elom, aby sa predstavil jeho priekopnicky systém troj-
hodnotovej logiky. ISlo tiez o snahu ukazat tento systém ako stavebny
¢lanok koncepcie indeterminizmu. Aby sme pochopili Lukasiewiczovu
interpretaciu Aristotela a aby sme zistili spravny zaklad pre jej ocenenie,
musime zacat prave s otazkou — ¢o bol jeho prvotny zdmer v oziveni
zdujmu o logiku Aristotela a stoikov? Dovodov (ktoré podmienili jeho
metodu v analyze Aristotelovych logickych prac a ktoré mali rozhodujtci
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vplyv na ich interpretdcie, na ocenenie vyznamu a hodnoty toho co je
dosiahnuté v logike pocas jej antického obdobia) je viacero.

Lukasiewiczov vedecky program

Evidentny pokrok v rozvoji matematiky z konca XIX. a zaciatku XX. storo-
¢ia predstavoval dostato¢ne pevny ramec pre zakladanie a vyklad Lukasie-
wiczovho obrazu sic¢asného stavu logiky, ako aj predstavy o jej dalsom roz-
voji. Jeho vychodiskovym bodom bola koncepcia, ktori v zakladnych
¢rtach vylozil edte v ¢lanku z roku 1912.° Vo svojej najprehladnejsej forme
bola tato koncepcia vylozena v Inauguracnom prejave pre akademicky rok
1922/23," ktory prezentuje ako rektor Varsavskej univerzity. Tento prejav je
az ovela neskorsie, v redigovanej podobe, publikovany v edicii Stupeckeho
[1961]. Lukasiewicz v lom vyjadruje svoj nazor, Ze nova metdéda vo vede by
mala byt vedena vysledkami zakladajicimi sa na dosiahnutych Standar-
doch preciznosti, ako aj to, Ze by veda mala prevziat taku formu, ktora
koresponduje s vysledkami dosiahnutymi pomocou ,korektne konstruovany
deduktivny systém,“ aky mozeme rozoznat v snahdch pritomnych v
sucasnej matematike.

Lukasiewiczov ‘vedecky program’ sa sklada z niekolkych téz, ktoré by mali
dat odpoved na uréity pocet otazok: ,Ked matematika neodporovala
preverovaniu novymi Standardmi preciznosti, ako sa im ostatné discipliny,
menej exaktné nez matematika, mozu prispdsobit? Co potom s filozofiou, v
ktorej fantastické $pekuldcie najastejsie dusia systematicky vyskum?*
Otazky su inSpirované nazorom, ze ,velké filozofické systémy, ..., tym, ze
existuju kritérid preciznosti, ktoré umoznuje matematicka logika, sa
rozpadaju ako domcek z kariet.“ To by malo predstavovat dovody, kvoli
ktorym ,filozofia musi byt rekonstruovana zo samotnych svojich zakladov*,

® Lukasiewicz [1912] — ,Creative Elements in Science* [prvy raz zverejnené ako ,0
tworczosci w nauce®, v Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy zalozenia
Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow, ss. 1-15.], pretlacené v Borkowski [1970].

7 Lukasiewicz [1961] - ,On Determinism“ — prvy raz zverejnené ako ,0
determinizmie®, v Stupecki [1961], pretlacené v Borkowski [1970].

® Lukasiewicz [1961:111].
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a tiez ,treba aby prevzala inspiraciu z vedeckej metédy a bola zaloZend na
novej logike.

Pocas takmer $tyridsiatich rokov intenzivneho zdujmu o anticku logiku
Lukasiewicz sledoval zadkladné tézy svojho programu a opakoval bez
vacsich modifikacii a pouzival tplne rovnaké formulacie. V snahe zaviest
tento vedecky program sa celd tu dobu pokusal ukazat, ako by
matematicka preciznost, stelesnend v sile deduktivneho systému, mala byt
vzorom pre ostatné vedy, vratane filozofie chapanej v jej najsirSom zmysle.

»Dejiny logiky musia byt napisané znova.“

Polozme si otazku: za akych okolnosti Lukasiewicz zaklada svoj program?
Niet pochybnosti, ze Prantlove dielo Geschichte der Logik im Abendlande’
predstavovalo velmi bohaty pramen zozbieranych tidajov o antickej logike.
Po dlhu dobu bola tato kniha studentom a odbornikom nezamenitelnou
priruckou zoznamovania sa ¢i ziskania vedomosti z dejin logiky. Tato kniha
sa vSak pocetnymi nepodloZenymi a Casto aj uplne volnymi komentarmi
ukazala skor ako zavadzajuca pre vtedajSieho Citatela, nielen ked ide o
problémy, ktoré zhrna a vyklads, ale predovsetkym ked ide o vztah autora
k sucasnym prostriedkom, pouzitie tychto prostriedkov v moznej
interpretdcii, a nakoniec ocenenie uréitych uceni.” Evidentné nedostatky
su uplne zjavné, ked ide o logiku stoikov. Stoické objavy Prantl pozoroval
predovsetkym z doxografického odstupu. Stoikom upieral akykolvek hlbsi
vyznam v ramci dejin logiky a ich prinos obmedzoval len na zanedbatelnt
hrstku sofistickych dovtipnosti. Tym, ze jeho kniha bola klucovy

pramenom pre ucencov zaujatych dejinami logiky, nasledky jeho odhadov
mali este po dlhti dobu vyrazny vplyv. Mnohi jeho stcasnici zakladali dalsi
prieskum prave na tychto oceneniach. Prikladom toho je aj Zeller so svojou

9 Prantl [1855-1870].

 Na tomto mieste treba spomenut, Ze samotny Prantl mal blizky vztah k
matematickej logike a Ze jeho Geschichte der Logik im Abendlande bola vysledkom
snahy napisat prave novi logiku, zalozent na stcasnych vedeckych poznatkoch (o
¢om svedcia aj iné jeho prace z dejin logiky, ako st napr. Reformgedanken zur Logik
[1875] alebo Uber die mathematische Logik [1886].
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Die Philosophie der Griechen (ktora zacala vychadzat este v r. 1844, ale bola
redigovand az do r. 1902). Zeller sa dasto odvolava na Prantlove
hodnotenia.” Vydanim anglického prekladu Zellerovej knihy (este koncom
XIX. storoCia, v r. 1881) a jej pocetnymi vydaniami, sa tato kniha stava
zdkladnou oblibenou priruckou k dejinam filozofie a prenasa Prantlove
hodnotenia aj na anglosaské tizemia.

Lukasiewicz tvrdi, Ze okrem historiografickych nedostatkov pramenov pre
sticasného Citatela existuje este jeden dodatoény dovod pre potrebu
pisania novych dejin logiky a kvoli ktorému st diela podobné Prantlovym
,prakticky bezvyznamné“ [1961: 11]. Mnohé komentare v Prantlovej knihe
Casto pozostavaju z osobnych dojmov, ktoré zase vyplyvaju z
nepochopenia nielen povahy logickych problémov, ale aj vysledkov
st¢asnej vedy. Prave to je zakladny dévod, preco by dejiny logiky mali byt
napisané logikom, ktory by bol vedeny navodmi modernej matematickej
logiky a mal prehlad o vysledkoch dosiahnutych v tejto oblasti. So
zamerom realizovat aspon Cast tohto ciela Lukasiewicz zverejnil niekolko
stati, ako aj dobre znamu monografiu o Aristotelovom sylogizme, neskorsie
doplnenu interpretaciou Aristotelovho modélneho sylogizmu.”

»Aristotelov systém je axiomaticky systém. “

Prave tymto vyjadrenim sa Lukasiewicz pokusa splnit poziadavky tykajtce
sa aplikacii novych vedeckych nastrojov v pochopeni dejin logiky.
Vychadzajuc z tohto tvrdenia sa pripdja k tym, ktori ,vnimaji vztah medzi
matematickou logikou a antickymi systémami formdlnej logiky* [1961111].
Zdiela nazor, ze Aristoteles vo svojom systéme pouzil urcity druh
axiomatiky (i ked nie celkom vyvinuty) a ze realizoval ,intuitivne pouZitie

" Zeller nie vzdy sthlasi s Prantlom, ked ide o tieto hodnotenia, napr. ked Prantl
[1855-1870, vol. 1:413] v stoickej dialektike, v ktorej je logika klucova cast, vidi len
rétoricka zalezitost bez filozofického vyznamu [Zeller, 1880:72; n.1.]. Zeller na
niekolkych miestach zdoraznuje aj iné nedostatky v Prantlovi, ale nikde sa
rozhodne nediStancuje od jeho Geschichte der Logik im Abendlande a pouziva ju
ako nepochybnu autoritu a vzacny zdroj faktografickych informacii.

* Lukasiewicz [1951°/1957°].
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vyrokovej logiky, zatial' ¢o ju stoici, s Chrysippom na Cele, systematicky
Sformulovali [1961111]. Aj vo svojich neskorsich pracach nadalej zostava
nakloneny tvrdeniu, ze Aristotelov systém je axiomatickd veda, ktord

«13

predpoklada ,tedriu dedukcie, i ked' Aristotelovi nezndmu®.

Aristoteles v deviatej kapitole de interpretatione zastidva rozliSovanie
zakona vylicenia tretieho a principu bivalencie v pripadoch buducich
nahodnosti - k tejto téze Lukasiewicz prichadza analyzou Aristotelovho
textu o kontradiktorickych vetdch, ktoré st predmetom jeho knihy z r. 1910.*
Na tato pracu nadvizuje aj ¢lanok venovany problému wyliicenia tretieho.”

8 Rukasiewicz [1957" 14; 15; 49]. Tato idea sa znovu aktualizuje koncom
Sestdesiatych rokov a iniciativa prichadza zo strany J. Corcorana [1969; 1972; 1973].
Corcoran sa snaz{ ukazat, ze existuji formdlne zasady, ktoré lezia skryté v zaklade
Aristotelovej (resp. aristotelovskej) logiky ("the underlying logic"). Ale tato otazka,
ktord sa tyka existencie skrytych formdlnych zdsad, aké Corcoran chcel néjst v
logike Aristotela (alebo aj aristotelovskej logike), aj nadalej zostava otvorenou. I
ked dnes existuju pocetné prace inspirované Corcoranovou iniciativou, zostava
dojem, Ze este nedavaju celkom presvedcivé vysledky.

*,0 zasadie sprzecnosci u Arystotelesa“, Studium krytyczne, Krakéw, 1910. Prvy raz
Lukasiewicz piSe o kontradiktornych vetach vo svojom clanku o logickych
antinémiach ,Co pocza¢ z pojeciem nieskonczonosci?“ Przeglad Filozoficzny
10(1907) 137.

" Diskusia na tato tému bola predmetom Zzivého zadujmu medzi ¢lenmi Lvovsko-
varSavskej Skoly. Treba spomenut, ze diskusia nadvdzovala aj na vysledky
Lukasiewiczovej prace z r. 1906 [,Analiza i konstrukcja pojécia przyczyny*, Przeglgd
Filozoficzny 9 (1906), s. 105-179.] venovanej pojmu pri¢iny a chapaniu ,redlnych
abstraktnych pojmov“ a v§eobecnej teérii objektov — v ktorej po prvy raz u autora
nachddzame myslienku o existencii nekonzistentnych objektov. S. Le$niewski po
stretnutl s Lukasiewiczom v r. 1911 a po precitani jeho knihy o kontradiktérnych
vetach o zasadie sprzecnosci u Arystotelesa, systematicky komentuje a energicky
kritizuje Eukasiewicza vo svojom d¢lanku ,Proba dowodu ontologicznej zasady
sprzecznosci”, [Przeglgd Filozoficzny, 15 (1912), ss. 202-226], i ked uznava velky
vyznam tohto diela. Svoje stanovisko Lesniewski dalej vyvija v praci venovanej
problému vylacenia tretiecho — ,Krytyka logicznej zasady wytgczonego srodka“,
Przeglqd Filozoficzny, 16 (1913), ss. 315-352. Ostry spor medzi dvomi logikmi sa tykal
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Obratil pozornost na to, Ze prave Aristoteles bol prvy, kto zaviedol rozli-
Senie medzi principom vylucéenia kontradikcie (neskorsie
pomenovaného ako princip bivalencie) a zdkonom vyludenia
tretieho. Prvy princip tvrdi, Ze ked mame dve kontradiktorické vety,
obidve nemozu byt zaroven pravdivé. Druhy tvrdi, ze dve kontradiktorické
vety nemozu byt zaroven nepravdivé, ie., Ze jedna z nich musi byt prav-
divd. ,Mne osobne sa nezdd byt tento princip samozrejmy“ [1961:126],
vyjadruje sa bukasiewicz, a prave z tohto dévodu sa neskorsie snazi zaviest
okrem pravdivosti a nepravdivosti ‘tretiu’ hodnotu, ‘strednt’, alebo

‘sprostredkujicu’.® Veta so ‘sprostredkujicou’ hodnotou by bola t4, ktora

(ontologickej) existencie kontradiktérnych objektov a nakoniec sa skonéil
uznavanim rozliéného chapania pojmu ,objekt.”

* Mozno nie je az tak zname, Ze tito idea nema svoj priamy povod u Lukasiewicza,
i ked sa toto pripisovanie stalo zvycajnym. Namet pre rieSenie, ako sa vyhnut
antinémiam, Lukasiewicz dostava od Alexia Meinonga pocas svojho jednoro¢ného
pobytu v Grazi v r. 1908-9. Meinong svoje prace na tito tému zverejiluje az v r. 1915-
16 predovietkym vo svojom najvicsom diele Uber Mdglichkeit und
Wahrscheinlichkeit, v ktorom (namiesto Aristotelovych modalit nutné a mozné)
prebera skdr megarsku hierarchiu — pravdivé, mozné, nepravdivé — a preklada ju do
svojej terminoldgie ako $kalu, ktorej stupnovanie schematicky zachytava ,doménu
Sfaktudlnej hranice“ od o (uplnd nefaktudlnost) po 1 (Gplna faktualnost), pricom je
kazdy stupen, ktory sa nachadza medzi o a 1 (resp. toho, ¢o nie je Gplne faktualne
alebo uplne nefaktualne), oznaceny terminom ,subfaktudlne (‘untertatséchlich').
Eukasiewicz svoj systém trojvalentnej (trojhodnotovej) logiky vyvija v r. 1917, i ked
pocetné tézy o teérii pravdepodobnosti vykladd uz pred Polskou filozofickou
spolocnostou v r. 1910 v prednaske na pocest prof. K. Twardowského (svojho ucitela,
ktory bol spolu s Meinongom, Bolzanovym ziakom), ktory ho upozortiuje na
Bolzanov pojem ‘relativne pravdivostné hodnoty’. tukasiewicz vyznam tohto
terminu pripisuje indefinitivaym propoziciam (pri¢om je ‘relativna pravdivostnd
hodnota’ porovnatelnd s jeho pojmom ‘relativneho stupria pravdepodobnosti’)
[1913:§§19;20]. Monografia na tato tému vychddza pod ndzvom Die logische
Grundlagen der Wahrsheinlichkeitsrechnung [1915]. Lukasiewicz sa ku vplyvu
Meinonga a Bolzana vracia v historickom dodatku. K historickym a vyvojovym
problémom trojhodnotovych logik pozri v Simons [1989] a Simons [1991].
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ma moznost ako svoj koreldt."” Jej hodnota je aplikovatelna na vety o
budtcich ndhodnych udalostiach, resp. na kontradiktorické vety vyjadrené
v budiicom case, medzi sebou viazané disjunktivnou spojkou. Aristotelov
priklad namornej bitky, vylozeny v de int. 19a30-2 vyklada tak, ze
alternativa ‘bud zajtra bude ndmorna bitka alebo zajtra nebude namorna
bitka’' je uz pravdivd a nutnd (kurziva V.M.), i ked dnes nie je pravdivé ani
‘zajtra bude namorna bitka’ ani ‘zajtra nebude ndmorna bitka’ [1961:125].

»Téza determinizmu je pochybna.

Lukasiewicz bol ndzoru, ktory zdiela aj vdcsina dnes$nych interpretatorov,
ze Aristoteles v deviatej kapitole svojho de int. mieni dosiahnut indetermi-
nisticka tézu ako fundovanu a ze jeho zdmer spocival v tom, ako sa vyhnut
nasledkom takzvaného argumentu ‘Lenivy’ (uvedeného v de int. 18a30-32),
aby zachoval slobodu vole. I ked dnes je to menej zname, zda sa, ze Luka-
siewicz vo svojom rektorskom prejave z r. 1922, ktory venuje tejto téme,”
pokracuje vo vyvine idei naznacenych este v Habilitacnej prdaci venovanej
pri¢innosti a induktivnej logike.” O nej sa v r. 1922 vyjadruje ako o pokuse
pomocou trojvalentej logiky ,vyriesit problém indeterministickej
filozofie“[1930:165].

7V Lukasiewicz [1913, §§14, 15, 16] pojem, ktory v neskorsich pracach dostdva nazov
»(realneho) korelatu,“ pomentva laplaceovskym terminom ,ud alost, a stale
opakuje porovnavanie ,pravdivostnej hodnoty“ so ,stupriom pravdepodobnosti
odohrania sa urcitej udalosti".

® Cf bukasiewicz [1961]. Clinok predstavuje upravend verziu inauguraéného
prejavu ako rektora VarSavskej univerzity na $kolsky rok 1922/23. Aj po uprave
zékladné tvrdenia zostali nezmenené.

¥ Téma tejto price bola ¢iastoéne zachytend v ¢lankoch ,0 dwdch rodzajach
wnioskéw indukeyjnich“ [Lukasiewicz, 1906a], a ,Analiza i konstrukcja pojecia
przycziny“ [Lukasiewicz, 1906b]. Tak napriklad Stupecki v tvode do edicie
Borkowského [1970] komentuje, preco tieto ¢lanky nemali byt zahrnuté do edicie —
pretoze po ,Sestdesiatich rokoch od ddatumu svojho prvého zverejnenia stratili vela zo
svojej vedeckej hodnoty“ (p. viii).
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Svoje chapanie determinizmu® vyklada nasledovne:
Pod determinizmom chapem presvedcenie, podla ktorého a je b v momente
t, ak je v akomkolvek momente predchddzajicom ¢ pravdivé, ze a je b v
momente ¢ [1961:113].

Toto stanovisko, ktoré je inSpirované stoickou koncepciou determinizmu,
by sa mohlo zovseobecnit vo forme niekolkych navzdjom zavislych téz.
Respektive:
e pri¢iny budicich udalosti st uréitym spdsobom uz pritomné
(bud v sicasnom momente, alebo v minulosti);
e kazdy priebeh akejkolvek udalosti je pri¢innym sposobom
viazany do tranzitivneho usporiadania, ie. kazda udalost v
poradi ma svojho priameho predchodcu a nasledovnika;

o neexistuje (ontologicky) rozdiel medzi budiicnostou a minulos-
tou, pretoze budice veci su pri¢inne podmienené rovnakym
sposobom, ako aj stcasné alebo minulé;

¢ na zdklade poznania pri¢iny urcitej udalosti je vZdy mozné pred-
vidat jej nasledok;

e determinizmus obmedzuje validitu zdkona bivalencie, pretoze
predpoklad, zZe st vsetky budice udalosti pri¢inne viazané, zna-
mena to, ze ak vyroky v disjunkcii tvrdia, Ze st buduce udalosti
nutné, potom su, kazdy vyrok zvlast, vopred pravdivy alebo
nepravdivy.

Lukasiewicz sa snazi svoju kritiku determinizmu vyvinut, ako hovori, ,v

« 21

stlade s takzvanou tedriou dedukcie®” a to dvomi rozlicnymi smermi. Po
prvé, kritikou deterministického argumentu podporeného principom pri-
¢innosti, pricom zddraznuje, Ze v argumente, ktory vyvodzuje determiniz-

mus z principu pric¢innosti, existuje chyba. Po dru h é, pokisa sa zohl'adnit

* Prvé explicitné vyjadrenie Lukasiewicza na tému determinizmu mozeme ndjst v
jeho prednaske z r. 1018, v ktorej vyklada svoje vysledky na poli neklasickych logik:
Tres¢ wyktadu pozegnalnego wygtoszonego w auli Uniwersytetu Warszawskiego 7
marca 1918 — preklad v Borkowski [1970: 84-86].

* Lukasiewicz [1961:115].
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tento argument z aspektu principu vylicenia tretieho. Priklady, ktoré pri
tomto pokuse pouziva, s prebraté z obvyklého pouzitia prirodzeného jazy-
ka ako aj z vedeckej praxe.

Jeho prva pripomienka ku koncepcii determinizmu m4 nasledujicu formu.
KedZe povaha ¢asu sa méze pochopit ako kontinudlna, neexistuje priamy
vztah medzi momentom vyslovenia urcitého vyroku o budicej udalosti a
momentom jej uskutocnenia. Tento vztah si mozeme predstavit ako neko-
necny postup sprostredkujicich sekvencii v retazci uskutoc¢nenia urditej
udalosti, ktoré nasleduju po su¢asnom momente a ,preto este nedosiahli
minulost.” Téza determinizmu je chybnd, lebo vécSina priamych pricin
tohto druhu (ktoré samotné bezprostredne predurcuju budiice udalosti)
taktiez lezi v budicnosti a nepatri k sucasnosti. Z toho vyplyva, usudzuje
Lukasiewicz, ze buducnost je otvorend, ¢o podla neho hovori v prospech
tézy indeterminizmu. Bez zameru pustat sa do detailnejsej diskusie je nut-
né aspon dodat, ze sa jeho pristup nemusi zdat celkom presvedcivy
kazdému obhajcovi determinizmu. Jeho vychodisko sa zakladd na
horeuvedenej téze, o ktorej predpokladal, Ze by predsa mohla byt uznana
zo strany nejakého presvedceného deterministu, i ked sa opiera o také
problematické pojmy, akym je ,priamy predchodca“ alebo, v dal$ich doda-
to¢nych explikaciach, pojem ,redlneho koreldtu.”

Vratme sa k prikladu, ktory mozno daleko presnej$im a nazornejsim spd-
sobom vyjadruje jeho intuiciu vo formovani tohto argumentu. Argument sa
zakladd na tvrdeni, Ze ,nikto nie je v stave predpovedat” niektoré bizarné
udalosti, akou je, povedzme to, ze ,mucha bude bzucat' v mojom uchu na
poludnie ;. septembra nasledujiiceho roku.“ Opa¢né stanovisko by podla
Lukasiewicza predstavovalo presvedcenie, ktoré sa ,zdd skor fantdziou nez
vyrokom zaloZennym aspori na tieni vedeckého predvidania.“® Na druhej
strane vSak Lukasiewicz pripusta, Ze sa poloha nebeskych telies da predvi-
dat mnoho rokov vopred. Porovnavajic tieto dva uvedené priklady usu-
dzuje, ze

* Ibid. p.12o0.
% Ibid. p.a21.
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niekto moze byt pevne presvedceny, Ze sa ni¢ nedeje bez priciny a Ze kazdy
skutoény fakt ma svoju pri¢inu v skorSom fakte, a nezaradi sa tym medzi
deterministov.*

Tento svoj nazor, zial, dodato¢ne neexplikuje.

Lukasiewicz veri, Ze existuje eSte jeden argument voci determinizmu,
‘nezavisly’ od predchadzajiceho. Argument sa zaklad4a na odvodeni pro-
strednictvom zakona vylicCenia tretieho. Smer usudzovania je takmer
porovnatelny s tym, ktory bol dany v samotnom hodnoteni tohto principu.
Aj tentoraz sa snazi dokazat svoju koncepciu pomocou pojmu redlneho
koreldtu — tvrdi, Ze veta, ktora sa vztahuje na budicnost, nema svoj realny
korelat v si¢asnom okamihu, ako ho nema ani negacia tej istej vety. Odtial
usudzuje, Ze nas ,ni¢ nenuti zaradit tuto vetu medzi pravdivé.”® Na tomto
mieste, ako sa domnieva, sa nepravdivost tézy determinizmu javi ako
nasledok usudzovania zalozeného na problematickom pouzivani zakona
vylicenia tretieho, ale aj toho, Ze t e r a z je nemozné pokladat takéto vety
za pravdivé alebo nepravdivé, lebo ich redlny korelat je tretia hodnota,

respektive, ‘moznost.”*’

Logicky determinizmus a kontradikcia

Koncepcia, podla ktorej propozi¢ny kalkul imanentne obsahuje tézu deter-
minizmu, je dnes znama ako logicky determinizmus. Su aj iné nazvy tohto
alebo tomu blizkeho presvedéenia: Zbigniew Jordan [1963:18] ho pomeno-
vava ako sémantickii formuldciu striktného determinizmu; Wolenski [1996]
ako radikdlny determinizmus; Taylor [1962] (logicky) . I ked jej korene st
hlboko v tradicii zapadnej filozofie od antickych ¢ias, samotny nazov tejto
koncepcie pochddza od M. Schlicka (logische Determinismus)®. Eéte tridsat

* Ibid. paz1.

* Ibid. p.123.

* Ibid. p.126.

0 pévode modernych nézorov na determinizmus, klasifikicie determinizmov a o
porovnani ich modernych nazvov, pozri Marko [2017].

* Schlick [1931/1979:202]: ,[...] the principles of contradiction and excluded middle
would not rank as statements about future states-of-affairs if determinism did not
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rokov po Schlickovi, F. Waismann® opakuje jeho pévodné formulacie —
terminom logickd predestindcia nazyva koncepciu, ktora tvrdi, ze ,celkovd
budicnost’ je akymsi sposobom pevne stanovend, logicky predurcend.
Dolezité je to, Ze sa pri tychto slovach Waismann odvolava prave na
Lukasiewicza ako jeho pramen. Schlick logicky determinizmus skor vidi
ako nésledok principu non-kontradikcie a zdkona vylGcenia tretieho; Wais-
mann len ako nasledok vylicenia tretieho. Treba predsa spomentt, Ze ani
Schlick, ani Waismann, ale ani samotny Lukasiewicz sa nedeklarovali ako
deterministi. Schlick determinizmus popiera tvrdenim, zZe tautoldgie
nemaji ni¢ spoloné so svetom, pretoze s propoziciami zbavenymi
obsahu; Waismann determinizmus obchadza svojim rozlisovanim medzi
,saying truth” a ;making truth“, opiera sa v tomto ¢leneni o Wittgensteina.
Zaciatkom Sestdesiatych rokov Jordan [1963:9] v rovhakom téne obhajuje
Lukasiewicza:

Pouzitim metalogického principu identity, non-kontradikcie a vylicenia

tretieho, na spdsob Aristotela a stoikov moézeme déjst k zaveru, Ze budiicnost

je logicky urcena. Ale z tohto zéveru nevyplyva, ze je budtcnost jedinecne

prevail. In fact, so Aristotle argued, if determinism is true, and if the future,
therefore, is not already laid down and determined now, that it seems as if
proposition “Event E will take place tomorrow’ could today be neither true not
false.”

* Waismann [1959:352]: ,|...| whether the law of excluded middle, when it refers to
the statements in the future tense forces us into a sort of logical Predestination. A
typical argument is this. If it is true now that I shall do a certain thing tomorrow,
say jump into the Thames, then no matter how fiercely I resist, strike out with
hands and feet like a madman, when the day comes I cannot help jumping into the
water; whereas, if this prediction is false now, then whatever efforts I may make,
however many times I may nerve and brace myself, look down at the water and say
to myself, ‘One, two, three’ — it is impossible for me to spring. Yet that the
prediction is either true or false is itself a necessary truth, asserted by the law of
excluded middle. From this the startling consequence seems to follow it is already
now decided what I shall to do tomorrow, that indeed the entire future is somehow
fixed, logically preordained [...] Descriptions of what will happen are, at present,
neither true nor false.”
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kauzalne determinovana alebo vedena osudom. Takyto zaver by sa zakladal
na splietani kauzalneho determinizmu s logickou preduréenostou...

Je determinizmus imanentny vyrokovej logike?

Lukasiewicz predklada dva argumenty proti determinizmu. Prvy — logicky —
sa opiera o text z Aristotelovej deviatej kapitoly de interpretatione, o znamy
priklad o namornej bitke, ktorého zakladom je zakon vylGcenia tretieho.
Ten druhy sa odvolava na princip kauzality, a svoj povod ma v Lukasie-
wiczovej interpretacii stoickej koncepcie determinizmu. Nas zaujima pre-
dovsetkym ten prvy.

Téza determinizmu

Determinizmus, ako si ho Lukasiewicz predstavuje, je predovSetkym
sémantické tvrdenie, ktoré — ak je pravdivé — ma za svoj priamy metafyzicky
nasledok popieranie ludskej kreativity (slobodnej vole).
D: Pre akykolvek dany objekt x a vlastnost P, ak x je P v okamihu ¢, odvtedy,
pre kazdy okamihu (predovsetkym pre ten predchadzajici okamih ¢) je
pravdivé v okamihu s, Ze x je P v okamihu £.

Svoju skuto¢nu vahu toto tvrdenie m4, ak si predstavime vetu v budicom
case:

¥ Zajtra bude namorna bitka.

vyslovenu, povedzme, dnes. Podla D, ak sa fakt oznaceny vetou (*) udeje,
potom je pravdivé, a to v kazdom okamihu, ktory predchadza tejto udalosti,
povedat, Ze sa takato udalost aj udeje. Povedat to bolo vZdy pravdivé. V
pripade, Ze veta nie je pravdiva, vZdy bolo nepravdivé ju tvrdit. Okrem
tohto, princip bivalencie
PB: Kazd4 propozicia je pravdiva alebo nepravdiva,

nas uz teraz nuati uznat propoziciu (*) ako (definitivne) pravdivii alebo
nepravdivi. Ak je pravdiv4, oznacena udalost sa udeje, ak je nepravdiva,
neudeje sa. Podl'a D, obidve propozicie (t4, ktora hovori, Ze sa udeje urcita
udalost, aj ta, ktora hovori, Ze sa neudeje) maju pravdivostni hodnotu
uréenud od vecénosti. Ergo — taka udalost (v zasade, ako aj kazd4 ina uda-
lost), je urcena od veénosti, nutnd. Podla Lukasiewicza, D je nasledkom
platnosti predpokladu PB. Inymi slovami:
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e ak je kazda propozicia bud pravdiva alebo nepravdiva, potom je pravdiva aj
veta (*), aj to uz teraz;

e ak bude rovnako pravdivou v okamihu udalosti, na ktort poukazuje, potom
veta (*) bola pravdivou aj v minulosti (s ohladom na ten okamih), aj v
budtcnosti (s ohladom na moment jej vyslovovania);

e ak veta (*) bola pravdivou v minulosti, potom vzdy bola pravdivou (v
»akejkolvek minulosti‘, aj v ,akejkol'vek budiicnosti‘) — potom je pravdivou v
akomkolvek okamihu s.

Ak je to tak, potom plati D. Z PB vyplyva D.

Jordan (1963:19) napriklad tento zaver vysvetluje nasledujiicim spésobom —
sémantickd formuldcia striktného determinizmu
poukazuje na uréiti dolezita vlastnost pravdivych viet, slovom, ze predikat
»pravdivy“ nie je relacny, casovo zavisly a nekompletny predikat, ale
absolutny, nezavisly od casu, a kompletny... zndmy (v Polsku) ako téza
absoltitnej vlastnosti pravdy.

Lukasiewicz popiera deterministickii tézu z dvoch dovodov: jeden je eticky
(pretoze popiera slobodu 'udského konania); a druhy teoreticky (pretoze sa
mu zd4 neopodstatnenou pravdivost takych vyrokov, ako st ,Nasleduju-
ceho roku, 14. septembra o 12:56 bude mucha bzucat okolo mojho lavého
ucha“). Ergo — ked je uz nasou ulohou popriet determinizmus, mame
popriet (aspon) tézu, z ktorej logicky vyplyva — a to je PB.

Logicky ,dokaz determinizmu*
V rozpracovanej verzii by dokaz determinizmu podla Eukasiewicza znel
takto:

(a) Tup) v T(—p) Bud je pravdivé v momente t, Ze Jdn bude zajtra na
obed doma alebo je pravdivé v momente t, zZe John
nebude zajtra na obed doma.

(b) T(—p)—>—p Ak je pravda, Ze Jan nebude zajtra na obed doma,
potom John nebude zajtra na obed doma.

(¢)  p—o—T(—p) Ak Jdn bude zajtra na obed doma, potom nie je
pravda, Ze Jan nebude zajtra na obed doma.
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(d) —T(—p) > Tp) Ak nieje pravdivé v momente t, Ze Jin nebude zajtra
na obed doma, potom je pravdivé v momente t, Ze
Jdn bude zajtra na obed doma.

(e) p-oTp) Ak Jan bude zajtra na obed doma potom je pravdivé
v momente t, Ze John bude zajtra na obed doma.

Moment ¢ je arbitrarny okamih, preto mozeme usudit, zZe veta Jdn bude zaj-
tra na obed doma. bude pravdiva v arbitrdrnom a v akomkol'vek okamihu,
tak ako to vidi aj Jordan.

Formalne, dokaz logického determinizmu mozeme predstavit aj nasledu-
jucim sposobom:
Prva veta, v stilade s principom vylucenia tretieho, tvr-
(@)  Tp) v Tu(—p) di, ze propozicia p je v okamihu s pravdiva alebo je
pravdiva jej negécia.

Druha veta (ktora sa nezaklada na akomkolvek logic-

kom principe, ale stvisi s korespodencnou teoriou
pravdy), tvrdi (alebo opakuje D), Ze:

(b) Tip)—>p ak v niektorom arbitrirnom okamihu s je pravdivé to,
ze p, odvtedy to, ¢o p vyjadruje, je aj fakt. (Napriklad,
ak je dnes pravdivé to, ze zajtra bude ndmorna bitka,
potom to aj bude — i.e. zajtra bude ndmorna bitka.)

Z (a) a (b) mozeme usudit nasledujtce:
() Ty(=p)—>—p [z (b) substitaciou p za —p]

[z (c) pouzitim (A—>—B)—> (B—>—A) z
(@& p—>=Tp) MP], kontrapoz.

(e)  —Tyd(=p) > Ti(p) [z (a) sub. (CvA)—>(=A—C) a MP]
) p-o>Tdp) [z (d)-(e) pouZitim tranz. a MP]

[z (f) univerzalizaciou (kvantifikdciou)

© p—oVsTp) konzekventul]
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(h)  Typ) = Vs.T(Tdp)) [substituciou vety p za ‘T,(p)']
(i) Tdp) = Vs«.T(Tip)) [restrikcia kvantifikacie v (h)]

Dostali sme krok (i), a prave ten znie ako deterministicka téza [D]. Tymto
sme dokazali, ze determinizmus mozeme vydedukovat z predpokladu urci-
tej formy zakonu vylGcenia tretieho. Ak je to tak, nemame ziadne slobodné
vychodisko. Eukasiewicz dodava, Ze i ked sa toto rieSenie zda logicky
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spravnym, ,nespltia jeho [Eukasiewiczovu] intuiciu®.
Co by podla Aristotela bola kontradikcia?

Preco, podla Aristotela, vylucenie kontradikcie (ten podla neho
najdolezitejsi ,zakon myslenia“)* nemoze byt identifikovatelna ako princip
bivalencie (PB)?

Aristoteles bol v tomto ohlade akymsi intuicionistom: jeho chapanie nega-
cie a kontradikcie nekore$ponduje s modernym. Po prvé, Aristoteles nemal
ideu negacie propozicie (na rozdiel od stoikov) — kde znak pre negaciu stoji
mimo propozicie. St autori, napriklad Anscombeova [1956], ktorym je toto
vysvetlenie blizke: negdcia je internd s ohladom na vetu. Veta (na rozdiel od
sticasného chapania pojmu propozicia, ie. v propozi¢nej logike) je
kombinacia ,subjekt+predikdt‘. V pripade viet Sokrates sedi, alebo Clovek je
Sedivy, aby sme spravne dostali kontradiktoricky par, to ¢o by bolo treba
negovat, je predikat alebo sloveso. Ked toto zohladnime, v pripade viet
Clovek nieje Sedivy a Clovek je nie-Sedivy, dostdvame iny par
kontradiktorickych viet. Kladné tvrdenie vyjadruje kombinaciu dvoch ,veci
(a+b), kym popieranie vyjadruje separaciu (a/b). Kontradikcie samotné nie
su automaticky naviazané na pojem pravdivosti. To je pre interpretatorov
¢asto dévodom vysvetlit, preco sa v de int. 6 pravdivost a nepravdivost ani
nespominaju, i ked je to kapitola venovana kontradikciam a ich definicii. V
tomto pripade sa otazka pravdivosti a nepravdivosti tyka obsahu urcitého
tvrdenia. Zo samotnej kontradikcie (dvoch kontradiktorickych tvrdeni) nie

% pukasiewicz [1961:124].
3 Arist. met. 1005°8-11.
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je mozne usudit na pravdivost jedného z paru kontradiktorickych tvrdeni.
Uvedieme preto znamu Aristotelovu pasaz z jeho Metaphysica, v ktorej
definuje kontradikciu (alebo zdkon non-kontradikcie, dalej LNC):
NejjistéjSim pocatkem ze vSech vSak jest ten, o némz je
nemozno klamati se... a v naSem vyjadreni zni takto: TotéZ nemize zaroven
nalezeti a nendlezeti témuz a v témz vztahu. Jind urceni, jez je snad treba
jesté piipojiti, abychom unikli logickym namitkdm, je nutno pokladati za
piipojend. To je tedy nejjistéjsi pocdtek ze vSech, nebot ma
nahote uvedené znaky. Je totiz nemozno, aby nékdo minil, ze totéz jest a
neni, jak pry se podle nékterych vyjadiil Herakleitos. Nebot neni nutno, aby
nékdo mél vskutku takové minéni, jak se vyjadfuje. Neni-li tedy mozno, aby
témuz zaroven nalezelo protivné — také k této navésti by se méla ptipojiti
obvykla urc¢eni —, a jestlize spor je v tom, kdyz jedno minéni popira druhé,
jest zjevno, Ze taz osoba nemuize zaroven véfiti, Ze totéZ jest a neni; nebot by
mél zéroven protivna minéni, kdo by se takového omylu dopustil. (K¥iz)*
Pozrime sa teraz, ako formulacia LNC znie v de interpretatione, a moze pre
nas byt uzito¢né aj porovnat niektoré jej zname preklady. Podla Aristo-
tela,® kontradikcia je:
xatdeaotg 3¢ éotv dmépavalg Tvog  Kladny soud je soud, v némz se néco
xatd  Twég, dmépacig 3¢ €otwvv  nédemu pricita, zaporny soud je soud, v
dmégavalg TG AmO TOG.. ®ote  némz se néco nécemu odpird... A tak je
dfdov 6t mdoy xotapdoel éottv  zjevné, ze ke kazdému kladnému soudu
amégaalg  dvtixelpévy xal mdoy  existuje jeden protikladny soud zaporny
amogdael  xatdpaclg. xal  Eotw  a ke kazdému zdpornému soudu jeden
dvtipaolg  Todto, xatdgacig xal  protikladny soud kladny. A tuto dvojici
améqaatg al dvtielpevar soudti, kladny a zaporny, které jsou v
protikladu, nazvéme sporem (K¥iz).

Ani jedna z dvoch formulacii nam ni¢ nehovori o pravdivosti alebo neprav-
divosti. V tejto druhej formulacii sa explicitne dozvedame len to, Ze dve
tvrdenia, z ktorych je jedno kladné a druhé ho popiera, resp. je protikladné,
tvoria spor, kontradikciu. Je pravda aj to, Ze na inych miestach (ale v inom

¥ Metaph., I'3, 1005b11-12; 18-32
% De int. 17°25-35
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kontexte!) Aristoteles zavadza moddlnu, atleticku a (kvantifikovant) casovit
formuldciu LNC, ako napriklad:

Nie je mozné pravdivo povedat v rovnakom ¢ase o rovnakej veci, toto je
¢lovek a (zaroven) toto nie je ¢lovek.®*

PrecCo Aristoteles z kontradikcie vyluCuje pravdivost? Whitaker [1996:6-7]
sa opiera o tvrdenie, Ze de interpretatione predstavuje celok: spis je ako
celok venovany pravidlu kontradikcie (princip ,nonkontradikcie, LNC,
Whitaker uvddza k nemu v komplementarnej forme ako princip kon-
tradikcie — dalej PCR). Ked ide o 9. kapitolu, predchadzajice dve kapitoly,
i.e. 7 a 8 musia preto byt kl'i¢om k jej pochopeniu. Prva veta, s ktorou Aris-
toteles zacina kapitolu 9, podla Whitakera [1996:109/f], sa vObec netyka PB,
ale v skutocnosti predstavuje pokracovanie riadkov predchadzajiucich k
uvedenej vete. Veta skuto¢ne nadvidzuje a pokracuje uvadzanim dalsich
vlastnosti PCR. Nehovori ni¢ o PB, ale skor o PCR. Tak Aristotelove
tvrdenie na zaciatku cap. 9 (18a27) — ktoré znie

"Emtl pév odv tév Svtwv xal yevopévwy  Je nutné, aby kladny nebo zdporny soud

avaryxn T xaTdgaaty §) ™y dnéeadgty o tom, co jest a co bylo, byl pravdivy

dAnd7 9 Yevdi ebvar- nebo nepravdivy (K¥iz).

— treba citat ako tvrdenie korespondujice s PCR (a nie s PB!). Vetu, ktora
tvrdi, Ze je ,nutné, aby tvrdenie alebo popieranie bolo pravdiva alebo
nepravdiva“, treba chapat ako tvrdenie, ze ,je nutné bud pre kladné
tvrdenie aby bolo pravdivé a popieranie nepravdivé, alebo, pre kladné

tvrdenie aby bolo nepravdivé, a popieranie pravdivé“.®

3 Metaph., 1006°33-34.

% Opacné stanovisko, napriklad, obhajuje Ackrill [1963:133f]: ,...Aristotle does not,
here or in other works, draw a sharp distinction between logical and causal
necessity; he treats laws of logic and laws of nature as on a par (kurziva v texte, VM).
Moreover he appears, at least in this chapter, to use 'necessity' to cover what may
be called temporal necessity—the unalterability of whatever has already happened.
It may be that some of the obscurity in the chapter is due to his failure explicitly to
distinguish these different types of necessity. As a final preliminary to comment on
the text let us state in rough terms two radically different overall interpretations
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V tomto citovanom pripade sa zavadzaju dalSie pojmy: pojem nutnosti,
pravdivosti a existencie. Podla Whitakera, uvedena forma je len dalsia,
dodato¢na explikacia formulacie principu PCR, ktorti znova nachadzame v
pokracujicom texte, teraz ako (18b27-9):

dvdyn thv dvtixelpuévwy evar ™y Nutné jeden nebo druhy z protikladd
MEV GANB7 TV 8¢ Peudi). byl pravdivy nebo nepravdivy (K¥iz).

Priklad jej konverzie nachadzame v podobnej formulacii v 1gbif.
tote OfAov OtL obx dvdyxn mdovg A tak je zjevné, Ze neni nutné, aby ze
xotopdoews  xal  dmopdotwg T@v  vSech kladnych a zapornych soudd,
avticeluévey v uév b v 3¢  které jsou v protikladu, jeden byl
Peudi elvar- pravdivy a druhy nepravdivy (K¥z).

Aristoteles PCR zopakuje este raz, v 19a36f:
TOUTWV Y&p dvdyxn uév Odtepov péptov  Jeden clen protikladu nutné je
Th§ dvTipdioeng dhbég elvar ) Peddoc. pravdivy nebo nepravdivy (Kiiz).

that have found favour at various times. (1) The thesis introduced and denied by
Aristotle at the beginning of the chapter is and is known by him to be ambiguous. It
might be the strong thesis (a): of any two contradictories one is necessarily true and
one is necessarily false; that is, in effect, either necessarily-p or necessarily-not-p.
Or it might be the weak thesis (b): of any two contradictories necessarily one is true
and one is false; that is, in effect, necessarily either p or not-p). Aristotle denies (a),
which entails determinism, but accepts (b), which does not. (2) Aristotle's discussion
does not turn on the above ambiguity. The thesis he introduces and denies is (b).
He accepts as valid the argument in Part II which purports to show that (b) entails
determinism, and he rejects (b). He does, however, hold that a thesis rather similar
to (b) is true of future singulars, the thesis that of two such contradictories it is
necessary that one should at some time be true and one false.

The gist of (1) is the distinction between mecessarily (p or not-p)' and 'necessarily p
or necessarily not-p'. The gist of (2) is the distinction between "necessarily (p is true
or not-p is true)' and 'necessarily (p will be true or not-p will be true)'.”

Ackrill uznéva, ze kapitola za¢ina s PCR. Ale ked interpretuje text tykajuci sa 18b3g4,
uvadza, ze Aristoteles vlastne komentuje PB [Ackrill, 1963: 133f].
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Takze sa pokusme zhrnut Aristotelov vyklad. Zaklada sa nie na vynimkach
z PB, ale na vynimkach, ktoré platia pre PCR (a na tomto mieste tych, ktoré
sa tykaju viet o budticych ndhodnich udalostiach) — dodajme este k tomu:
vtedy, ked ide rovnako o existujiice veci, ako aj o tie, ktoré st budiice.
Dozveddme sa, ze kontradiktorické vety st protikladné vety, ale ich
pravdivost je nieCo, ¢o z nich nevyplyva priamo ako zo samotnych
protikladov, ale z ich ¢asovej ,polohy“, a s ohladom na ich existenciu.

Lukasiewicz vo svojom d6kaze determinizmu dosledne a spravne (totozne
z Aristotelom) definuje kontradikciu ako spor [1961: 114]. Ale uz o niekolko
riadkov nizsie nadvédzuje tato formuladciu na tvrdenia ,Aristotelovych
dvoch znamych principov*:
a) ,principu vylicenia kontradikcie (dve kontradiktorické vety nie su zaro-
ven pravdivé), a
b) ,principu vylii¢enia tretieho”. (dve kontradiktorické vety nie st zaroven
nepravdivé),

a kritizuje tento druhy princip ako vo vSeobecnosti neplatny (v kazdom

pripade neplatny aj s ohladom na ,jeho intuiciu®). Toto je jeho priklad:
It may sometimes happen that two disputants, of whom one regards as
white what the other considers black, are both mistaken, and the truth lies
somewhere in between two assertions [V.M.]. There is no contradiction,
however, regarding something as white and considering the same thing as
black. Only the sentence stating that the same thing is and is not white
would be contradictory. [p.114]

Princip vylucenia tretieho dostavame (a) z ,principu vylicenia kontradikcie*
(b) substiticiou pojmu ‘nepravdivé’ namiesto pojmu ‘pravdivé’. Skratka,
princip wyliidenia tretieho ma svoj zaklad v principe kontradikcie.

Lukasiewiczova koncepcia bola silne motivovand prave Meinongovou
Gegenstandstheorie (v ktorej netiplne uréené objekty [predmety] nartsaji
,zakon vylicenia tretieho“ ), svedectvo o tomto vplyve najdeme eSte v
povodnej Lukasiewiczovej formulacii principu non-kontridikcie z r. 1910.
Samotna pravdivost a nepravdivost sa aj tu, v dosledne meinongovskom
duchu, zakladajii na pojme ,predmet*:

Two judgments of which one ascribes to an object [przedmiotowi] just the

property which the other denies o it [mu] cannot be true at the same time.
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Duch tejto motivacie nachadzame aj neskorsie v korespondujiicom
termine, ktory nahradil povodny termin predmet, alebo objekt, z
Meinongovho inStrumentaria: redlny objekt teraz najdeme pod menom
redlny koreldt. Neuplné objekty (nekompletné v meinongovskom zmysle; v
Lukasiewiczovom tie, ktoré nemajui svoj redlny koreldt) nie st ani pravdivé
ani nepravdivé.

V tomto zmysle, nezavislost PCR voci principu bivalencie (a zdkonu vylu-
Cenia tretieho), ktort zdoraznuje Aristoteles v de interpretatione, sa v Luka-
siewiczovom ¢itani pridavanim redlnych korealtov uz straca.

Lukasiewicz sa snazi o dve veci: prekonat nebezpecenstva vynarajtce sa z
~Meinongovej dZungle“ a zachovat svet pravdy; na druhej strane, zachovat
ludska slobodu a zaroven jej dat, akymsi sposobom, aj cestné logické
vychodisko.

To, na ¢o sme chceli poukazat, je Lukasiewiczova pévodna chyba v ¢itani a
interpretovani Aristotela. Lukasiewicz Ciasto¢ne spravne prebera Aristote-
lovu formuléciu zakladnych principov, ale zanedbava celkovy kontext, v
ktorom ho Aristoteles uvadza. Lukasiewiczova zaciato¢na predpoklad, na
ktorom prave zakladal svoje stanovisko (ze determinizmus je désledkom
logického principu bivalencie), nie celkom spravne prebratd z Aristotela,
ho viedla k presvedceniu, Ze propozi¢na logika vedie k determinizmu.

Rescher - stredoveka interpretacia

Najvyraznejsie rozliSovanie medzi ortodoxnym a stredovekym pristupom k

interpretacii kl'icovych casti Aristotelovho textu z de interpretatione naj-
deme v ¢lankoch Reschera zo Sestdesiatych rokov [1963;1968].

Rescher ortodoxné stanovisko chape ako prevladajice — nielen medzi
antickymi interpretatormi Aristotela, ale tieZ medzi su¢asnymi badatel'mi,
a to predovsetkym tymi, ktori sleduju Lukasiewiczovu stopu. Rescher sa v
mnohom lisi od svojich predchodcov a snazi sa o celkom novy sp6sob v
pochopeni problému namornej bitky. Medzi prvymi obracia pozornost na
malo zname arabské vyskumy a prinos k logike, ktory pochadza od
arabskych autorov. Prave stredovekd pozicia v tomto ¢leneni, ktord on
obhajuje, je charakteristicka pre interpretacie, ktoré sa daji ndjst medzi
rukopismi arabskych komentatorov Aristotela, napriklad al-Farabiho a
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Averoesa.®® Podla neho toto bol prad, v ktorom sa artikulovali stredoveké
stanoviskd Abélarda a Anzelma. T4to pozicia ma svoje vychodisko v téze,
Ze su — vety o buducich udalostiach (aktudlne) pravdivé alebo nepravdivé, i
ked'im chyba status nutnosti.

Zakladom Rescherovej kritiky je presveddenie, Ze zasady, pomocou ktorych
Aristoteles Celi problému buducej ndhodnosti, nie st ani zakon biva-
lencie, an i zakon vylucenia tretieho. Tieto dva zakony Rescher formuluje
ako L)(Tp v Fp), respektive LI[Tp v T(—p)] A LI[Fp v F(—p)], a nazyva ich
zasadami kolektivnej nutnosti, kvoli tomu, ze [J-operator
(nutnosti) zostava pred disjunkciou. Rescher si mysli, Ze Aristotelov zamer
bol skor aplikovat adekvatne principy distributivnej nutnosti, v ktorych
je U-operator ‘distribuovany na cleny disjunkcie’. Tieto zasady formuluje
ako

o) U(Tp) v L (Ep),

B) [C(Tp) v E(T(=p)] A [ (Ep) v (E(=p))].

Pri vyklade moznej Aristotelovej motivacie pre uznavanie tychto zasad
Rescher zdoraznuje, ze Aristoteles nebol toho nazoru, ze vety o ,buducich
nahodnych udalostiach stracaja pravdivostny status (‘byt nutne pravdivé’
alebo ‘byt nutne nepravdivé’), ale skor, Ze nie st predurcéene pravdivé alebo
preduréene nepravdivé, ako to stredoveki interpretatori spravidla tvrdia.*
Rescher sa vo svojej rekonstrukcii prave snazi vyhnut ‘ortodoxnému’

postoju, kvoli ¢omu kritizuje standardna formulaciu, podla ktorej existuju

* Ibn Rushd [ (=Averroés) Commentarium Medium (=Expositione) in Aristotelis
'de interpretatione', (Juntine ed.) "Aristotelis omnia quae extant Opera cum
Averroés 'Cordubensis comentarii'," Vol. i, Part 1, Frankfurt am Main, 1962, p.82.]:
"Vo veciach budcich, ked ide o predmet tykajtci sa mozného a ndhodneho, ked je
jedna [z kontradiktorickych alternativ] pravdiva a druha nepravdiva, jedna z dvoch
kontradikcii o budicnosti sa ukazuje nutnou: ale nie je predurcené, ktora" [In
materia autem possibili et contingenti, in rebus futuris, si una [of contradictory
alternatives] est vera altera est falsa, quoniam necesse est ut reperiat alterum
duorum contradictorium in futuro: sed non determinate in se].

% Rescher [1968].
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ur¢ité vyrazy, ako tie, ktoré nieCo tvrdia o budicich nahodnych
udalostiach, ktoré niesu —‘ani pravdivé, ani nepravdivé’

Stanovisko Reschera sa v najvicsej miere zaklada na analyze Aristotelovych
zavereénych pozndmok tykajtcich sa ndmornej bitky, resp. na riadkoch
19a35-6. Ttto ustrednu vetu pramena —

je jasné, ze kedykolvek existuje ndhodna vec taka, ktori ndhoda moze zvratit

v akomkolvek z opa¢nych smerov, vtedy kontradiktorické alternativy musia

mat nutne rovnaky status®

— opierajuc sa o Ackrillov preklad, Ciastocne reinterpretuje a chépe
nasledujicim sposobom: to znamen4, Ze status kontradiktorickych viet je
rovnaky len s ohl'adom na nutnost, ale nie aj s ohladom na pravdivost. Ak je
to tak, pokracuje Rescher,” potom

Aristoteles nehovori o tom, ze v pripade nejakej budiicej ndhodnej veci p

musime pocitat s tym, ze T(p) a T(— p) maji rovnaky status, ale skor s tym,

ze rovnaky (pravdivostny) status maju _l (p)i L (= p).
Niekolko Aristotelovych viet, ktoré prichadzaju za uvedenou, by malo pod-
porit Rescherovu tézu. V ¢itani nasledujucej Aristotelovej vety (so svojimi
poznamkami v zatvorkach), ktora znie ,nie je nutné, Ze skor tato nez ina
[bude pravdiva alebo nepravdiva] — ale ¢okolvek sa uskutoéni”, on chape
ako tvrdenie, ktoré predstavuje ‘pevné potvrdenie’ toho, ze

i ked mame L([T(p) A F(=p)] v [T(=p) A (Fp)]), nemame tu aj L[T(p) A
F(—p)] v C[T(—p) A (Fp))*

%8 Rescher toto miesto &ita ako: ,ie., ..it is evident that whenever there is a
contingent matter that may chance to turn out in either of opposite ways, the
contradictory alternatives must be of the same status.“ [ Ackrill]:,itis clear that
wherever these are such as to allow of contraries as chance has it, the same
neccessarily holds for contradictories also; [ K7 (¢ ] ,je zfejme, ze u toho, co jest
nahodou, je mozny i opak; tedy je nutné, aby v podobném vztahu byly i jejich
protiklady“ (3fjAov 611 oo oltwg Exel wote OmoTER' ETUXE Xal T Evavtia Evdéyeadal,
dvdryxn opolwg Exew xal v dvtipaay).

% Rescher [1968:189].

“ Rescher [1968:188-190].
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Kld¢ové pripomienky k Rescherovéj historickej rekonstrukcie su dve. Na
prvom mieste sa zd4, Ze sa Rescherova rekonstrukcia (oznacena mozno
zavadzajicim a nie tplne adekvatnym terminom ako ‘stredoveka’, pretoze
sa prehliada, Ze stanovisko bolo formované este v antike) sa zaklad4
¢iastoCne upravenom a prispdsobenom ¢itani pdvodného textu.

Rescher sa vo svojej praci snazi pozornost uputat na rozlienie medzi poj-
mami pravdivost a nutnost, ale prehliada, Ze sa u Aristotela kritérium prav-
divosti vety ned4 jednoducho zredukovat len na exkluzivny pojem vyroku,
resp. propozicie, tak ako to s tymto terminom dnes spajame a ktorého
formul4cia je predsa blizsia Aristotelovym oponentom — stoikom.” Rescher
nechava bokom Aristotelove idey o vztahu medzi udalostou a vetou, ktora
ju opisuje a tym do velkej miery zuzuje nase chapanie zmyslu Aristote-
lovho kritéria pravdivosti. Toto zjednodusSovanie v hodnoteni, pri ktorom je
nadobtidanie pravdivosného statusu naviazané len na vyroky (tak, ako ich
dnes vdcsinou chapeme v logike, bez existen¢ného importu, a pri ktorom
su, napriklad, akékolvek casové Specifikacie ‘vonkajsie’ s ohladom na
vyrok/vetu), kazdopadne vedie k vicsej presvedcivosti jeho tézy. Ale vysle-
dok tejto argumentacie sa tazko da uznat ako adekvdtny alebo kone¢ny pre
chapanie a vyhovujuce vysvetlenie samotného Aristotelovho stanoviska.

Druhd pripomienka, ktora sa da vzniest voci Rescherovej rekonstrukcii,
spociva vo fakte, ze podobne ako v pripade jeho rekonstrukcie Diodorovho
argumentu Vlddca, vo velkej miere vynechava historicky kontext, v ktorom
sa Aristotelova koncepcia mohla tvorit. To priamo suvisi s otazkou, do akej
miery skutoc¢ne ide o autenticku rekonstrukciu a problémom, akii odpoved
da historik logiky na zakladna otazku: ,Co skutotne bola prvotna
Aristotelova pozicia?“ To, ze sa odpoved na tuto otdzku hladd len na
zaklade zaverecnej Casti povodného textu, znacne obmedzuje moznost a

* Formul4cia je blizsia stoikom (aspon ¢iasto¢ne, predovsetkym tam, kde nejde
priamo o propozicie, ktoré zahfaju ¢asove aspekty). O povahe propozicii, ktorych
platnost je urcena ¢asom (bud s ohladom na udalost, ktort oznacujt alebo na ¢as
ich vypovedania), dodnes pretrvavaji spory a jednu z prvych modernych stép
(okrem u Fregeho) nachadzame u Quinea [1941:6].
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uspech v autentickej rekonstrukcii Aristotelovho chédpania buducich
nahodnosti.

Definitivne vs. indefinitivne (wplopévag/apuplopévas):
historické aspekty

RozliSenie interpretacii Aristotelovho prikladu s ndmornou bitkou na ‘orto-
doxné’ (alebo ‘tradi¢né’) a ‘stredoveké’, ktoré sa uz stalo klasickym v stcas-
nych komentaroch, nie je ani zdaleka evidentne rozoznatelné v
historickych pramernioch, na ktoré sa dnesni autori najcastejsie odvolavaju.
Tematické jadro Aristotelovho prikladu, spolu so $irsim predmetom devia-
tej kapitoly de int., bolo obltibenou témou vo filozofickych kruhoch aj
vtedy, ked ucenia tychto autorov neboli naviazané priamo na Aristotelove
stanoviskd alebo ani nemali ni¢ spolo¢né so samotnym Aristotelovym
textom.

Hoci sa diskusia o buducich nahodnostiach viedla v roznych podobach a
kontextudlnych prilezitostiach, predsa je minimalne jedna cesta urCenia
historickych podobnosti, ktora sa zda ako-tak spolahlivou. Podobnosti
svedciace o rovnakom kontexte diskusie sa niekedy mo6zu zaznamenat na
zaklade druhu pouzitého prikladu, ktory sa opakuje u réznych autorov. V
historickych pramenoch je rozoznat aj frazeologické podobnosti, ktoré
modzu nasvedCovat vzdjomnej informovanosti autorov. I ked sa tymto
postupom daju rozoznat a usporiadat dobové a kontextové celky
pramenov, na druhej strane moze zatieiovat moznost rozoznavania
povodného zadmeru textu a jeho zmyslu. Sved¢i to o viacerych trovniach
vzajomného ovplyviiovania $kol a ich uceni — nielen medzi zastancami
Aristotela alebo medzi jeho oponentmi, ale aj o ich vzdjomnych
interakciach. Priklad s nAmornou bitkou, alebo lepsie povedané, tento druh
prikladu, bol pouzivany a uvadzany ako silny ukazovatel, ktorym sa dali
urcit charakteristiky logickej koncepcie — jej prednosti, nedostatky, alebo
prehliadnutia v argumentacii.

Cicero ako historicky pramen

Cicero nezanechal nejaky hlbsi autorsky prinos k logike. Ani ako filozof
nepridal vyznamnejsie prvky do diskusie o povahe podmienkovych viet a
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budtcich nahodnostiach. Avsak jeho prinos k dejinam logiky je znacny
preto, lebo jeho spisy predstavuji bohaty pramen rozli¢nych tdajov, ktoré
mozu byt napomocné pri rekonstrukcidch nazorov antickych uceni a
postojov jeho sucCasnikov. Ked ide o jeho svedectvd, stoici maju
kazdopaddne dominantné postavenie. Vdaka pramenom, ktoré mal v
dispozicii, pontka aj cenné udaje pre vymedzenie Diodorovho miesta
medzi Gcastnikmi konkuren¢nych debat. To plati predovsetkym tam, kde
ide o problémy tykajtice sa rozli¢nych koncepcii predvidania, interpretacie
logického vypljvania, ako aj znameho problému tzv. ‘kritéria’ a povahy
pravdivostnej hodnoty vyrokov poukazujtcich na budice udalosti.

Cicero bol stiipencom akadémie a Aristotelove spisy, aspon tie zamerané
na uvedené problémy, ako sa zd4, mu neboli zname. Aristotela poznal len
Ciastocne, aj to, ako sa odhaduje, len sprostredkovane. Prevazne to boli
urdité dialogy, ktoré pre Cicera ciastoéne predstavovali aj vzor v pisani
neskorsich diel,” ktoré sq, ako sa on sam vyjadruje, ,po dlhom obdobi,
jeho navratom k filozofii.* Z tohto svojho obdobia nam Cicero zanechal
cely rad zaujimavych casti, ktoré mozu byt uzito¢né pre zostavovanie alebo
dopltianie obrazu o stanoviskich réznych autorov k problému budcich
nahodnosti, resp. pravdivostnej hodnote prediktivnych vyrokov. Rele-
vantné svedectva sa daji najst a ¢iastocne ponadvizovat, i ked su poroz-
hadzované na réznych miestach a v extenzivnej dialogickej forme vykladu
nazorov (rozli¢nych tcastnikov, predstavujicich rozliéné skoly, orientécie
a vplyvy). Vieme, ze tento vyklad sa zaklada na Casto nepreciznom a nesys-
tematickom uvadzani pramenov, ktoré mal k dispozicii, niekedy aj nepre-
svedcivo predstavenych v ramci urcitého konfliktu, ktorého skutocné
pozadie, dovod a stanoviska v spore je ¢asto tazko odhalit. ESte vacsi prob-
1ém predstavuje Cicerénova naklonnost k uréitym rieseniam filozofickych

* Cicero véd¢$inu svojich dialégov pise, ako sam hovori, v aristotelovskom manieri,
pri¢om rozliSuje hérakleidovsky druh dialégov (v ktorych st spolure¢nikmi
osobnosti z minulych ¢ias a do ktorych by sme mohli zaradit de republica, de
amicita a de senectute, atd.) a aristotelovsky (v ktorych st spolure¢nikmi Cicerénovi
sucasnici). O tomto pozri Cic. att. 13.19.4 (fat.. i1), ako aj fam. 1.9.23.

“1de o rok 45. p.n.L; Cic. fat. ii.4.



52 Vladimir Marko

8kol, ktoré nemusia byt, a Casto ani nie s, naviazané na ich celkové kon-
cepcie a zasadné stanoviskd, ale sa tykaju len uréitych segmentov problé-
mov, o ktorych sa diskutuje.

Jeho ‘trilégia’ z neskorého obdobia — de fato, de divinatione, de natura deo-
rum, ak oddelime tieto tri diela podl'a pribuznosti a vyznamu pre nas prob-
lém - prestavuje, ak nie ustredny, tak aspon vychodiskovy bod pre
pochopenie stoikov a uceni ich va¢sinou megarskych predchodcov. Cicero
ich pige po nitenom odchode z verejného zivota. U¢elom ma byt populari-
zacia filozofie medzi rimskou mladezou. Kazda kniha sa zaoberd nazormi
rozli¢nych $kol na problémy, obzvlast rozobera ich vztah voci stanoviskam
stoicizmu. U Cicera mdzeme rozoznat rézne vnutorné prudy stoicizmu,
ako nasledok jeho dlhého a vplyvného posobenia. Najviac sa vsak obracia
na tych stoikov, ktori boli blizki jeho vlastnému filozofickému prostrediu:
naPoseiddénia (135-51), ktory (okrem Diodota) bol dalsim Ciceréno-
vym ucitelom z tohto kruhu filozofov; alebo na Panaitia (okolo r. 109),
ktory zasa bol ucitelom Poseiddnia. Obidvaja boli zname stoické autority
nielen v praktickych technikach predvidania, ale aj v analyzach metodic-
kych zakladov pre formulovanie prediktivnych vyrazov (bez ohladu na to,
¢iislo o veci astrologické, astronomické alebo o medicinske diagnézy).

Cicero musel dobre poznat diela venované tejto problematike a je nepo-
chybné, Ze Casti niektorych ‘zahfiia’ aj do svojich prac. Vieme, ze toto zaht-
nanie znamenalo na niektorych miestach aj doslovné preberanie celych
Castl textov v jeho preklade. Také st aj miesta z de divinatione, kde stoické
postavy vyslovuju dlhé pasaze prebraté z niekolkych Poseiddniovych knih
a ktoré Cicero urcite mal po ruke pri pisani svojej trilogie. Poseiddnios,
popri Kratipovi,* tak zostal jednym zo zakladnych Cicerénovych pramenov
¢o sa tyka pohladov antickych myslitelov na témy tykajiice sa formovania
prediktivnych vyrokov.*

“ Cf. div. 1. 70-1; ii. 107-9.
“ div. 1. 60-6; i. 18; 1. 125-131; ii. 35, etc. Pozri komentér v Pease [1921: vol. i., 20-22; new
ed. 1963:178-180].
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Tieto Cicerénove texty boli pisané narychlo, na jednej strane s pocitom
filozofickej misie, na strane druhej v8ak pod ¢asovym tlakom chaotickych
politickych okolnosti. Predstavuju nesystematicky zoznam rozlicnych
filozofickych tém a ponimani: pri¢innosti; univerzalnej sympatie; divinacie;
pravdivosti vyrokov o ndhodnostiach a modalitach, ktoré ukazuji na
budtce udalosti. Priklady, ktoré uvadza, obsahuju deskripcie ¢erpané z
najcastejsich aktualnych prediktivnych technik. Tie mu boli dobre zname z
jeho ticasti vo verejnom zivote, ako aj z jeho sluzby na cele augurskej rady.
Je zjavné, Ze sa jeho zamer odliSoval od dosiahnutého vysledku,
ovplyvneného okolnostami. Chcel ponuknut vseobecny, historicky a
systematicky pristup k jedinecnému modelu predvidania, takému, ktory
zahfna aj teoreticka aj praktickd sféru.

Problém predvidania bol po dlhti dobu jednou z tstrednych filozofickych
otazok — mdzeme ho sledovat od Aristotela, cez takmer vSetkych myslite-
lov stoicizmu, od Zenéna, cez posledného pohanskeho akademika, Ammo-
niovho Ziaka a stoicky zameraného Olympiodora,®® a7z po stoicky
intonované pasaze u Augustina.

Augustin nielenze sleduje Cicera ako svoj pramen v mnohych otazkach, ale
sa vo velkej miere aj sam opiera o neskorsie stoické pramene, blizke duchu
tradicie ranych cirkevnych otcov. Klicové casti Augustinovej piatej knihy
de civitates dei sa prevazne zakladaji na Cicerénovych rukopisoch. Cice-
rénove rukopisy sa tak stali ustrednym bodom jednej dlhej tradicie (hoci s
Proklom, Jamblichom a Augustinom dostane iné smerovanie). I ked' histo-
ricky aspekt tohto predmetu by si ziadal $irsi komentar, my sa len na chvilu
zastavime pri indikativnom a nazornom priklade, ktory hovori o tradicii
jedineéného vzoru, alebo druhu diskusie o podmienkovych vetach,
pritomnom rovnako u Cicerdna ako aj u Aristotela.

V ramci diskusie o povahe podmienkovych viet zachytavajiacich budice
udalosti je pre nds mimoriadne dolezité ono miesto, ktoré poukazuje na to,
Ze predmet tejto diskusie u neskorsich autorov, ktori nie st viac naviazany

“ Olympiodorus, Sholia ad Aristotelis librum de interpretatione (e cod. Vat. Urbin.
gr. 35), Xxxi, 5.
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na Aristotelov priamy vplyv, predsa poukazuje na elementy blizke koncep-
ciam peripatetickych autorov. Toto svedectvo je vyznamné preto, lebo jeho
obsah je venovany polemike medzi Diodorom a Chrysippom. Zahrna tiez
klacové aspekty, pritomné aj v Aristotelovych Spekulaciach o vyrokoch o
buddcich nahodnostiach, v ktorych, ako mo6zeme zistit z jeho
komentatorov, este po dlhti dobu pretrvavala snaha ochranit Aristotela
pred konzekvenciami epistemologickej siete. Tak v de fato nachadzame
nasledujuci zlomok:

(ix,17) Podme spdt na argument Diodora, ktory oni [megarcania a stoici]
volaju O moznom [Ilepl duvat@v], v ktorom sa urcuje to ,¢o sa mdze stat”
[quod fieri possit].* Diodorove stanovisko je, Ze mozné je to ¢o je pravdivé
alebo ¢o bude pravdivé. Toto miesto sa tyka otazky, Ze sa neudeje ni¢, ¢o nie
je nutné; to, ¢o sa moze stat, uz je alebo bude; nie je vo vicsej miere mozné pre
veci, ktoré sa stan, Ze sa vratia z pravdy na nepravdu, nez je to pre veci, ktoré
sauzstali[nec magis commutari ex veris in falsa posse ea quae futura
quam ea quae facta sunt]. Ked ide o veci ktoré sa stali, tito nevratnost je
jasna; v urcitych buducich pripadoch, kedZe nie st jasné, (este) sa neda urcit.
V pripade niekoho zasiahnutého smrtelnou chorobou, Tento élovek zomrie na
ti a ti chorobu je pravdivé; ked je rovnaka vec povedana v pripade niekoho,
u koho sa sila choroby (este) celkom neprejavila [in quo vis morbi tanta non
appareat], sa to vSak aj tak stane [nihilo minus futurum sit]... (18) Keby
niekdo povedal, Scipio zomrie v nocivo svojej spdlni po fyzickom tidere, bolo by
to povedané pravdivo; pretoZe bolo povedané to, ¢o sa ma stat, a Ze sa to
malo stat, treba pochopit zo skuto¢nosti, Ze sa to aj stalo. Scipio zomrie
nielenze nie je o ni¢ viacej pravdivé [nec magis erat verum| od Scipio zomrie
takymto spésobom, ale ani nebolo o ni¢ viacej nutné [nec magis necesse]
pre Scipia, Ze tym spdsobom zomrie; ani nie je o ni¢ viacej nezmenitelné, aby

“ Napriklad Rackham [1942] v preklade de fato frazu ‘quod fieri possit’ preklada ako
‘possible, kym Sharples ju vd¢sinou ¢ita ako ‘what ¢ an happen.’ U Cicera tato fraza
predstavuje sucast pokusu o latinsku transkripciu gréckych filozofickych terminov,
ktory nie vzdy je dosledny. To je aj pripad prekladov inych logickych a filozofickych
terminov, kde casto pouziva tplne iné vyrazy, i ked s rovnako zameranym
vyznamom. O Cicerénovej Casto nedoslednej technike prekladu pozri Powell

[1995].
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sa Scipio bol zavraZdeny vratilo z pravdy na nepravdu [nec magis
inmutabile ex vero in falsum], nez ako je to pre Scipio bude zavraZdeny.

Ked sa pozrieme na predchadzajtci rozbor, uz na prvy pohlad sa zda
nezvycajnym (nielen vtedy, ked ide o Cicera ako autora tejto pasaze, ale aj
ked sa pozrieme na aktérov tohto dialogu), Ze sa v stvislosti s modalnym
kontextom pouzivaji tak silne epistemologicky podfarbené vyrazy, o
ktorych existuje mienka, ze st cudzie ako Diodorovi, tak aj Chrysippovi. Aj
jeden aj druhy sa snazili pravdivost vyroku predstavit nezavisle od ich
vnemového zobrazenia, resp. od evidencie a poznania samotnej veci, o
ktort ide. Este neobvyklejsie je to, Ze neexistuje ziadny presved¢ivy dovod
alebo aspon zamienka pre Cicerénove pouzitie komparativnych terminov
akymi su: (ne-)byt ,vo vicsej miere pravdivé* ,vo vicsej miere nutné”
Vo Vicsef miere nezmenitelné (nezvratné).

Co bolo dévodom pre pouzitie tychto terminov a budovanie tohto kon-
textu, mozeme len predpokladat. Cicero mohol cely kontext uviest (alebo
aj doslova prebrat) z nejakého pramena, ktorého sa drzal pri spracovani
témy.* Niektori kritici navrhujt predpoklad, Ze uréité casti jeho de fato st
prenesené (odpisané) priamo z Chrysippovho textu. Ak je to tak, tieto riad-
ky mozu byt pochopené ako daleka ozvena akéhosi Chrysippovho jemného
rozoberania témy, ktord mal na zreteli a v ktorej Diodorovo meno malo
mat ustrednu rolu. Zda sa, Ze Cicerénovym pramenom bol rozbor, ktory
obsahoval kombinaciu modalnych a ¢asovych terminov, ako aj terminov
kvantit pohybu, prebratych z diskusii o probléme, ktory bol klticovym
konfliktnym bodom medzi stoikmi ako kontinualistami, a megar¢anmi,
ktori inklinovali k diskrétnemu chapaniu aj casu aj priestoru. Pouzité frazy a
formu testujucich prikladov nachddzame aj v Aristotelovom de
interpretatione v takmer rovnakom kontexte. Preto toto miesto priblizuje
Diodora, Aristotela a Chrysippa v rozoberani spolo¢ného problému

# Cicerénov priamy z4ujem o ucenie Diodora a Chrysippa, ako aj rozdiel medzi ich
chapanim modalnych vyrokov alebo postoja k prediktivnym vyrokom, sa da
evidovat v liste Varrdnovi 46. r., v ktorom Cicero spomina Diodorov rukopis, asi
pozi¢any z jeho kniznice (Cic. fam. ix 4 = SVF ii 284; ¢f SVF ii 287).
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tykajiiceho sa neurcitosti budiicich ndhodnosti, ktory ¢asom prerastie do
klasickej témy u neskorsich peripatetikov.

Toto miesto je do6lezité este z jedného dévodu. Povedali sme, Ze Cicerénova
diskusia obsahuje epistemologicky podfarbené frazy, aké nachadzame aj v
Aristotelovom de interpretatione 19a7-11. To nas posiliiuje v presvedceni, ze
konflikt medzi Aristotelom (¢i ,aristotelovcami“) a megar¢anmi mohol pre-
trvavat dlhsie, ¢o sa nezda len s ohl'adom na explicitné odvolavanie sa Aris-
totela na megarcanov v Meth ©.3 (1047b13ff). Je vSak mozné, ze Diodorov
argument bol motivovany prave nedoslednostami, aké nachadzame v de
int. 9, kym diskusia, ktord pokracovala na tato tému, dosiahla kulminaciu
prave u jeho stoickych nasledovnikov.

Epikuros

I ked Epikuros tvrdi, Ze sa ni¢ nenaucil od Akadémie, ani od Lycea,* svojim
ucenim o povahe predvidania, resp. o buduicich nahodnostiach, sa prira-
duje k jednej z konfrontovanych stran v spore. Cicero na viacerych mies-
tach uvadza stanovisko Epikura, resp. Epikurovho nasledovnika
Hermacha, o kontradiktorickych vyrokoch o budicnosti. Mo6zeme
povedat, Ze sa niektoré miesta vo velkej miere podobaju na riadky z
Aristotelovho de interpretatione, takze sa interpretacia Lukasiewicza moze
aplikovat aj na Epikura. Jeho stanovisko je este vyraznejsie, a ako mozeme
vidiet z Ciceréna ako pramena, celkom prehladnym sp6sobom sa snazi
obhdjit svoje dovody.

To, ¢o Epikuros explicitne popiera, je, ze kazdy vyrok (ie. propozicia,
akiwpa) je pravdivy alebo nepravdivy.”” Toto tvrdenie Cicero opakuje a

“ Cic. fat. 26,73.

% Cic. fat. 10,21; FDS 884; LS38G; LS20E; SVF ii 952: "Epikuros ... popiera, ze vSetky
vyroky st bud pravdivé alebo nepravdivé.” de nat. deo., i, 26,70; FDS 927: "... je
pravidlo [stoickej] logiky, Ze v kazdom disjunktivnom vyroku, ktory ma formu ‘bud’
toto alebo toto, jedna z alternativ musi byt pravdiva. Zl'akol sa [Epikuros], Ze keby
povolil ¢okolvek tohto druhu, potom vo vyroku ,Zajtra Epikuros bude alebo
nebude zit“ jedno z dvoch bude platit nutne; preto popieral, ze v [disjunktivnom

vyroku] ,bud toto alebo toto“ je vObec nejaka nutnost.
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vyklada v rovnakej atmosfére vo svojej Academica. Na tomto mieste ho ilus-
truje prikladom velmi podobnym Aristotelovmu:

Epikuros nie je ochotny uznat, Ze vjrok ‘Bud Hermachos zajtra bude zivy

alebo nebude (zajtra) zivy’, je pravdivy .
Na tomto mieste je Epikurove stanovisko konfrontované so stoickym, kym
to, ktoré nachddzame v de fato, o niekolko riadkov nizsie od pasaze pred-
tym uvedenej, je ciasto¢ne preformulované. Na tomto mieste teraz Cicero
opisuje Epikurove (lepsie povedané epikurovské) stanovisko, podla kto-
rého — ziadny z kontradiktorickych vyrokov nie je (bud) pravdivy alebo
nepravdivy. Na tom istom mieste potvrdzuje pravdivost disjunkcie
kontradiktorickych vyrokov.” Pouzitt frazu ‘neutrum esse verum’ by sme
mohli pochopit v zmysle blizkom Lukasiewiczovi, resp. ako afirmaciu neut-
ralnej hodnoty, ak sa také porovnanie vobec da urobit.

Tato fraza vSsak modze byt pochopena aj tak, ako keby poukazovala na
Epikurovo chépanie potvrdenia (konfirmdcie), ako aj na problém
kritéria pravdivosti. Neutrdlna hodnota by sa mala pripisat takym
vetam, ktoré, ako Diogenes spomina, este nie si potvrdené ani popreté
evidenciou — ie. ako nieco ,lo [len, eSte] cdakd“ na potvrdenie [<To>
mpoouévov].® Diogenes ujasnuje tento posledny termin prikladom, ktory,
ako sa zd4, bol typickou ilustraciou jeho vyznamu v tom obdobi a v tej
forme ho ndjdeme aj u Lukrécia® a Sexta Empirika.® Mienka moze byt
pravdiva, ak je potvrdena alebo nesporna na zaklade evidencie. Niektora
mienka moze byt potvrdena ako pravdiva alebo nepravdiva, a to pomocou
svedectva zmyslovych vnemov o udaji, Ze tento objekt mienky je skutocné

5 Cic. acad., ii 30,97; LS20l > SVF ii 219; Usener 376.

% Cic. fat. 16,37; FDS 886; LS20H: ,... hovoria (sc. epikurovci), Ze také vyroky nie st
ani pravdivé ani nepravdivé... ze je disjunkcia z opa¢nych vyrokov pravdiva, ale Ze z
vyrokov, ktoré st v nej, Ziadny nie je pravdivy (sed, quae in his enuntatiata essent,
eorum neutrum esse verum).*

% D.L. x 34, LS18B.

* Lucr. iv, 353, 5018¢4.

% S.E. am vii 208 sqq. (LS18A = Usener, 247 [¢ast]).
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taky, aké bolo presvedcenie, Ze je.56 Napriklad, v pripade veze, ktora sa
nachadza v urcitej vzdialenosti, by sme mali ,pockat’ [na svedectvo],
priblizit sa k nej a az vtedy sa vyjadrit, ¢i by to mohla byt veza.”” Podla
Epikura aj vnemy, pojmy (anticipdcie), ako aj afekty (pocity) [tdg alobnoeig
xal mpoAnpelg xal t& mwddy] sa daju zachytit jednotnym kritériom, ktorym
overujeme, ¢i st nase mienky pravdivé alebo nepravdivé.”®

Tato metéda by mala byt aplikovana aj v pripade formovania predvidani,
pravdivosti a konfirmacie viet orientovanych na budicnost. I ked Diogenes
na uvedenom mieste poukazuje na rovnaky priklad a predstavuje ho rov-
nakym $tylom, Sextos Empirikos pouziva iny termin pre epikurovsku kon-
firmaciu, resp. potvrdzovanie urcitej mienky (ie. dAnbelg pév al Te
EMPAPTUPOVUEVAL XAl OUX GVTIHAPTUPOVMEVAL TTPOG THG €vapyeiag) — tentokrat
bez dodato¢ného spominania pravdivostného statusu toho ,Co este nie je
potvrdené“ alebo toho ,¢o este cakd“ na svoje potvrdenie. Uvadza, ze mien-

ky ,nie su vsetky pravdivé,“®

«b6o

pricom este dodava, ze ,niektoré su pravdivé a
iné nepravdivé,”® — ale len s ohladom naich potvrdenie.

U Cicera tiez nachddzame udaj o tom, ze Epikuros ,vo svogjom spore s
dialektikmi“tvrdil, Ze v pripade kazdého vyroku, ktory ma disjunkény
tvar, takého, ktory tvrdi, ze ,bud’ (nieco) je alebo nie je [aut etiam aut non],"

% Ibidem.

"0 probléme overovania predstavy, resp. mienky pozri D.L. x §§ 50, 147, ako aj
Lucr. iv 353.

%% D.L. x 31; ,v spise Kdnon teda hovori 7e kritériami pravdy st zmyslové vnemy,
anticipacie a city” (év tofvuv T Kavévt Adywv €ativ 6 mixovpog (fg. 35 Us.) xprmpla tijg
dAndelag elvar tag alobioeig xal mpoljbelg xai t& mddy). Diogenes pokrauje a
dodava, ze ,epikurovci este pridavaju predstavy mysle“ (tag gavtaotindg mBordg
Tig Savoiag).

% Tato Cast priddva v redakcii textu Usener, aby explikoval ai 82 86&at o0 néoou fjoaw
dAnBeis (SE M vii, 210) a dodato¢ne oznadil rozdiel medzi pravdivostnym statusom
dvoch korelativnych entit resp. predstavy (‘’ktori on eSte pomenovava
evidenciou' [vxal evdpyelav xaAel]) a mienky, pricom je predstava ‘vidy
[(b. 203; 210] a tym aj ‘nutne’ pravdiva [b. 206].

8 S E. am vii, 211.
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jedna z dvoch alternativ mus{ byt pravdiva.” Cicero viak nema ziadny
explicitny komentar tykajuci sa ,este nepotvrdenych” pravd, i ked sa riadky
16,37 z de fato l'ahko daju dat do stvisu s touto ideou. Cicero, ako to uitho
byva vidy ked chce zosmiesnit epikurovcov , kvéli tomu, Ze trvajii na tom, Ze
disjunkcie vytvorené z ‘opacnych tvrdeni’ [bud Filoktetes bude zraneny
alebo Filoktetes nebude zraneny] su pravdivé, i ked’ Ziadny z vyrokov v
nich zahrnutych nie je pravdivy.“ Takto sa na tomto mieste od Cicera dozve-
dame este niec¢o o Epikurovi. Hovori ndm, ako by Epikuros privolil, ze celd
disjunkcia je pravdivd, ale nie aj niektory z jej disjunktov. Priklad s Filokte-
tom sa u Cicera uvadza predtym v kontexte stoickej diskusie o probléme a
nadvizuje na kladenie otazky, ktora sa tyka povahy existencie pricin:

... ked Filoktetes eSte nemal hnisavé zranenie spdsobené uhryznutim hada
[nondum enim ulcerato serpentis morsu Philocteta] — ¢o to bolo za
pri¢inu obsiahnutu v povahe veci [quae causa in rerum natura continebatur],
kvéli ktorej bol nechany na ostrove Lemnos?™

Zda sa, ze podobné Cicerdnovo vysvetlenie je aj v dodatku uz uvedeného
odseku z Academica, ktory sa tyka Hermacha. Ak pripustime, Ze by ktory-
kolvek z disjunktov bol pravdivy vopred, odtial by vyplyvalo, Ze existuje
nepretrzity pri¢inny retazec, ktory navizuje udalosti. Budtice udalosti su
predurcené a vedené osudom, a tak je aj predvidanie, aspon v zasade,
mozné. Lenze podla Epikura Ziadne predvidanie nie je mozné® preto, lebo
by to vylucovalo ‘volny’ pohyb atémov, a ich ‘deklinacie’, odklonu. Taktiez,
pravdivost a nutnost samotnych disjunktov akéhokolvek disjunktivneho
vyroku nema4 svoj zaklad v skuto¢nosti, pretoze ,neexistuje takd nutnost v
povahe veci“** (kvoli ktorej by bud bolo pravdivé o Hermachovi povedat, Ze
zajtra bude nazive alebo Ze nebude; alebo, Zze by bolo pravdivé, ze
Filoktetes bude zraneny alebo Ze nebude). Cicero ttto ideu viac dalej

nevysvetluje.

5 Cic. nat. deo. i, 25,70.

52 Cic. fat. 16,36.

53 Diogenis Oenoandensis, 32.1.14-3.14.

% Cic. acad., ii 30,97 [LS20l > SVF ii 219; Usener 376]: "nulla autem est in natura
rerum talis necessitas."
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Do6vod pre tento Epikurov postoj je, zda sa, nasledkom nemoznosti aplika-

cie samotného ,kritéria.“ Tieto kritéria (ktoré by mali byt pouzité pri stra-

tégii konfirmdcie) nie su aplikovatelné pri vyrokoch, ktoré referuju na

budiice entity (alebo ktoré st eSte nedostupné pre procediiru konfirmacie).

To preto, Ze neexistuje pritomnost bud priamych alebo nutnych pric¢in

,vpisanych“ do povahy takych veci, ktoré (podla Cicerénovej formulacie)
pridu na rad az neskdr a budu ovela tesnejsie spité s nasledkami [post autem
causa fuit proprior et cum exitu iunctor].%

Svoje chapanie buducich nahodnosti Epikuros formuluje v kontexte tedrie
pric¢innosti a vysvetlenia pohybu. Jeho usudzovanie je nasledujtce. Ak pri-
pustime, ze ktorakolvek z dvoch kontradiktorickych viet o budicnosti
bude pravdivdA v momente jej vyslovovania (alebo pred dejom udalosti,
ktort t4 veta popisuje), musime uznat aj to, Ze sa vSetky udalosti musia diat
nutnym spésobom, ako aj to, ze kazdy pohyb ma svoju antecedenc¢nu
pri¢inu. Toto stanovisko podopiera svojou teériou atémov a tvrdi, Ze
nutnosti sa d4 vyhntt cez ‘odklon atémov’, ktory sa deje bez priciny.* To by
znamenalo, Zze sa kazda udalost moéze udiat Gplne ndhodne. Epikurovo
stanovisko je nasledkom jeho (ddajnych) obav, ze ak by nasa dusa vzdy
bola pod vplyvom predchddzajucich (antecedencnych) pricin, stratili by
sme slobodu voéle. Keby to bolo tak, potom by sme boli printiteni uznat
vecny pri¢inny retazec buducich udalosti a dat prednost determinizmu.

Toto je vSeobecny vyklad Epikurovho postoja. Aspon sa takym zda na prvy
pohlad. V takejto podobe je aj uznany zo strany vacsiny jeho neskorsich

% Epikurejsk4 interpretcia vjznamu frézy o 'neskor$om', dodato¢nom previazani
pri¢iny a nasledku je spomenuté u Cicera v fat. 9,19: ,... preto, ze sa to uz udialo, je
jasné, Ze sa to aj muselo udiat.“

% Cic. nat. deo. i, 25,69: ,Napriklad Epikuros si uvedomil, ze keby jeho atémy vzdy
padali smerom dole kvdli svojej véhe, ich pohyb by bol nezmenitelny a predurceny
a nebolo by miesta pre slobodnt volu [ni¢ by nebolo v nasej moci: nihil fore in
nostre potestate]. Patrajiic po uniku z preduréenosti, ktora Démokritos viditelne
vypustil, povedal, ze atémy smeruju svojou vahou nadol a odchyluju sa len malo
[ait atomum, cum pondere et gravitate directo deorsus feratur, declinare
paululum].“ Cf. Furley [1967].
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antickych a dne$nych komentatorov. Ak Epikura posudzujeme podla tohto
vykladu, zd4 sa byt jasnym, Ze obhajoval indeterminizmus. Cicero tiez stih-
lasi, Ze to bol Epikurov zdmer, ale pochybuje, %e ten ciel aj dosiahol.”
Jemné odklony atémov su myslené ako medzery ¢i prerusenia pri¢inného
retazca. Nasledkom tychto ‘devidcif’ a ‘poruch’ st nepredvidatelnost budia-
cich udalosti a popieranie ucasti osudu v diani — ¢o je zase v stlade s pred-
pokladom tykajicim sa nemoznosti pridavania akejkolvek pravdivostnej
hodnoty vyrokom o buducich udalostiach.

Ked ¢itame pramene o Epikurovi (a ponechdme bokom tie latinského
povodu, pochadzajtce ¢i od Lukrécia alebo z mnohych Cicerénovych iro-
nickych komentarov urcenych rimskej mladezi, ktora bola pod nemalym
vplyvom Epikura, aké st de natura deorum a de divinatione), rovnako zre-
telne sa rysuje aj predpoklad, Ze idea odklonu atdmov n e m d motivaciu v
samotnom zachovani ludskej slobody a zodpovednosti. Mozno bolo
Epikurovym zdmerom skor zahrnut ndhodu do vysvetlenia prirodnych pro-
cesov.” Treba dodat, Ze takyto postoj sa zd4 daleko blizsim Epikurovmu
sposobu vysvetlovania ani nie tak dusevnych procesov, akym st myslenie a
zmyslové vnimanie, ale skor fyzickych fenoménov ako si pohyb, vznik,
miesanie a rast.

Interpretacia epikurovskej filozofie s ohladom na to, aki rolu hra ‘odklon
atomov’ v ludskom konani, je este aj dnes predmetom c¢astych kontroverzii.

" Long [1974:30] prdvom poukazuje na to, Ze Cicero nie vzdy je tiplne spolahlivy
pramen, ked ide o Epikura a epikurovcov. Cicero vo svojom de finibus i.22 mylne
uvadza, ze Epikuros ignoruje logiku — definiciu a klasifikaciu, ze neukazuje ako
treba formovat argument, ako bojovat so sofizmamy a rozliSovat ambiguity, atd:
,tollit definitiones, nihil de dividendo ac partiendo docet, non quo modo efficiatur
concludaturque ratio tradit, non qua via captiosa solvantur ambigua distinguantur
ostendit...“. Zial, svoje stanovisko Cicero zaklada len na fragmentoch precitanej
jednej z 37 Casti Epikurovej knihy O prirode.

% Sorabji [1980:18] zast4va podobné stanovisko a porovnava Epikurov a Aristotelov
nazor o pri¢inach. Epikura vidi ako indeterministu len vo fyzickom — ale nie aj
exkluzivne psychologickom - zmysle a to je prave opak toho, ¢o sa zvyCajne
pripisuje Aristotelovi.
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Jeho indeterminizmus sa automaticky interpretuje ako libertiansky postoj,
¢o nemusi byt na mieste. Libertianske ¢itanie Epikura, ktoré mu pripisuje
obhajovanie nielen indeterminizmu, ale zaroven aj slobodnej vole, pravde-
podobne prichadza az neskorsie, s Lukréciom a prostrednictvom pocet-
nych rimskych nasledovnikov, ktorych vplyv medzi Cicerénovymi
stcasnikmi musel byt vyrazny (predovsetkym v etickych otazkach), s tym
rozdielom, e bol reformovany a prispdsobeny verejnym ti¢elom.” Toto je
mozna odpoved, preco Cicero, ked analyzuje otazky kritéria, Epikurovi
pripisuje tvrdenie, Ze ,odklonom atémov sa vyhne nutnosti osudu®,” ako aj
nastojenie na zachovani slobody vole. A toto je, ako sa zda, nie uplne
podlozené a presvedcivé tvrdenie, najmi ked mame na zreteli stanoviska
samotného Epikura, a nie len ich pocetné ozveny z prostredia rimskeho
publika.

% Furley tento problém aktualizuje v [Furley, 1967]. Englert [1987] interpretuje
Epikurov ‘odklon’ nie ako zaklad pre ¢innost rozhodovania vdaka slobodnej voli,
ale len ako ‘pri¢inu pohybu’ a podmienku konania, ktord umoziuje Zivym
bytostiam inicializdciu pohybu zvnutra. ‘Odklon’ (deklinicia) nemusi byt
pochopeny len alebo vZdy ako prameii slobody. ‘Odklon’ ma predovsetkym svoju
vysvetlujucu funkciu u Epikura — umoziuje vysvetlenie a rekonstrukciu réznych
mentalnych funkeil a vlastnosti (ako sa dusa ststred'uje na svoje predmety, ako sa
telo pohybuje podl'a chcenia, ¢o a ako rozhoduje medzi roznymi moznymi smermi
konania a pod.); to Ze existuje nieco bez pric¢iny, neznamend automaticky aj
slobodu samotnej vole. Annas [1992:128] tiez tvrdi, ze Epikurova kritika
Démokritovho fatalizmu (z jeho spisu O prirode §25) nemusela byt aj
antideterministickd: ,We should note that this argument does not show that
Epicurus is not a determinist. It shows that he thinks that, properly understood,
determinism must be compatible with our commonsense understanding of
ourselves and of the world.“

™ Cic. fat. 10,23 sqq.; LS38E: ,Epikuros o tejto veci uvddza argument; keby to bola
pravda, ze by sa atém pohyboval len vlastnou véhou, prirodzene a nutnostou,
potom ni¢ nie je v silach nasej slobody (si semper atomus gravitate ferretur naturali
ac necessaria nihil liberum nobis esset...).
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Stoici

Ani stoicizmus nie je konzistentna tedria. Pét storo¢i pésobenia a este raz
tolko pritomnosti a vplyvu na filozofickt scénu odzrkadluje mimoriadny
rozsah pddy, z ktorej pochadzaji nase dnesné pramene a dnes$na snaha
naviazat a zovSeobecnit roztrusene tdaje. VSeobecny nazor je nasledovny.
Pre stoikov dej kazdej udalosti — bez ohladu na to, ¢i tej minulej, sacasnej
alebo budtcej — je vedeny o s u d o m a je vtom zmysle predurceny. Nie je az
tak I'ahké najst nepochybné potvrdenie tohto stanoviska, i ked existuju
pocetné pramene tykajice sa tejto témy. Nebudeme sa hlbsie zaoberat tym,
aké bolo pdvodné chapanie tohto pojmu, ani tym, v akej miere podla
stoikov veci a udalosti moézu byt predurCené. Len zddraznime, ZzZe
formulacia ich koncepcie (ked ponechame bokom viditelné rozdiely medzi
predstavitelmi stoicizmu) bola velmi blizka tvrdeniu, podla ktorého je
‘kazda udalost predurcend, ale nie aj nutnd’. Alebo, lepsie povedané, ‘nie
celkom, nie Gplne’ nutna.

Kazdy kontradiktoricky vyrok o buducnosti je bud pravdivy alebo
nepravdivy — teraz, aj doteraz. Tiez, tie vyroky, ktoré ukazuju na minula
existenciu, ktoré raz boli pravdivé, si pravdivé aj nadalej, resp. odteraz
nadalej. Disjunkcia sa da pochopit ako zloZeny vyrok, pred ktorého
pravdivostni hodnotou moézeme pridat termin — definitivne. Ale
okrem toho, ze je (celd) disjunkcia pravdiva (resp. nepravdivd) a ze
pravdivost alebo nepravdivost je zavisla od osudu, to neznamens, ze je
disjunkcia vopred aj nutnd, nutne pravdiva, alebo vzdy nutne pravdiva.
Toto je v zakladnych ¢rtach Chrysippovo stanovisko.

Podla vSeobecného dnesného nazoru stoici, ktori patria do starej Stoi,
neboli obozndmeni s Aristotelovym ucenim. Plati nazor, Ze boli d'aleko od
akéhokolvek vplyvu alebo kontaktu s peripatetickou skolou. Podla tohto
nazoru, logické koncepcie tychto dvoch $kol sa ligili v pocetnych aspektoch
az do obdobia Panaitia z Rodu, Poseiddnia z Apami, a synkretizmu
neskorSej Stoi charakteristickym uznavanim niektorych elementov
peripatetickych a akademickych uceni. Ale, ako sa zd4, niektoré aspekty
Aristotelovho logického ucenia predsa mohli byt zndme aj mimo
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uzavretych peripatetickych kruhov a tak sprostredkovanym sposobom boli
k dispozicii zastancom Stoi” Tiez, ako sme skor uviedli megarsky
predchodcovia mohli byt jednym z prostrednikov relevantnych uceni
Aristotela.

Stoické stanoviska su tradi¢ne povazované za druhu stranu v diskusii o
budicich nahodnostiach s ohladom na Aristotela, a to nielen u antickych
komentatorov, ale aj u sucasnych, ¢o je rozoznatelné aj u Lukasiewicza.
Stoici tak byvaju predstaveni ako zastancovia koncepcie, ktorej nasledky st
naviazané na tzv. argument z necinnosti / na zdklade nekonania — resp.
argument ‘Lenivy’. Tento argument a jeho nasledky Aristoteles analyzuje a
kritizuje v de int. 18b26-29 a hned potom sa pokui$a vyhnut jeho nasledkom
— strate slobodnej vole a zodpovednosti.

Argument sa vo svojej Struktire (ako mozeme zistit z Ciceréna™ a
Origena™) podoba anekdote o Diodorovom udajnom stretnuti s lekarom

™ Niektori autori, akym je napriklad Sandbach [1985:], zdielaju nazor, Ze sa da
rovnako predpokladat, Ze Aristotelove exoterické prace mohli kolovat aj pocas
starsej Stoi.

™ Cic. fat. 28ff (SVF ii 956 = LS55S > FDS 1005) 0 argumente Lenivy: ,A nebude
nam na prekazku ani takzvané pohodlné usudzovanie, ktoré filozofi volaju dpyog
Abyos, pretoze ak by sme sa ho drzali, v podstate by sme v Zivote ni¢ neurobili (nihil
omnino agamus in vita). Totiz usudzuju takto: ,Ak ti je osudom urcené uzdravit sa z
tejto choroby, uzdravis sa, ¢i si zavolas lekara alebo nezavolas" a podobne: ,Ak ti je
osudom urcené neuzdravit sa z tejto choroby, neuzdravis sa, ¢i si zavola$ lekara
alebo nezavolas". [29] Z toho vyplyva, Ze zavolat lekara je na nic. [xii] Spravne bol
tento sposob usudzovania nazvany pohodlnym, lebo nim by sa odstranila zo zivota
vSetka ¢innost (quod eodem ratione omnis e vita tolletur actio). Bolo by mozné
upravit uvedené vyroky, vynechat slovo osud a pritom zachovat rovnaky vyznam,
napriklad ak vyrok Uzdravis sa z tejto choroby, Ci si zavolds lekdra alebo nezavolds
bol od vecnosti pravdivy (ex aeternitate verum) a takisto ak bol od veénosti
nepravdivy (ex aeternitate falsum) — Uzdravis sa z tejto choroby, ¢i si zavolds lekdra
alebo nezavolds a tak dalej* prekl. Okal]. Porov. Marko [2001].

7 Orig. Cels. ii 20 p.149-151 Koetschau (= SVF ii 957). Porovnayj tieZ, Serv. ad verg. aen.
iv 696 (SVF ii, 958). Origenov priklad je dany zo zdmerom predstavit ucenie o
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Hérofilom.” MozZeme predpokladat, ze argument casom dostal svoj
Standardny testujici vzor a ze v takejto podobe cirkuloval medzi
komentatormi — bol analyzovany ako priklad so zjednotenou formou,
ktorého tucelom bolo rozliSovanie a testovanie sil konkurenénych teorii.
Jadro tohto argumentu sa zaklada na koncepcii, podla ktorej: ak je vSetko
viazané pri¢inne-nasledkovym retazcom a kazda takato vizba vznika
pomocou antecedencnej priciny, potom — vsetko je pravdivé a nutné
dopredu, teda predurcené. Odtial’ — vietky nase konania s predurcené a
(povedzme, aspon v zdsade) predvidatelné; preto — nezostava priestor pre
slobodnu volu (toho, ktory kond), kvoli tomu, ze vSetko je mimo nasej
(l'udskej) moci a Ze je vedené™ osudom.

Komentatori sa vdc¢sinou snazia konfrontovat stanovisko stoikov na jednej
strane so stanoviskom epikurovcov a na druhej strane peripatetikov. Cicero
tiez oznamuje, Ze rozdiel medzi stoikmi a peripatetikmi dosiahol svoj
vrchol, ked ide o problém predvidania budiicich udalosti™ Je tazko najst
dostato¢ne spravnu odpoved na otazku, ¢i sa Cicero v tejto veci moze brat
ako spolahlivy pramen. Tiez nevieme presne povedat, o ¢o sa on sam
opiera v tomto tvrdeni. Ako mozeme usudit zo zaverecénych casti jeho de
natura deorum, v urlitom zmysle sa zastdva stoickej tedrie vesStenia
(divindcii), a teda aj predvidania. Ale aj na tychto miestach nadalej zostava
jasnym oponentom stoickej tedrie pricinnosti.

podmienenom osude, vlastne, Ze nasa vola je slobodnd, ale konanie nasledujt
nutné vysledky. Tedria mala svoju popularitu medzi strednym platonikmi:
Albinius, 26 179.13sqg; Alcinous, didasc. xxvi 179.13 sq. Herman; Calcidius, ad plat.
tim. cliii 188.9sq. Waszink. Porovnaj tiez Oenom. Gad., cyn. = SVF ii 978.

" Doring, Fraz7 = S.E. phii 245.

> Gellius na tomto mieste skor pouzije termin vedené nez nejaky iny, ktory by
priamo poukazoval na vonkajsi natlak — osud skor vedie nez tla¢i — Gell. vii, 2.1-14
(SVF ii.1000; LS55K, LS62D; FDS 998; cf. Cic. fat. 41-43)]: ,A preto tresty vinnikom
stanovené zdkonom sui nespravodlivé, ak sa Iudia dopustaju zloCinov nie
dobrovolne, ale ich k nim vedie osud [...et propterea nocentium poenas legibus
inique constitutas, si homines ad maleficia sponte veniunt, sed fato trahuntur...].“
 Cf. Cic. div. i, 33,72; SVF 1207.



66 Vladimir Marko

Na druhej strane, nevieme povedat, nakolko bol samotny Cicero
oboznameny s Aristotelovym ucenim o tejto téme, pretoze prislusné
Aristotelove spisy boli skoro tuplne zabudnuté az do objavenia sa
Andronikovej redakcie.” T4to, podla niektorych predpokladov, mozno uz
mohla byt dokoncena alebo aspon diskutovana este pocas Cicerénovho
Zivota a v jemu blizkych kruhoch. Aristotelove rukopisy po Sullovom dobyti
Atén v roku 87, ked boli prevzaté od Apelikona, uz mohli byt v Rime v roku
84, o ¢om nas informuje aj stoik Poseiddnios,”® Cicerénov ucitel. Od
Plutarcha™ a Strabéna® sa dozvedidme, Ze sa rukopismi zaoberal aj
Tyrannion, Cicerénov blizky priatel,” od neho mohol samotny Strabén
pocut nieco o aristotelovskej filozofii, ktorti spomina,* eite predtym ako sa
Andronikos pustil do redakcie Aristotelovej pozostalosti. Po Sullovej smrti
rukopisy zostavaju aj nadalej v bohatej kniZnici jeho syna Fausta, ktorého
casto navstevuje a z ktorej si poziciava alebo objednava knihy aj samotny
Cicero.®

St aj iné stopy, ktoré poukazuji na to, Ze Cicero mohol byt aj inymi
sposobmi, aspon Ciastone, oboznameny s dielom StagirCana.

7 Andronikova redakcia, ako dokonca aj td Ptolomaiova, nezahffaji pre nds
kl'i¢ovur Aristotelovu pracu — de interpretatione. V kazdom pripade ju nezarad'uju
medzi autentické (¢f Moraux, [1973/1984:117-119]; pripomenieme, Ze Andronikov
nazor kritizuje Ammonios — ,étt 10 Ilepl éppnveiag "Aptatotéhoug EaTwy, GAX' od) &g
"Avdpovixds gnow’, in An. pr. 160,32-3). Cicero vobec nespomina Andronika. To by
¢iasto¢tne mohlo podporovat tych, ktori si nazoru, ze redakcia Aristotela musela
(sic) byt vykonana aZ po Cicerénovej smrti, i ked sa zvycajne berie, Ze prebehla v
obdobi okolo 70-60 rokov p.n.l.

F 253.149-51 EK = FGrH 87 F 36 = Athenaeus, 214d.

7 Plut. Sulla, 26; tito ¢ast ndjdeme aj v Suidas, s.v. Z0AAog.

% Strabo, xiii 1.54 (608-9).

% Cic. ad Quint. Fratr., ii. 4.2; ¢f. ad Att, ii. 6.1, xii. 6.1, 2.2, 7.2, ad Quint. Fratr., iii. 4.5.
% Strabén na jednom mieste spomina ako po¢tival Tyranniove prednasky (xii 3.16;
548), ako aj to, ze sa spolu z Boéthom zo Sidonu uéil aristotelovsk filozofiu (xvi
2.24; 759).

% Cic. Att. 4.10.1.
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Pravdepodobne to mohlo byt bud pocas jeho ,zamorskych” ciest alebo cez
priatelov, ktor{ zadali prejavovat zdujem o obsah Sullovej pozostalosti.*
Dalej, rovnako pravdepodobné je, Ze Cicero bol oboznameny s
relevantnymi Aristotelovymi stanoviskami z druhej ruky - cez jeho
davnejsich kritikov, s ktorymi polemizoval (mohli to byt megarcania,
ktorych kriticky duch prevzali ich stoicki pokracovatelia) a ktori kritizovali
deterministické nasledky koncepcie, ktord nachiddzame v de
interpretatione. Pre nas moze byt zaujimavé to, ze Cicero mohol mat v
rukach aj Aristotelove texty o snoch a prediktivnych vyrokoch, ktoré su v
blizkom vztahu s tstrednou témou de interpretatione.*

Cokolvek z toho je pravda, v kazdom pripade Cicero vyklad4 nazor, ktory
dominuje pocas jeho doby, ze Aristoteles (a tym aj peripatetici) je v tejto
debate na deterministickej strane. V tejto debate samotny Chrysippos
nebyva zaradeny ani k deterministom ani k indeterministom, a je
predstaveny ako obhajca ‘stredného’,*® akéhosi kompromisného sposobu
rie§enia problému.” V tomto triedeni Cicero nebol osamelou vynimkou. O
Aristotelovi ako deterministovi ndjdeme eSte pocas antiky vyjadrenia u

% Popis miest, na ktorych Cicero spomina Aristotela, Citatel ndjde v Pahnke
[1962:147-8].

% Toto tvrdenie podporuje aj van der Eijk [1993:223-231]. Okrem inych,
charakteristické miesto, ktoré o tomto sved¢i, bude Cicerénove uvadzanie
Aristotela v de div. ii LXI1, 128, kde poukazuje na Arist. de insomn. iii, ako aj na de div.
per somn.

* Dnes by sme tuto formuléciu mohli pripisat predstavitelom umierneného alebo
tzv. mierneho determinizmu ('soft determinism'). Treba uznat, zZe existuji pocetné
tazkosti pri pokuse zaradit Chrysippa medzi predstavitelov tejto koncepcie.

¥ Cic. fat. 17,39 sq; SVF ii 974; LS62C: ,Zo starych filozofov jedni si mysleli, ze vietko
sa stava podla osudu, a to tak, ze tento osud ma silu nevyhnutnosti — to bol nazor
Démokrita, Hérakleita, Euripida a Aristotela; druhy nazor mali ti, ¢o verili, ze
existuju volné pohyby duse, ktoré nepodliehaju osudu. A Chrysippos ako Cestny
rozhodca chcel zaujat poziciu uprostred [Chrysippus tamquam arbiter honorarius
medium ferire voluisse], ale skor sa priblizuje k tym, ktori chct, aby pohyby duse
boli oslobodené od nevyhnutnosti.“
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Aetia® a Teodoreta.* Medzi ndm bliZ$imi a pritom vplyvnymi a tradi¢nymi
komentatormi takéto stanovisko zdoraziuju Gomperz® ¢i Loning,” na
rozdiel od, povedzme, Zellera [1879:587-588]. U Cicer6na je miesto medzi
jeho oponentmi a ‘obhajcami opac¢ného stanoviska’ vyhradené pre
epikurovca H e r m a ¢ h a, ako aj Epikurovych rimskych nasledovnikov.”

Idea o vzdjomnom spore medzi tymito filozofmi sa zaklad4 na tom, ze stoici
ako désledni zastancovia svojej interpretdcie pojmu d&iwpa (,...omnem
enuntionem aut verum aut falsum esse“),” sa tohto stanoviska drzia ako
aplikovatelného aj pre pripady ‘vyrokov s ¢asovou dimenziou’, resp. sudiac
podla pramenov, (aspon) pre vyroky o budicich udalostiach. Mozno treba
dodat aj to, ze tato diskusia o Casovej povahe vyrokov, resp. propozicii,
pokracuje aj medzi nami sti¢asnymi logikmi (od Fregeho, cez Quinea a
Tichého, az dodnes), takze tento ‘spor’ je nadalej aktualny, i ked v
logickych ucebniciach je obvykla takd interpreticia pojmu ‘vyrok’
(propozicia), ktora vylucuje akékolvek ¢asové aspekty (a tieto by bolo treba
uvadzat az indexaciou alebo predikaciou).

Charakteristickd pripomienka k hore uvedenej téze epikurovskej koncepcie
sa zaklada na tvrdeni o tom, Ze nemdze byt pohybu bez priciny.** Chrysippov
predpoklad je nasledujici. Keby sme pripustili pohyb, ktory by bol bez

5 Aét. 1.29.2.

% Theodoretus, Gr. affect. cur. 6.7 p.151.11-3 Raeder (cf. 5.47 p.136.24).

% U Gomperza (1912:192) je Aristoteles malebne predstaveny ako na ,devit desatin
determinista“.

% Na zéklade odstavca z metaph. ix. 5, 1048a 11 (émotépov yap 8v dpeymTar xupiwg,
tolto mowjoet), Loning [1903:137;283] zaraduje Aristotela ako deterministu
(,deterministu tej najéistejsej vody*).

% Cicero sa nedokazal zdrzat pichlavych komentdrov k tymto svojim stcasnikom,
pravdepodobne mal aj pocetné sikromné dovody, predovsetkym pri pozorovani
(pocas svojej tprimnej podpory Pompeia), ako sa pripdjaji k Cézarovmu taboru
(Cic. fam. viia2), aby ich hned potom videl ako sprisahancov proti nemu. Cf. Griffin
[1996:29 5q].

% Cf. Cic. fat. 16,38. Pozri, Gahér [1994].

% Cic. fat. 10,20 sq. = FDS 884; LS38G (¢ast) i 20E (cast); SVF ii 952.
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pri¢iny, potom by sme nemohli tvrdit, Ze vetko ¢o sa deje, je v rukach
osudu. Kedze su vsetky udalosti viazané tak, ze formuja pri¢inny retazec,
prave tento nam dava pevny zaklad pre predvidanie. Keby sme ignorovali
takyto zaklad urcenia istoty vyrokov, ich pravdivosti alebo nepravdivosti,
ktort ndm zabezpecuje pri¢inna vizba, potom by nebolo vsetko v rukach
osudu, ani by kazdy z vyrokov nebol pravdivy alebo nepravdivy. Odtial,
tvrdenie, Ze kazdy vyrok je bud pravdivy alebo nepravdivy, predpoklada, ze
kazdy pohyb musi mat pri¢inu.

Neskorsi komentatori toto stanovisko zjednodusuja a takmer pravidelne
zanedbavaju Sir§i teoreticky kontext stoickej teérie tykajicej sa ich
triedenia pri¢in a ‘hierarchii pri¢in’ alebo koncepcie spolupricinnosti
(confatalia). Vacsinou sa prehliada stoicky navrh vychodiska v spore medzi
slobodnou vdlou a determinizmom a z nasledkov argumentu ‘Lenivy’.
RozliSovanie medzi druhmi pri¢in ma téel zachovat silu osudu a umoznit
udrzanie slobodnej vole a zodpovednosti, ako aj vyhnut sa fatalistickym
nasledkom tohto argumentu. Chrysippos rozlisuje zdsadné (alebo hlavné,”
principialne, Gplné a sebesta¢né) priciny na jednej strane a tie vedlajsie
alebo Ciasto¢né na strane druhej. Podla neho osud predurcuje vec alebo
udalost len ‘z vicsej Casti’, ale nie Gplne.

Cicero poznal aj cely aparat argumentov na testovanie sily konkuren¢nych
teorii, pribuznych alebo doplnajtcich argument z neéinnosti, resp. ‘Lenivy’
— akym su aj ‘Oidipus a Laios’,*® ‘Prazdny dzban’,”” Valec a kuzel’.* Tieto
argumenty, ako priklady, mali ten ucel, aby sa obraznym sposobom
ponuklo také vysvetlenie osudu, ktoré pocita so slobodnou vodlou a
zodpovednostou. Podla Chrysippovho rozlisovania pricin, udalosti vedené
vnutornymi pri¢inami st v nasej moci a moézu byt nasledkami nasej
slobodnej vole. V tomto zmysle tvrdi, Zze ,nasa vola nema vonkajsie

% Cf. Kalas [2003].

% Cic. fat. 28-30; LS55S; SVF i 956.

97 Cic. fat. 11,23-12,28; LS20E (éast) 1 LS70G (Cast); FDS 88s.
% Cic. fat. 39-43; LS62C; SVF ii 974.
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anteceden¢né priciny“.” Samozrejme, to neznamend, Ze nema ziadne
pri¢iny, resp. ze su tieto udalosti ‘bez (akejkolvek, alebo akéhokolvek
druhu) pric¢iny'. Zdoraznuje, zZe ked povieme, ze niekto ‘bez priciny’ chce
alebo tuzi po nieCom, pouzivame chybny spdésob prehovoru ktory
je nasledkom vseobecnej dohody, pretoze ked povieme ‘bez priciny’,
rozumieme pod tym ‘bez vonkajsej antecedencnéj pric¢iny’, a nie bez
Ziadnej priciny.

Buduce ndhodnosti a Cicerénov priklad s Fabiom

Stoicktl tedriu predvidania, kauzality, platnosti viet o buducich
nahodnostiach a logickych vlastnostiach implikacii ndjdeme v Cicerénom
svedectve o spore Diodora a Chrysippa a jadrnej ilustracii o Fabiovy. Cicero
hovori:*

(12) Povedzme, Ze existuju takéto astrologické pozorovania: ,Ak sa niekto
(hocikto)“ ™ — napriklad — ,narodil s [helickym] rastom Siria, ten nezomrie

v mori.“” Bud obozretny, Chrysippos, aby si nepolavil v tom, ¢o si podnietil a
y, Lhrysippos, aby P ) p

% Cic. fat. 1m,24: ".. voluntatis enim nostrae non esse causas externas et

antecedentis.”

* Cic. fat. 6,1213.
" Cicero frazou ,si quis“ prekladd grécke ,ei.. id,“ ktoré tu predstavuje vzor
stoického pravidla: niekto (hocikto) - ten (urity). Stoici delia vyroky na
definitivne (uplne, kompletne alebo perfektné, Aexta adtoteAij, 10 wptapévov, SVF ii
186-192), prechodné (prostredné, t6 péoov) a indefinitivne (neurcité, netiplné, Aexta
gAML, TO ddpratov, SVF ii 181-5). Pozgri, D.L. vii 70 = SVF ii 204 = LS34K. Tiez, S.E. am
viii 98-100 = SVF ii 205 = LS34H, 1, a vol. i p.205 n.1. Indefinitivne nemaji presne
uréeny subjekt — napr. niekto (hocikto); definitivne poukazuji na konkrétny
subjekt — "tento ¢lovek"; prechodne alebo prostredné su tie, ktoré obsahuju vlastne
meno — napr. "Fabius" (ale, ktoré modze oznacovat aj osobu, ktord nemusi
existovat). Preto, indefinitdvny vyrok je pravdivy len vtedy ked je pravdivy jemu
korespondujtci definitivny vyrok (S.E. am viii 98; 100=LS34I). Pozri, Crivelli [1994];
Weidemann [1989].

** Takyto priklad Cicero pouziva aj vo svojom spise de divinatione (O vesteni), ii, v,
14, majic pritom na zreteli Marca Marcella: ,Ked by tak niekto pred mnohymi
rokmi predpovedal, Ze Marcus Marcellus, ten, ¢o bol trikrat konzulom, pride o Zivot
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v ¢om s Diodorom,” velkym dialektikom, zvddza$ tuhy boj. Lebo ak je
pravdivé toto spojenie:" ,Ak sa niekto narodil pri vjchode Siria, ten
nezomrie v mori,“ potom je pravdiva aj ,Ak sa Fabius narodil pri vychode
Siriusa, Fabius nezomrie v mori.“ Tieto [spojenia] su v spore.” Najm4,

pri stroskotani lode, zvestoval by to z bozej prozretelnosti (divinasset profecto),
alebo by to nemohol vediet na zaklade ziadnej zrucnosti ¢i vedomosti. Divindcia
(véstenie) by v tom pripade bola predtuchou tych veci, ktoré patria do sféry
oby¢ajnej ndhody, resp. zhody okolnosti (fortuna).”

"% Cicerénov zaujem o Diodora dokumentuje aj list Varrénovi v juni r. 46 z Tuskulu
(alebo z Kam) [Cic. fam. ix 4 = SVF ii 284]: ,Vedz, ze hovorim O moZnom — podla
Diodora (Ilepi dvvardv me scito xatd Aédwpov xpivew). Lebo ak prides, tak teda
vedz, Ze nutne prides; ak ale neprides, nie je to mozné (sin autem non es, T<@v>
dduvdtwv est te venire). Pozri sa, ktoré stanovisko sa ti viac pa¢i (nunc vide utra te
xpioig magis delectet), ¢i to Chrysippovo, alebo to, ktoré nas Diodotos [Cicerénov
stoicky ucitel] neznasal. O tychto veciach vSak budeme hovorit potom, ked
budeme mat viac ¢asu. A to je podla Chryssipa mozné (xatd Xpdoimmov duvatov
est).

“* Chrysippos sa domnieva, Ze exemplifikdcia astrologickych principov sa musi
vyjadrit prostrednictvom modalizovanej konjunkcie, resp. —O(p A —q). Toto vSak
skor koreSponduje s modernou relevantnou implikdciou — resp. antecedent je
relevantny pre konzekvent. Preto stoici chapu implikaciu skor ako véizbu alebo ako
prepojenie medzi udalostami a ktord nemusi vyjadrovat priamu kauzalnu
nadviznost (cuvdpmoig). Dalej, stoici rozlisuji vyroky definitivne (iiplné, kompletné
alebo dokonalé Aexta avrtoters], SVF ii 186-192), nepriame (neurcité) a indefintivne
(netplné Aextd e\, SVF ii 181-5). Cf D.L. vii 70 = SVF ii 204 = LS 34K; ¢f. S.E. am
viii 98-8, 100 = SVF ii 205 = LS 34H, I; vol. i p.205 n.1. Neurcité st také, ktoré maju
neur¢ity subjekt, ako je napr. niekto (neurdity, resp. hocikto), urcité alebo priame st
tie s ukazovacim zdmenom ako subjektom, ako je to ,tento Clovek‘; nepriame by
boli vypovede obsahujtce vlastné meno, ako je tu Fabius. Neurcity je pravdivy iba v
tom pripade, ak je jeho prislusny uréity vyrok pravdivy (S.E. am viii, 98) — Cicero tu
doslovne preklada stoicky terminus technikus pre implikdciu — 10 [Uyég]
TUVUUEVOV.

"5 Cize protikladne. Sextos uvédza $tyri rozdielne stanoviskd o nevyhnutnych
predpokladoch pravdivéj implikacie. Ten treti, pochadzajtci zrejme od Chrysippa
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Fabius je narodeny pri vychode Siriusa a Fabius zomrie v mori; kedze sa o

. . , . ) . . , ) 6 7 . .
Fabiovi tvrdi ako isté, Ze sa narodil pri vychode Siria,” navzajom si odporuji

(S.E. ph. ii, no-n2): ,Nechajme vSak bokom tuto otdzku; uvidime, zZe ,spravna
implikacia" (to byiég cuwnppévov) sa ukaze ako nepoznatelna. Filon totiz tvrdi, ze
spravna implikacia je tak4, ktora sa nezacina pravdou a kon¢i sa nepravdou, napr.
(ked je den a ja rozpravam) implikacia ,Ak je den, rozpravam". Naproti tomu podla
Diodora je to implikacia, ktort ani nebolo, ani nie je mozné zacat pravdou a kond¢it
nepravdou. Podla neho sa uvedena implikdcia zda nepravdivou, pretoze ak je
skuto¢ne den, ale ja ml¢im, zaéina sa pravdou a konéf sa nepravdou. m Naproti
tomu je pravdiva tato: ,Ak nejestvuju nedelitelné prvky stcien, potom jestvuju
nedelitelné prvky stcien®; za¢ina sa totiz nepravdou: ,nejestvuji nedelitelné prvky
sticien” a konéi sa podl'a neho pravdou: ,jestvujt nedelitelné prvky sticien.“ Dalej ti,
¢o zavadzaju ,suvislost (koherenciu) [resp. ouvdptoig, prepojenia, stoici], tvrdia,
ze implikdcia je sprdvna, ked negicia jej konzekventu je v rozpore s jej
antecedentom. Podla nich budd uvedené implikacie nespravne, bude vsak
pravdiva tito: ,Ak je den, je den.“ Ti, ¢o usudzuju podla zrejmosti vypovede
[epikurovci], tvrdia, Ze pravdiva je ta implikacia, ktorej konzekvent je potencialne
obsiahnuty v jej antecedente. Podla nich implikacia ,Ak je den, je den“ a kazda
takato zdvojend implikdcia bude pravdepodobne nepravdiva; nie je mozné, aby
nieco bolo obsiahnuté v sebe samom* [Spatiar].

" Tejto otézke sa Cicero osobitne venuje v div. ii, xliii, 9o — 99. Skladba Cicerénovej
vety moze na prvy pohlad vyvolat pochybnosti, lebo navonok nie je jasné, ¢o nou
chcel povedat. Jej vyznam by mal byt nasledovny: Ked sa teda Fabius narodil,
astrologicky kontext jeho prichodu na svet bol uz uréeny. Uz len skuto¢nost, ze
existuje, kedze sa za urcitych okolnosti stal (narodil), je nezlucitelna s jeho zdnikom
(umieranim) v mori. Sharples vo svojom kometdre uvadza, ze problém moze
vyplyvat z Cicerénovho uvadzania faktu, Ze Fabius existuje teraz; to, ze sa narodil
prave vtedy, ked sa narodil, je, ako sa zd4, postacujice pre argument. LS (vol. ii
p.235 ad 2-11) kritizuje tento argument ako nepresved¢ivy, navyse ktory zavadza
taky druh ,esencializmu®, ktory ani u stoikov ani pocas helenizmu nikde
nenachadzame, predpokladajuc, ze len z existencie (len tym, Ze Fabius existuje)
vyplyva to, ze nezomrie na mori. AvSak uz Poseiddnios, a teda aj Cicero, poznali
horoskopy, ktorych povaha bola ind a neopierala sa len o moment narodenia
(vzniku), hoci babylonské horoskopy, o ktorych Cicero hovori, dominovali a v
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vety, podla ktorych Fabius aj je,”” aj zomrie v mori. Konjunkcia ,Fabius je, a
zomrie v mori‘teda vedie k nestlade, je to predvidanie, ktoré sa nebude moct
uskuto¢nit. Vyrok ,Fabius zomrie v mori,“ patri teda medzi také, ktoré sa
neuskuto¢nia.” Tak, vietko, ¢o je nepravdivo povedané o budicnosti, sa
nebude moct uskutocnit.

13. A ti by si sa tomu, Chryssipos, chcel vyhniat,” kedze v tom spociva tvoj
velky boj s Diodorom. On totiz hovori, ze mozné je iba to, ¢o je alebo bude; a,
ze to, ¢o bude, vravi, je nevyhnutné, a to, ¢o sa nestane, nie je ani mozné." Ty
hovoris, Ze to, ¢o sa nestane, je mozné, ako je napriklad mozné, Ze tento
drahokam sa rozbije, hoci sa to nikdy nestane; ako aj to, ze nebolo nutné, aby
sa Kypselos stal vladcom Korintu,” hoci to Apolénova vestiaren
predpovedala este pred tisic rokmi. A ak uznava$ tieto bozské proroctva, u
ktorych budi vypovedané buduice nepravdy (teda nepravdivé propozicie o
buducnosti), ktoré nebudi mozné (aby sa stali), ako to bolo povedané o

istom zmysle boli najvyspelejsie, ¢o vidno aj v jeho komentaroch o ich dlhom
obdobi zbierania dat v div., ktoré by mali zarucit ich presvedcivost.

"7 To, Ze Fabius je, mozeme chépat aj v eliptickom zmysle, teda tak, Ze je narodeny
pocas vychodu Siriusa, ale tiez aj tak, Ze ide o uskuto¢nenie nevyhnutnosti a tym aj
potrebu uvedenia dalsieho dodato¢ného predpokladu pre pravdivost implikacie
tykajuceho sa jeho existencii. Implikdcia moze byt sdma osebe (¢i uz Fabius existuje
alebo neexistuje) pravdivd. Ale na zdklade samej pravdivosti implikicie o
neexistujiicom Fabiovi nemodzeme tvrdit, ze konzekvent sa skutocne (resp. nutne)
stane, ¢o je uz isté v pripade ked Fabius existuje. Sudiac podla vyssie uvedeného
citatu zo S.E. (ph ii 10-113 = LS35B), ako aj podla predchadzajicej poznamky, pojem
sa pouzil zamerne na oznacenie splnenia poziadavky existencie antecedentu ako by
bola implikécia platna a ¢o je obsiahnuté v poziadavke Filénovej definicie.

“*V zmysle ,tie, ktoré sa neuskutoc¢nia predpovedanym sposobom®.

“9 Mysli sa na poslednti vetu, v ktorej je dolezity moddlny a casovy kontext
obhajujtci ,princip plodnosti,“ ¢ize Diodorovo stanovisko, obsiahnuté v tomto
principe — Ze totiz ,neexistuju nerealizovatelné moznosti.

" Cicer6n sa k tejto téme vracia v de. fato, ix, 17. Prvli premisu z Diodorovho
argumentu Vladca tu uvadza explicitne, t4 druhd je implicitna.

™ Proroctvo, podla ktorého sa Kypselos stane vladcom Korintu, spomina
Herodotos, hist. (Terps.) 5, 92e1.
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(Scipiovi) Africkom, ze nedobyje Kartdgo; (hoci) o buducnosti bola povedana
pravda, lebo tak sa to stalo, mal by si uznat, Ze je to aj nutné; ¢o je aj
Diodorovo stanovisko, pre teba neprijatelné.”

Predvidanie sa vzdy zakladd na univerzalne kvantifikovanej vete
(poskladanej z indefinitivnej casti, ktord by mala nasledovat pravdiva
definitivna): ,Ak sa nie k¢ o narodil pocas vychodu Siria, ¢ e n nezomrie na
mori.“® Tento vSeobecny vyrok je arbitrarne pravdivy™ vopred, ak je

12

Chrysippos by na Cicerénov argument odpovedal, Ze astrologické principy, ktoré
dokladaju spojitost dvoch javov, maju skdr podobu materidlnej, a nie striktnej
implikécie. Cize Chrysippos zastava formu negovanej konjunkcie antecedenta a
negovaného konzekventa — (p A —¢q)— cf. Sedley [1982] a [1984]; Cic. fat. 15ff.
Cicerénova poznamka na tomto mieste (ibid, 15 — 16) popiera moznost
formulovania astrologickych principov vo forme podmienkovych viet ako
materidlnych implikacif — ¢f. Sambursky [1956:42 — 43]. Vysledok nie je odchylkou
od Cicerénovho tvrdenia, podla ktorého ak st astrologické principy pravdivé, tak su
aj nutné, musia vSak byt formulované nie ako striktnd implikacia, ale ako jej
ekvivalent prostrednictvom negovaného konzekventa, aby sa spojitost
astrologickych udalosti nevyjadrovala podmienkovou vetou. Cf. Frede [1980:248];
LS vol. ii, s. 210.

"8 Cic. fat. 8, 15.

" Kritici stoikov st zvycajne podozrievavi, ked ide o platnost tychto univerzalnych
vyrokov a Casto im posmesne pripisuju povercivost. Podla stoikov, zovSeobecnenia
tohto druhu dostdvame pamitou, vlastne dlhou skusenostou pozorovania a
zaznamenavania. Fdma o poCte rokov zaznamendvania, potrebnych na
zabezpecenie spolahlivosti predvidania, sa pomerne Casto objavuje v literature,
aspon ked ide o udaje tykajuce sa babylonskych predikcii, s ktorymi sa Poseidénios
zoznamuje cez astrologa Berossa a Skoly z Késu. Tieto vysoké cisla museli pre
kazdého zniet presved¢ivo. Cicero spomina 470 0oo rokov (div. i19.37; ii. 97). Tto
Cast prebera Lactant., div. inst. vii, 14. 4. Cf. Diod. ii. 31. 9 (473000 g.), ¢f. xix. 55. 8; Jul.
Afric. chronogr. fra (480000 g.); Syncell. v FH.G. ii. 499 (432000 g.); Epigenes z
Byzancia toto ¢islo zvySuje az na 720 ooo r. (Plin. n.A. vii. 193), kym Simpl. ad Arist.
de caelo 475b, uvadza 1 440 0oo rokov. Cf. Plin. n.A. vii. 56. Jediny medzi Stoikmi,
ktori st Ciasto¢ne rezervovani ani tak nie k logickému, ako k pragmatickému



O Aristotelovych namornych bitkach 75

zabezpecena antecedenéna podmienka, ako napriklad v partikularnej vete
s uréitym opisom ,Fabius je narodeny pocas vychodu Siria“. V tom pripade,
veta ,Fabius nezomrie na mori“ predstavuje ocakavanu konkretizacie
konzekventu odvodeného pomocou vSeobecného pravidla. Tak, ked
hovorime o pravdivosti a nepravdivosti singularnych viet, ktoré obsahuju
predvidanie, vzdy musime mat na zreteli, Ze ide o zlozity proces
konkretizacie, v ktorom sa predpoklada vSeobecna validita univerzalneho
podmienkového vyroku, pricom by dodatoéne mala byt splnend
podmienka pritomnosti konkretizdcie priciny alebo pravdivosti antecedentu.
Po uskutocneni predvidanej udalosti je veta ,Fabius nezomrie na mori“ aj
nadalej pravdiva, pretoze je prikladom konkretizdcie tohto vzoru
predvidania a ten ma vSeobecnu platnost. Pravdivost tejto vety nezavisi od
deklarativnej vety v budiicom case (,Fabius nezomrie na mori“), ale v jej
korespondujucom podmienkovom vyroku ,Ak Fabius bol..., potom Fabius
nie...“, pricom samotné meno Fabius m4 rolu premennej. V tomto zmysle
nie je dolezité, ¢i by korespondujici realny opis udalosti, prispdsobeny
deklarativnej vete, mal byt ,Fabius nezomrel/ na mori‘. Po smrti Fabia,
arbitrarny podmienkovy vyrok (implikdcia) (ktory sme dostali na zaklade
vyroku so vSeobecnou platnostou vztahu medzi predikatmi ‘byt narodeny
pocas vychodu Siria’ a ‘zomriet na mori’) bol, je a bude pravdivy,
pretoze nemeni svoju hodnotu kvoli tomu, Ze ju Cerpa, preberd z jemu
korespondujucej vety, ktora ma vSeobecnt platnost.

Alexander

Alexandrov spis de fato mal, podla vsetkého, predstavovat celkovy tatok na
rozli¢né aktualne koncepcie determinizmu. Spis sa skér zda byt kritikou
stanovisk stoikov (predstavenych ako typickych zastancov determinizmu)
nez ako detailna a celkova interpretacia samotného Aristotelovho ucenia o
modalnych a prediktivnych aspektoch vyrokov o budtcich nahodnych
udalostiach. V neskorsej dobe sa tento text stava nenahraditelnym, ako pre
komentatorov Aristotela, tak aj pre tych, ktori sa problém snazili vyriesit

pristupu a k dovere k tymto druhom vyrokov, bol ¢iastoéne Panaitios, Poseidoniov
ucitel a predchodca na Cele Stoy.
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vedeni inymi vplyvmi. Vo svojom obdobi Alexandrov pristup predstavuje
uz $tandardizovany obraz stoickych udeni o determinizme a budtcej
nahodnosti, hoci sa stoici v tomto spise nikde nespominaju (ani pod
jednotnym menom stoickej skoly, ani podla mien). V kazdom pripade,
identifikacia je jednoznac¢na podla pouzivanych stoickych fraz a terminov,
a Alexander od stoikov prebera aj iné elementy, ¢o sved¢i o tom, ze musel
dobre poznat ich ucenie. Potvrdenie toho nachadzame v jeho de anima
libri mantissa ako aj de mixione a questiones.

Témy systematicky spracované v de fato si po mnohych strankach
pribuzné stoickym, a ttok na determinizmus sa vic¢sinou sustreduje na
problém slobodnej vole a zodpovednosti. Jeho vychodiskovym
predpokladom je, Ze determinizmus a slobodna vola st nezlucitelné a ze
vidy mézeme konat inak a vyhnuat sa tomu, ¢o sa zdd, Ze by sa malo stat.
Druha kltcova téma, ktorou sa zaoberd, problém bozskej prozretelnosti
(kapitola xxx a dalej)) ma toho esSte viacej spolotného s kritikou
konkurencnych stanovisk. V tejto svojej kritike vychadza zo stanoviska, zZe
kvoli tomu, Ze budicnost nie je predurcena, bozské poznanie nemoze byt
celkové a absolutne, ale iba neurcité, resp. —indefinitivne"™ Pretoze ak
mozeme formovat pravdivé predvidania, musime ich zakladat na
predpoklade pri¢innosti, ¢o anuluje slobodnu vdlu. Toto v skutoc¢nosti
predstavuje pripomienku ku stoickému chapaniu osudu, podl'a ktorého to,
ze robime chyby v predvidani, eSte neznamen4, ze nam predvidanie aspon
v zdsade nieje dostupné.

Alexander sa v mnohom odliSuje od Aristotela. Predovsetkym kvoli
zavadzaniu rozlicnych terminov, ktoré pouziva v rozbore o buducich
nahodnostiach, aby sa vyhol sile nutnosti alebo ju zjemnil a na jej miesto
zaviedol moznost. Poukazuje na povahu vyrokov formovanych pomocou
budiiceho casu, ako aj na fakt, ze tieto vyroky maju nestdle pravdivostné
hodnoty. Vety obsahujice terminy v budicom case, aké st zvycajné pri
formovani predvidania, menia svoju pravdivostnd hodnotu, ked sa
predvidana vec udeje. Veta ,Zajtra bude namorna bitka“, povedana v

"5 Cf. Alex.Aphr. quaest. 1.4.
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pondelok, nie je viac pravdiva v utorok,"® ani vtedy ked sa skutocne udiala.
Tym, Ze je pravdivd v jednom okamihu, a nepravdivd v druhom, takejto vete
sa nemoze pripisat nutnost. Pretoze nie je vZdy pravdiv4, tato veta je len

» 17

mo Z n d, aj vtedy ked sa vec, na ktort poukazuje, deje ‘nutnym spésobonr’.

Alexandrova pripomienka ku stoikom (Ze stracali zo zretela, Ze vyroky o
budicnosti, ako cas plynie, menia svoju pravdivostni hodnotu), nie je
uplne opodstatnena. Stoicky vyznam terminu d&iwpa je v uréitom zmysle
$ir$i od nasho bezného chapania toho, o moézeme zahrnit pod termin
‘vyrok’ (alebo ‘propozicia’). Pod tymto terminom stoici rozumeli vety, ktoré
zahfiaju nielen rozli¢né druhy prehovoru™ ale aj (gramatické)
¢asy,™ ¢o je o¢ividné z pocetnych prikladov, ktoré sa stoikom pripisuju
alebo z pramenov, o ktorych existuje presvedcenie, Ze pochadzaju zo
stoickych rukopisov. Tieto vety zvyCajne boli formované tak, aby
vyjadrovali ¢asovu relaciu medzi vyjadrovanim urcitého opisu udalosti a
samotnou udalostou, na ktort sa vyjadrenou vetou poukazuje.

" Alex.Aphr. fat. 177.6-9; SVF ii 961 (7-14) > FDS 1010: ,Podobny tomuto je aj
argument, ze propozicia 'Zajtra bude namorna bitka' moze byt pravdiva, ale nie aj
nutna; pretoze, to ¢o je nutné, je vzdy pravdivé, ale tato [propozicia] nezostava aj
nadalej nutna vtedy, ked sa bitka uz udiala...“ Cf. komentar u Sharplesa [1983:138];
tiez, porovnaj SVF ii 201

"7 Cf. ¢ast u Alex.Aphr. fat. 177,7-178,7, ktora sa tyka poznania a takych udalosti,
akym je priklad s nAmornou bitkou.

" Schenkeveld zverejnil tri cenné $tidie o dejinach antickej lingvistiky. V druhej
$tadii, "Stoic and Peripatetic Kinds of Speech Acts and the Distinctions of
Gramatical Moods,” [Schenkeveld, 1984], venovanej predovsetkym pramenom
stoickych nazorov na gramatiku, sa autor pokusa zrekonstruovat rozdiel, na ktory
Stoici poukazovali, medzi druhmi prehovoru a rozoznava v ich postojoch vyspelé
crty tedrie, ktora vo velkej miere koreSponduje s modernou tedriou recovych aktov.
"9 Su aj autori, ktory s nazoru, Ze dokonca samotna alexandrijskd skola sa zaklada
na stoickom prinose gramatiky. Cf Frede [1978:28]. Frede si tiez mysli, Ze problémy
pravdivosti propozicii podanych v roznych gramatickych casoch, ako aj vztahy medzi
nimi, vznikli z pokusov o rozoberanie problémov podobnych Aristotelovej
namornej bitke a Diodorovmu argumentu Vlddca [ibid., p. 36].
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Pretoze stoicky termin zahima aspekty ako st druhy prehovoru a gramaticky
¢as, mozeme im pripisat vlastnosti blizke vyrazom tzv. ,token-reflexive”,
pri¢om ,token“ by oznacovalo napisany alebo vyjadreny vyraz, indexovany
¢asom s ohl'adom na okamih vyjadrovania. Tymto spdsobom sa veta, ako je
LZajtra bude namornd bitka“ moze pochopit, podla stoického stanoviska,
ako veta, v ktorej termin ,zajtra“ je nahraditelny frazou ,deri po vysloveni
vyroku“. Inymi slovami, ak je vyrok, ktory ma formu ,Zajtra bude ..
vysloveny a pravdivy den pred tym, ako sa samotna udalost
(ndmornd bitka) skutoctne udiala, je pravdivy aj po tej udalosti, pretoze
je vo vetach obsahujucich budici ¢as okamih vyslovenia a
okamih ukazovania zafixovany terminmi, ktoré udrzuju striktnu
relaciu medzi dvomi okamihmi. Tak ako termin ,zajtra“ (v kontexte

vyroku) oznacuje ,zajtra — s ohladom na moment vyslovenia tohto vyroku.

Priklad s ¢asovym oznacenim v duchu stoickej pozicie je nAm znamy z
Ciceronovho de fato. Rozobera sa v tesnom spojeni s problémom
predvidania, kde Cicero spomina ako ,Apoldnova vestiarert predpovedala
pred desiatimi tisicami rokov, Ze Kipselos bude vlddnut nad Korintom’.™
Predvidania podobné tomuto ukazuja alebo aspon naznacuji zafixovant
relaciu medzi vyrokom a predvidanou udalostou. V tomto zmysle vysloveny
vyrok (alebo dflwpa v stoickom zmysle) nestrdca tak lahko svoju
pravdivostni hodnotu — ani pocas uvedenej periddy, ani po uskuto¢neni
udalosti, na ktort poukazuje. Odpoved stoikov na tento druh pripomienok,
akou je aj Alexandrov komentér, sa zakladd na stanovisku, Ze vyznam
vyroku je vzdy naviazany na moment vyslovenia vyroku. To znamenad, Ze
dkiwpe, ktord je orientovand na buduci ¢as (resp. taka d&iwpoa, ktord je
formovana ako predvidanie) sa vZdy opiera o koreSpondujici moment jej
vyslovenia v tom zmysle, ako by sme dnes povedali, ze tieto vyroky maja
presne zafixované datumové prefixy,” ktoré udrzuji vztah medzi
vyslovenou vetou a éasom jej vyslovenia.

Stopy po probléme, ktory sa tyka vyznamu takychto viet, m6zeme sledovat
od Diodora a megarskych predchodcov stoikov, ktori boli zaujati

" Cic. fat. 12-15.
! Cf. Rescher — Urquhart [1971:27].
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rozoberanim Platénovej koncepcie pomenovania, akd nam je znama z
Kratyla. Diodorova tedria vyznamu a pomenovania,” niekedy predstavena
v kontraste s Chrysippovou,” vychadzala zo snahy vyhnut sa tomu, o sa
(nesprdvne, aspon podla Chrysippa) zvyCajne nazyvalo ambiguitou. Tiez
vieme, ze Diodoros si bol uplne vedomy problémov, ktoré sa objavia s
vetami, ktorych pravdivostnd hodnota sa mdze Casom menit, pretoze
ukazuji na urcity druh udalosti, ktoré nemaju ani atempordlny ani
omnitempordlny charakter.” Podava vlastné vysvetlenie chapania ambiguit
a ponuka tzv. ndvod (alebo, lepsie povedané, predpis) na formovanie
viet pomocou minulého (dokonavého) casu. Tento navod by mal
predstavovat riesenie problému zmeny pravdivostnej hodnoty takto
formovanych viet. I ked takyto technicky zdkrok mohol vyzerat nezvycajne
z uhla prirodzeného jazyka a kazdodennej jazykovej praxe, potvrdzuje, ze
aj megarcania aj stoici si boli velmi vedomi problému a snazili sa ho
vyriesit a Ze sa zasluzili o priekopnicke kroky na poli formalnych jazykov.
Treba uznat aj to, ze Diodorove navody boli motivované pocitom potreby
eliminovat z prirodzeného jazyka pric¢inu logickych nedoslednosti a tym
preformovat kazdodennu jazykovu prax. Akokolvek, megarské dedicstvo
stoikov potvrdzuje, Ze boli dobre informovani o spdsoboch celenia
pripomienkam obsiahnutym v Alexandrovej kritike prediktivnych vyrokov.

“* Cf. Déring, Frgs. 111-5, tzv. Diodérov ,corpus grammaticum.

“ Doring, Frg. m = Gell. xi 12, 1-3.

“* Doring, Frg. 123 = S.E. am x 85-101, predovsetkym, g7-100: ,|97| Ale, zd4 sa, Ze
Diodoros hned vyjadril o tom prvom [sc. ndzoroch niektorych, ze ak su vyroky v
dokonavom case pravdivé, nie je mozné, ze tie vyroky nebudu pravdivé aj v
pritomnom case — tyka sa to rozboru z g1sqq.] a to vysvetluje tak, ze aj vtedy, ked
su tieto [vyroky] v dokonavom case pravdivé, v pritomnom case si nepravdivé.
Zoberme, Ze sa niekto ozenil o rok skor a iny rok po nom. Vtedy, v pripade tychto
Tudi, vyrok v dokonavom case Tito sa Zenili je pravdivy, kym Tito sa Zenia, je
nepravdivy... |98| Rovnako je to aj s vyrokom Helena mala troch manzelov, pretoze,
ani ked mala Menelaa v Sparte, Parida v Illiu, ani ked, po jeho smrti, bola vydata za
Déifoba, nie je pravdivé v stcasnom ¢ase Ona md troch manzelov, i ked je v
dokonavom ¢ase Ona mala troch manzelov pravdivé.“



8o Vladimir Marko

Dalgie potvrdenie najdeme aj v Alexandrovej potrebe uptitat pozornost na
preskriptivny aspekt stoického chapania gramatiky, ktory je v
mnohom pribuzny s Diodorovymi navrhmi ako tvarovat hovor pri
vyhybani sa paradoxom a logickym chybam.”

Alexandrov pokus o kritiku deterministického stanoviska (ktora je tesne
naviazana na spojenie s otdzkou moznosti, povahy a sposobu formovania
prediktivnych vyrokov) nadvézuje na sparovanie pojmov nutnosti a osudu.
Ze nemé4 na mysli inych oponentov okrem stoikov, sa d4 vidiet aj z toho, Ze
deterministom pripisuje stanovisko, podla ktorého ,vSetky veci sa konajt
podl'a nutnosti a osudu [mdvra 2§ dvdywns te xol xad' eipappéwmy yiveadou]. >
Alexander vyklada aj presvedcenie, zZe ten, ktory obhajuje existenciu
ve¢ného pricinného retazca vedeného osudom (¢o dopredu determinuje
pravdivost viet o budicnosti), musi pripustit aj to, ze sa budice udalosti
nemozu udiat inym spésobom — podla toho st rovnako nutné ako aj tie,
ktoré patria k minulosti. Hoci Chrysippos explicitne popiera, Ze je nutnost
vidy pritomna v procese pric¢innosti (priCom zastava stanovisko, zZe je
pri¢innost predurcend osudom), Alexander toto tvrdenie uvadza ako
rozoznatelné stanovisko stoickej koncepcie tykajicej sa ako moznosti
formovania predvidani, tak aj ich pravdivosti.””

Ked ide o jeho vlastné stanovisko k budicim ndhodnym udalostiam,
Alexander ako nutni chape ,prirodzent udalost [a] uskuto¢nenu z
urcitych pricin, ktorych [B] kontradikcia by nemohla byt uskuto¢nena (u

5 Alex.Aphr. in top. i,10 sqq.

% Alex.Aphr. fat. 171.26-7.

"7 Cf. Cic. fat. 28,42. Nézor, ktory Alexander pripisuje Stoikom — nutni vizbu medzi
pri¢inou a nasledkom — by sa im dal priradit len ¢iasto¢ne a je porovnatelny s
tvrdeniami na inych miestach, Ze ,nie je mozné, aby to, ¢o je pri¢inou, bolo
pritomné a to, ¢oho je pri¢inou, nebolo pritomné (,&ddvatov §' elvon 6 pév altiov
napeiva, 00 8¢ éotw altiov piy ddpyew,) [apud. Stob. ecl i, 13.1¢, pa38 sq. = Ar.Did.
fragm. phys. 18, p.457 Diels; FDS 762; SVF i 89].
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ktorych je opak nemozny).” Musime urobit rozliSenie medzi niektorymi
nasledkami tohto chépania.

Nutnost je pripisovand prirodzenym veciam a je spojena s ich nemoznostou
prijat vlastnost odli$nt od tej, ktora je produkovana posobenim urdéitej
predchadzajuicej pric¢iny. Ak nutnost vylucuje nieco, ¢o je kontradiktorické
‘prirodzenej udalosti produkovanej uréitou pric¢inow’, potom by ndhodnost
mala byt definovana opa¢nym sposobom. Vtedy by mala byt urcita
vlastnost pridana moznosti (dispozicii) veci prijat opacni vlastnost. To
znamend, ze k vlastnej definicii ndhodnosti, 10 &vdeyopévov, Alexander
prichadza proste s negiciou podmienky [@] — a t4 teraz znie: (prirodzend)
udalost, ktorej kontradikcia mdze byt vytvorena’.

Predsa sa zd4, Ze Alexander v definovani ndhodnosti chce nie¢o viac nez
jednoduchu substituciu. Kladie este prisnejsiu podmienku dodatoénym
negovanim prvej casti definicie nutnosti, resp. negovanim podmienky [a].
V dalSej Casti textu presviedca, ako je vyznam nahodnosti v tom, Ze nie je
vytvorend pomocou (uréitych vybratych z radu) priéin, resp. Ze ndhodna

129

udalost nie je kauzdlne podmienend. Niektori autori” sudia, ze
toto Alexandrove riesenie je prebraté z Aristotelovej Metaph. ©, 3. Na tom
mieste Aristoteles skima povahu koincidencii a ilustruje ich prikladom s
vykopavanim pokladu (hovori sa 0 ndhodnom vykopavani na mieste, na

ktorom bolo schované zlato),” a sugeruje zaver, ze koincidencie nemaji
priciny. Alexander pouziva rovnaky priklad a hovori, ze koincidencie nie

s pripady,” ktoré sa dajui zahrnut pod &dvAa ta aitia alebo pod ono, ¢o za

8 Alex.Aphr. fat. 175.5-7: 10 avaryxaiov ol ml 10D Big Yvopévou wnde xatd Todrov TIg
evBuvétw Tobvopa, GAN' ml TGV @UoEL Yivopévwy DTé Tvwy, GV Ta dvticeipeva ddivatov
<av> iy yiveodar

"9 Cf. napriklad, Sorabji [1980:86].

" Alex.Aphr. fat. 172,25 sq.

 Alex.Aphr. fat. 174.5-20. Rozoberanie rovnakého prikladu u Alexandra nijdeme
znova v jeho de fato 194,17-25 a mantissa, xxiv, 178.1ff. Je tam aj nasledujica
ilustracia prebrand z Aristotela ,Ak sa osobe, ktora kope so zamerom, aby sadila,
nahodou stane, ze ako vysledok kopania najde nejaky poklad, hovorime, zZe k
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svoju existenciu ‘vdaci nejasnym dovodom’, ale su prave tie avattiwg,
resp. ‘bez pric¢in’. Toto je tvrdenie, ktoré nachiddzame na niekolkych
miestach v de fato a mantissa.”

Alexandrove texty ndm nie si velmi ndpomocné, ked chceme dostat
priamejsie idaje o jeho chdpani budicich ndhodnosti. Niekolko miest, na
ktorych sa skor kritizuja rivalitné teérie nez vykladaju vlastné, nie je ani
dostato¢nych ani doveryhodnych pre takto zameranu rekonstrukciu. Len
¢iastocné stopy jeho koncepcie moézeme najst v tych odstavcoch jeho
diskusie, ktoré sa zaoberajii problémom bozskej schopnosti predvidania
(buducich udalosti). Kedze (ako sme mali prilezitost vidiet) buduce
udalosti nie st (vzdy) predurcené antecedentnou pri¢inou, boh nemoze
vlastnit predchddzajice poznanie takych udalosti (ony st nahodné, resp.
povedané jeho slovami, ‘bez priciny'). Alexander vSak pripusta, ze by boh
mohol vlastnit akysi hypoteticky druh’ predchadzajiiceho poznania, ktoré
samotné nemd charakter nutnosti. Toto poznanie o buducich
ndhodnostiach alebo o budutcich udalostiach, ktoré nie s nutné, zahftia
frazou ‘predchadzajiice poznanie o ndhodnom (neurcitom) ako ndhodnom
(neurcitom’) [a ktoré je v bozskych silach; xai of Oeol ta vdeydpeva dv wg
&vdeydpeva Tpoyryvaaxotey)].®

Aj iné pre nas relevantné miesta Alexandrovho komentara alebo
dodato¢ného tlmocenia Aristotela, zd4 sa, v rovnakej miere nadvizuju na
dlha tradiciu nekritického preberania menej ujasnenych specifikacii,
predovsetkym tych, ktoré sa zaoberaju problémami pravdivostnej hodnoty,
¢asovych a modalnych viet. Tieto miesta rovnakym sposobom odhaluju aj
nejasni demarkaciu medzi ontologickym a epistemologickym kritériom

najdeniu pokladu doslo pihym stastim [178, 2-3: ,dm6 TUXNG papey TV elpeaty Tod
fnoavpod yeyovévar...] .

132 «

,<Spontanne udalosti nemajt pric¢iny“ [de fato, viii, 174.3-11]; ,akcidentédlna pri¢ina
nie je pri¢ina“ [mantissa, 170.2-171.27], a preto, ,niektoré udalosti nemaji pri¢inu‘
[éb.170.7-8; 172.9]. Problém pohybu bez pricin sa rozobera na inych miestach, ktoré
nie st priamo v stvislosti s tymto, ktoré sme uviedli, v de fato, xv, xxii-xxv.

# Alex.Aphr. fat. xxx, 201.13-18; cf. 201.28ff. and 200.25-7; Cf. komentar tohto miesta

v Sharples [1978].
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pravdy, ktora sa tyka aj vyrokov o ndhodnostiach.** Stopy tychto miest,
ktoré pramenia zo samotného Aristotelovho textu, nachddzame aj
neskorsie u komentatorov. Na jednej strane sa tieto formulacie nekriticky
preberaju s ohladom na Aristotela ako autoritu, na druhej strane existuje
snaha dat im dodato¢né vysvetlenia, ktoré zase, v niektorych pripadoch,
este viac zahml'ujui povodny zmysel.
Pri¢iny nerozhodnosti, ktoré citit u Aristotelovych komentatorov, ked ide o
budtce nahodnosti, nachadzame aj u Alexandra. Prebera znacny pocet
terminov a pouziva ich, akoby to boli standardné technické terminy. Ako
prvé, na samotnom zaciatku svojho komentara, pokisa sa sugerovat
rozdiel medzi druhmi veci, o ktorych sa da povedat, Ze si nutné. Tu su
zatial dilemy voci ‘pravdam o nahodnostiach’ ponechané bokom:
175,16-18: Iste si vS§imame, ze si niektoré (veci), ktoré nemaju schopnost
premenit sa do stavu opacného od toho, v ktorom s, kym su aj také, ktoré
nie st vo vic¢$ej miere [o03ev udAdov]= schopné byt v opa¢nom stave od toho,
v ktorom st
Ako vysvetlenie tychto riadkov, Alexander pokracuje nasledujacim
prikladom z de fato, ktory ndm dnes moze pripominat to, ¢o nachadzame v
Ryleho interpretécii ‘dispozi¢ného vysvetlenia:"*
17519-21: Ohen nie je schopny prijat chlad, ktory je opak jemu prirodzene;
teploty, |20| ako ani studeny sneh nemdze prijat teplotu a zostat snehom; ale,
pre vodu nie je nemozné, i ked je studend, aby to stratila [tGto svoju
vlastnost] a prijala jeho opak, teplo.

Podobna téma sa rozvija o niekolko riadkov dalej, ale teraz sa explicitne
hovori nielen o vSeobecnej dispozicii jednej veci, aby prijala niektora
opacnu vlastnost, ale sa zohladnuje aj jej ‘poloha’ v case:

" Jedno z charakteristickych miest u Aristotela znie (de int., 19a20-22): ,po druhé
tak, Ze jeden z nich je spiSe pravdivy a Ze to zpravidla nastava, nicméné se vsak také
to druhé muze stat, kdezto prvé nikoli (td 8¢ ud@Adov uév xai wg émt t6 ToAd Bdtepov,
0l v AN Evdéxetat yevéaBat xat Odtepov, Batepov de pn).

%V Sharplesovom [1983] vydani, redaktorsky komentar tohto miesta znie o03év
fttov, ¢f. Alex.Aphr. fat., Apparatus, p. 242.
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Ryle [1949: Ch. v: Dispositions and Occurences, 81-95].



84 Vladimir Marko

176.9-11: Preto nema zmysel hovorit rovnakym spésobom o byt'v urcitom stave
nutnosti [¢§ &vdyxng] ani v pripade tych veci, ktoré nemézu prijat opaény stav
od stavu, v ktorom su, ani v pripade tych veci, ktoré v hociktorom case [xaf'
ovtvodv xpévov] nie st vo vicsej miere [undév udAiov] schopné prijat ta ¢i ont
opacnost.
Podla tohto ndhodnosti maji schopnost v uréitych ¢asoch byt v uréitjch
stavoch, v ktorych (predsa) mézZu prejst do svojho opaku a tiez moZu v
jednom okamihu byt v stave, po ktorom uz nemozu (viac) prejst do svojho
opaku. Alexander dodatocne vysvetluje tieto slova a zhrna tvrdenim, ze:
176, 11-13: KedZe veci, ktoré st podla nutnosti [¢§ dvdywns] v urlitom stave,
nemozu prijat svoj opak, iné veci, ktoré mézu prijat opak, nebudu v stave, v
ktorom su tie, ktoré st tak podla nutnosti.
Tato myslienka sa opakuje aj v nasledujicich riadkoch, ale neskorsie s
korigovanou, doplnenou formulaciou™ (ktora akoby nemala vela
spolo¢ného s predchadzajicou) ,(nie-) byt vo vdcsej miere pravdivy ako...“
([undev] maAAov dAnd7), ktord svoj zaklad cerpa z frazy pouzitej pri
porovnavani ,byt (rovnako) pravdivy ako...“. Pouzitim tejto frazy Alexander
pravdepodobne chce povedat, ze nieco moze byt aj nie celkom rovnako
pravdivé, ¢o samotné vyplyva z povahy relaénych pojmov, do ktorych
zapadaju ‘viac' a ‘menej’ [p@M\ov xai fttov].* Ale ¢o by toto skutoéne malo
znamenat?

Grécka fraza, ktora v standardnom rela¢nom alebo komparativnom pouziti
tohto terminu ako ,skér (alebo viac)... ako ...“ zahfna pojem [un3év-] p@Adov,
sa zavadza eSte aj vtedy, ked sa zdoraznuje, Ze si komparativne tvrdenia
dosvedcené urcitym druhom alebo stupniom istoty [‘'skor sa stane, Ze...,
nez..'].* U Aristotela sa v de interpretatione tato fraza zretelne javi v jej

7 Alex.Aphr. fat. 1912 sq.
# Arist. cat. 6b20-27.

" De Lacy [1958] poukazuje na to, Ze termin od ud@AAov sa, napriklad, u Démokrita
pouziva v rdmci vyroku, ktory oznacuje povahu veci, a nie poznanie o veciach, kym
u sofistov ako aj u Platona a Aristotela sa pravdepodobne v argumente 00 pdAiov
pouziva, aby poukazalo prave na poznanie. Morrison [1987: 395] rozobera miesto z

metaph. T'4, 1008b32-1009a5, na ktorom je pouzitd fraza ,viacej alebo menej“ v
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epistemologickej roli, zatialco u Alexandra je len prebratd, bez
akéhokolvek dodato¢ného vysvetlenia. Jej jasnej$i epistemicky aspekt
mozeme u Alexandra najst v jeho kritike stoickej koncepcie predpovedania
buducich udalosti. Alexander kritizuje koncepciu osudu (majtc pred o¢ami
svojich stoickych oponentov), ako aj predurcenosti a moznosti formovania
prediktivnych viet. Svojim oponentom pripisuje rovnaky druh
argumentacie, ktory kritizuje aj Aristoteles.

Zvlast zaujimavym faktom je, Ze tento komentar a kritika stoického
chapania predvidania st pouzité ako tGvodnd cast diskusie o priklade

7140

‘namornej bitky. Z tychto casti'’ moézeme usudit, Ze Alexandrovo
stanovisko, ako aj to ktoré chce pripisat Aristotelovi, sa zakladaji na
tvrdeni, ze ndhodnost je viazana s nedostatkom (urcitého druhu ‘redlnych’
resp. skuto¢nych) pric¢in. Alexander kritizuje stanovisko — stotoZnené so
stoickym — Ze vSetky veci maju svoje pri¢iny, pricom vklada epistemicky

dodatok: i ked' (Casto) ndm nezndme."

Oponentom tiez pripisuje tvrdenie

(¢o plati skor pre Aristotela nez pre stoikov), podl'a ktorého “m o 2 n é bude

podla nich (stoikov) existovat s ohladom na nase poznanie [alebo
« 142

stupent nasho poznania]“’** Alexander sa snazi vyhnut tomu, Ze rozdiel
medzi udalostami, ktoré sa len maju udiat, existuje len s ohladom na nase

rozbore pojmu blizkosti s explicitnym odkazom na pravdivost udAAov dAndés a to v
kontexte, ktory sa (Morrison) snazi interpretovat ako budici ¢as (n. 38: ,The
English future tense is somewhat more vivid than the Greek, which is optative; but
I use it, together with italics, to capture the force of the immediately following ye*).
1008b35-1009a3: ,Ak je to, Co je vo vdcsej miere aj bliZie, a raz bude (Ye, stane sa v
budicnosti) nieco ,pravdivé®, tomu je to, ¢o je viacej pravdivé, blizsie. Aj keby to
nebolo také, to, ¢o je doteraz povedané, staci, aby sme stanovili, Ze existuje nieco,
do je istejsie a pravdivejsie... (el odv i) dpoiwg, Sfihov 811 drepog ArTov, date paAlov
dAndeber. €l odv Td udAlov Eyyvtepoy, €l ye dv Tt dhnbég od Eyydtepov T8 udAlov
dAnfés).”

“° Alex.Aphr. fat. x, 176,14-177,6 = FDS 1009; SVF 961 (=177,2-3) a fat, 177.ff > SVF ii
960 (2-5); 961(7-14) > FDS 1010.

“ Alex.Aphr. fat. x,176,15.

142

Ibid., x 176,25-177,2.
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poznanie, ktoré mame o tych udalostiach, ale nie aj to, ze sa tymto
udalostiam da zabrdnit, aby sa udiali. Samotné nase poznanie (alebo
nepoznanie) tychto udalosti neprinasa ziadny rozdiel voci ich existencii.
Keby tomu nebolo tak, museli by sme celit nasledkom argumentu ‘Lenivy’,
ktory podla Alexandera predstavuje tazkost pre stoikov.

Podobné miesto, na ktorom sa este zretelnejsie da vidiet Alexandrov postoj
k tstrednému problému diskusie, najdeme v kapitole vii jeho de fato. Aj tu
sa problém nahody analyzuje odvoladvanim sa na epistemologicky ¢lanok v
usudzovani. Alexander tu uvadza ovela expresivnejsie pojmy pribuzné tzv.
‘stuptiu poznania’ a dava hned’ aj prehl'adnejsie distinkcie. Predtym ako sa
pusti do rozoberania rozli¢nych stupnov predchadzajuceho poznania o
buddcich veciach, zac¢ina s tvrdenim, ze:'*
172.4-8: Skoro vietci filozofi a obycajni Iudia veria, Ze niektoré veci vznikaju
samé od seba alebo Stastnou ndhodou (6 yiveabal Tvar xal adTopdTwg xal amo
Tixns) a u niektorych veci, ktoré vznikaj, sa to deje ndhodné, aj Ze v
samotnej veci je i to, Ze nie st vo vi¢Sej miere to nez ono (xal 1o 3ev ud@Aiov

T83¢ T00d€)". "

Posledna fraza vo vete poukazuje na pribuznosti medzi textom
Aristotelovym a Alexandrovym. Problém ktory zostiva — v akej miere
uvedené riadky maju skuto¢ne svoj pévod v Alexandrovom ¢itani tych Casti
Aristotelovho de int., v ktorych st pouzité problematické komparativne
priklady a termin ud&AAov? Aristotelove poznamky st orientované skor
smerom k ‘kontinudlnej’, ‘postupnej’ alebo ‘gradudlnej’ interpretacii
nahodnosti — a hodnotenia prediktivnych vyrokov podla skaly, ktora
zahfna menej a viacej pravdivé vyroky.

Okrem toho, predchadzajice uvedené miesto ma dodatoc¢nui vahu aj preto,
lebo hovori o tom, v o veria ‘skoro vsetci filozofi aj obycajni ludia’. Tvrdi sa

3 Alex.Aphr. fat. vii, 172.5ff; SVF ii 969.

“* Porovnaj Sharplesove vysvetlenie poslednéj frazy u Alex.Aphr. fat. 172.7f: — No
more this or that = "i.e.., there are things that do not happen in one way any more
[often] than in another, that may equally well happen in either.” Cf. fat. ix. ako aj
Sharples [1975: 264sqg. a n. 48]; Sharples [1978: 250sq., ako aj n. 79].
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nieco, ¢o by malo byt bez pochybnosti — nieco ¢o je Sstandardné chapanie
nielen filozofov, ale s ¢im sthlasia aj obycajni Iudia — ze ak je nase
poznanie o buducich udalostiach istejsie, potom je aj ‘pravdepodobnejsie’,
‘ma vécsie Sance’, je ‘vdcSia nadej, Ze sa udeji’. Nakoniec, je
‘pravdivejsie, ze ‘skér bude (niektoré) to, nez (niektoré) ono.” V tomto
zmysle sa zd4, Ze sa Alexandrova gradud!na (ex gradibus) koncepcia
pravdy a modalit velmi neodliSuje od tej, ktora lezi v zaklade deviatej
kapitoly Aristotelovho de interpretatione.

Iné miesta u Alexandra, predovsetkym de fato 17516, ktoré priamo
predchadzaji tomu kde pouzije Aristotelovu frazu ométep' éEtuyey,
dodatocne potvrdzuju, ze bol sustredeny na dosledné citanie povodného
textu. Alexander komentarmi systematicky nasleduje Aristotela a obcas
uvadza aj priame ¢i nepriame repliky stoikov. V prospech tvrdeni o
moznom ‘epistemickom’ zéklade chéapania prediktivnych vyrokov
nachidzame aj iné miesta v tomto duchu, ako su riadky 176.26 sqq."*

Ammonios, Boethius, a Simplikios

Rozoberanie zmyslu a zameru formuldcie neurcitého, indefinitivneho
poznania budicich nahodnosti u neskorych autorov prerasta do tstrednej
témy interpreticii Aristotela. Existuji pocetné naznaky, Zze svoju
vybudovanejsiu artikulaciu Alexandrovo stanovisko dostava az neskér, v

"5 Alex.Aphr. fat. x. 176,26 —177.2:

dfot ydip eiow ol Aéyovteg olitwg g ) Je jasné, Ze ked takto hovoria, to, ¢o je
NMETEPA YVwplael TO duvatov otat xat'  mozné, bude existovat s ohladom na
avtolg. ol yadp yvwpilew adTt@v Td  [stuperl] naSe poznanie. Pretoze tieto
alitior Suvapévorg (obtot &' v elev |177.1]  veci nebudd moZné pre tych, ktori
ol pdvretg) odx Eotar duvatd T Svta  poznajui ich priciny (a to by boli proroci)
duvartols €iddawv pév adtd xexwAvxévar  a ktoré si mozne pre tych, ktorf vedia, ze
dyvoolaw 3¢ V' UGV KWAVOVTES. boli obmedzeni, ale nevedia, ¢im boli

obmedzeni.
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textoch Ammonia a Boethia."®

Aj Ammonios (iii s.n.L) aj Boethius (vi s.n.l.)
sa zUlastnuju v debate o indefinitivnom a definitivnom (wplouévws -
aewplopévws) poznani a zakladaju svoje presvedcenia na odstavcoch o tejto
téme z Aristotelovych cat. c.vii 8a34 sqq. Aristoteles tu rozobera problém
relacii, zavadza tento par terminov v kontexte poznania a hovori o
definitivnom a indefinitivnom poznani (resp. poznani niecoho,
oboznamenosti sa s nie¢im; 11a20-30). V cap. x, ktord sa zaobera
kontrdrnymi pojmami, Aristoteles uvadza priklady, ktoré predstavuju
vynimky (v ktorych jedna opozicia patri [subjektu] podla povahy a nie
podla nutnosti) a tvrdi, ze ,jedna z dvoch kontrarit nutne musi byt

definitivne pritomna vo veciach, ale nie jedna alebo druhd."

Ammonios

Zda sa, 76 Ammonios (435/45517/26. n.l)* svoje stanovisko o
kontradikciach zaklad4 prave na uvedenom odstavci z Aristotela (cat. c.
vii), ktoré sa neopiera ani tak o problém pravdivosti a nutnosti, ako o
problém definitivneho poznania. V pripade buducich ndhodnosti, ani
Ammonios ani Boethius nenachadzaji spdsob, ako pouzit obvykla
procedudru, ktora plati pre kontradiktorické singularne vyroky. Skratka,
kontradiktorické vyroky o buducnosti chapu tak, Ze jeden z dvoch
opacnych vyrokov o budicich ndhodnostiach (z ktorych jeden tvrdi, Ze sa

6 . 7 v . v__ 7 e g 7 U . 7
“" Sharples si mysli, ze je mozné ndjst mnohé porovnatelné miesta, ktoré

nasvedcuju tomu, ze aj Ammonios aj Boethius poznali Alexandrov komentar k
Aristotelovmu de int., pravdepodobne cez Porfyria. Rovnako, Porfyrios si mohol
zaradit material z de fato do svojho komentara o de int. spolu s komentarom, ktory
prebral od Alexandra. Pozri Sharples [1978: 257-8; a fin. 158].

" I1de o riadky z Arist. cat. 12b38-40: &l 3¢ TolTwY dpuplapévws dvaryxaiov dtepoy
VTdpyEwY, xal ovy omdtepov étuyev. Cf. rovnako, 13a3 sqq., kde nachiddzame priklad
rozliSenia medzi vecami, ktoré maju dané vlastnosti podla ich povahy a tych, ktoré
ich maja podla nutnosti, ale teraz v neuréitom, teda indefinitivnom, zmysle [na
tomto mieste, 00x duplopéveg] a teda aj omdTepov ETuyev.

“ Cf Ammon. comm. in Arist. de int. (ed. A. Busse, CAG), 131.3 5.
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ur¢itd udalost udeje, a druhy, ze sa neudeje) je pravdivy a druhy
nepravdivy, ale zZiaden takym nie je definitivne.*

Pozrime sa teraz na miesto u Ammonia v zaverecnej casti jeho komentara,
na ktorom nachadzame az tri mozné interpretacie pojmu indefinitivnosti. ™

Je jasné, ze ked ide o oznamovaciu vetu o ndhodnom [mept T@v evdeyouévawy
amogawouévoug Adyous] (na ktort poukazal eliminovanim extrémov, ie.
nutnosti a nemoznosti, ktoré jedno nazval to ¢o vZdy je <del dv> a druhé fo ¢o
vZdy nie je <del v 8v>), nie v kazdom pripade je jeden ¢len protikladu
definitivne pravdivy [dgwplouévws dAnbedov] — a to je to, ¢o sme skimali zo
zadiatku — ale oba ¢leny s rovnako schopné prijat pravdu a nepravdu, ako
bolo povedané o ndhodnostiach s rovnakou prilezitostou [mepl T&v Ométep'
gruyev évdeyopévwy] alebo kde jeden ¢len je skor taky, Ze by bol viac pravdivy
[mn@AAov dAnBedewv] a druhy, ze by bol viac nepravdivy [Peddeabat paitov], ale
nie aj taky, ktory by bol pravdivy tak, ze je vidy pravdivy [del dAnfedov], ani
taky, ktory by bol nepravdivy tak, ze je vzdy nepravdivy [del Ppevdopevov] a na
ktoré poukazal ako na tie nie este pravdivé alebo nepravdivé [<od pévrot %3y
aAn07 7 Yevdi>]. Teraz je jasné, Ze v pripade toho, ¢o je povedané o tom, ¢o je
najvacsou castou [&wg émi 0 moAd], je skor pravdiva [,pravdivejsia“, udAiov
dAndvs] kladna veta, kym o tom, ¢o je mensou castou [wg &m' &Aattov],
popierajuca veta.
Termin indefinitivne (poznanie), ked ide o budiice nahodnosti, moze
znamenat:

ze je niektory vyrok o b c¢as pravdivy a 0 b ¢ as nepravdivy; inymi slovami,
ze nie vzdy je tomu tak, ze rovnaky vyrok kontradiktorického paru ma aj
rovnaku pravdivostnt hodnotu.

V tom istom odstavci, ked vysvetluje svoje tvrdenia, Ammonios uvadza
dodatocne aj druhy vyznam, celkom blizky epikurejskému duchu, ako aj
Lukasiewiczovmu ¢itaniu Aristotela:

vyrok kontradiktorického paru (ak nie vzdy, teda aspon) o b ¢as niejeani

" Toto stanovisko by malo byt zjavné z nasledujucich riadkov autorov: Ammon. in
int. 131.2-4; 138.16sqq; 139.14sq. ; Boéthius, Comm. in int. ed. pr. 106.30, 15.5; Comm. in.
int. ed. sec. 191.5, 208.115Gq., 215.215Gq., 219.29, 245.9, 246.12.

150

Ammon. in int. 154.34-155.5
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pravdivy, a n i nepravdivy.
Tretia interpretacia sa moéze vyvodit z riadkov Ammoniovho spisu, v
ktorom pouziva problematicky termin pdAiov:*

jeden vyrok méze byt vo vicsej miere pravdivy (pravdivejsi) nez druhy.
Prekladatelia Aristotela najcastejSie povodné miesta, o ktoré sa opiera
Ammonios, prekladaji v zmysle, Ze ‘jeden (vyrok) je viac pravdepodobny
nez druhy’ alebo, jednoducho, Ze je v zmysle (c), evidentnejsie pre jeden
vyrok, ze je pravdivy (nez je to evidentné pre druhy vyrok). I ked st miesta
v de int,. ktoré sa daju pochopit v tomto poslednom zmysle, prekladatelia
tomu prikladaji mald alebo ziadnu pozornost a pouzivaju véeobecné frazy,
ktoré zakryvajii problematicky aspekt tychto terminov.
Jednym z dovodov tejto Ammoniovej interpretacie moze byt presvedcenie,
ze sa pravdivost ur¢itého vyroku rozlisuje od samotného stavu veci a ze
medzi pravdivostou a nutnostou neexistuje prisna ekvivalencia. Pojem
nutnosti je, aspon v pripade nahodnosti, naviazany na stav veci, i.e. na to, ¢i
sa opisana udalost skuto¢né udiala, o com mdzeme mat urcité poznanie.
Ale poznanie je sprostredkovatelom medzi tym, ktory pozndva a vecou, s
ktorou sa oboznamuje: vychadzajuc z tohto Iamblichovho tvrdenia,

" Arist. de int. (K¥iz):

18b8: 10 yap omérep' Etuyev oddev  ,vzdyt u toho, co je ndhodou, maji nebo

H8Mhov obteg #) w) obtwg Exet §) EEer’;
18b3g - 19a1: 008" €ig pvptoatov £rog
H@AAoY 1) év 6Ttoawodv ypdvew;
19a19-24: "#ANG T uEv OTOTEP' ETU)XE
xal 003y PAAAoV 1) 1) xatdpaais 1) 1
amégaalg dAndng, ta 3¢ uaAAov pév
xal Qg €ml 10 moAd BdTepov, 00 Ny
dAN' evdéyetal yevéaBal xal Odtepov,
Bdtepov O

19a38: , ... xal paAAov pev dandi ™y
€tépa, ol pévrot 1N aAnoi 1) Peudi.”

budou se mit véci neméné tak jako jinak",
»a to plati pro desetitisicileti pravé tak, jako
pro jakoukoli jinou dobu*;

,ybrz mnohé se déje nahodou, a to
jednou tak, ze kladny soud je neméné
pravdivy nez po druhé tak, Ze jeden z nich
je spise pravdivy a ze to zpravidla nastava,
nicméné se viak také to druhé mize stat,
kdezto prvé nikoli

,a to jeden z nich je spiSe pravdivy nez
druhy, ale neni jiz hned pravdivy anebo
nepravdivy*.
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Ammonios (in de int. 135,12sq) suhlasi s nim, Ze sa poznanie moze aj
odstupriovat — podla urovne oboznamenosti so stavom veci. Ak také
poznanie nemame, potom iba podmienene, v miere, v akej mame
(indefinitivne) poznanie o stave veci (o ktort ide), mozeme vyrokom pridat
korespondujucu pravdivostnti hodnotu. Z pravdivosti nemusi vyplyvat
nutnost, kym nutnost vzdy ma ako nasledok (definitivnu) pravdivost.™ To
znamend, ze ked budice jedinecné veci neexistuji evidentne nutnym
spdsobom, ako by to bolo v pripade stavu veci, ktory je dostupny nasmu
poznaniu, potom ani pravdivost vyrokov, ktorymi sa o nich vyjadruje,
nemoze byt definitivna, ale iba indefinitivna.

Boethius

Boethiova interpretacia Aristotela neprinasa vo vdcSej miere ujasnenie
povodného rukopisu. Jeho komentar sa z velkej casti da porovnat s
Ammoniovym. To je aj dovod, preco sa niektori autori v porovnavani a v
sledovani chronolégie tychto dvoch rukopisov vo svojich komentatoroch
dokonca priklanaju k myslienke, Ze relevantné miesta u Boethia st
prebrané z Ammonia. Tazko jednoznacne povedat, ¢i Boethius nasleduje
niektoré z Aristotelovych ¢i aristotelovskych pramenov alebo sa snazi
predstavit vlastny pohlad na problém. Je pravdepodobné, Ze podobnosti
dvoch autorov pochadzaji zo spolo¢ného pramena a predpoklada sa, ze
tym prameniom mohol byt Porfyrios (232-309. n.l) a jeho (Plétinom
ovplyvneny) komentar k Aristotelovi.”® M6zeme prijat aj ndznaky, Ze sa
Boethius neopiera o jedineény pramen.** Evidentné je tiez to, ze st

% Ammon. in int., 139.29.

8 Cf: Steph. in int. 63,9.

O otazke povodu Boethiovho komentdra k de int. ako aj SirSieho zoznamu
prameniov, ktoré mohli vplyvat na charakter jeho komentara, pozri Sharples
[1991:41 sq.]. Scharples si mysli, Ze pokus o najdenie pisaného pramena pre kazdu z
Boethiovych prac, ¢o bola Usenerova ambicia, je znaéne problematicky. Rovnako si
mysli, Ze je problematicky aj nazor, Ze druhy komentar Boethia k de int. je vysledok
konstrukcie zalozenej na komentaroch k Aristotelovym de int. a physica prebratych
z Ammonia. Treba povedat aj to, Ze existuji opravnené doévody pre predpoklad, ze
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niektoré Casti jeho komentéarov a rukopisov (tych, ¢o sa zaoberaju témou
osudu a predvidania), predovsetkym tych, ktoré nachadzame v jeho cons.
(ako je napr. jeho piata Cast), napisané skor na zaklade rozpominania sa,
nez na zaklade priameho sledovania pramenov.

Vo svojom rozoberani budicich nahodnosti sa Boethius snazi udrzat
terminologicktl doslednost, preklada Aristotelove terminy, ale ma toho
vela spolo¢ného aj s Alexandrovymi komentarmi. Jeho vychodiskovy
zamer, analyzovat teologicky podfarbené aspekty otazok, ktoré sa tykaju
moznosti formovania predvidania, je zretelny v celom texte. Pocetné
miesta sa zdajua byt prebraté z Alexandrovho de fato. Zakladny rozdiel je v
tom, ze problém, ktory sledujeme, je predstaveny cez explicitnu
konfrontaciu peripatetikov a stoikov, ¢o u Alexandera zostavalo menej
vyrazné.

Boethius trva na tom, Ze stoici brania stanovisko, podla ktorého je vsetko v
budtcnosti definitivne bud pravdivé alebo nepravdivé, kvoli tomu, Ze
viazu nutnost s osudom, presne tak, ako ich Alexander predstavuje, ked
hovori o svojich nemenovanych rivaloch v de fato. Stoici su tak
jednoznacne predstaveni ako obhajcovia postoja, ze ni¢ nie je nasledkom
slobodnej viole, mozZnosti alebo ndhody, ale vSetko je podla
nutnosti alebo nutnosti osudu.”® Tazko suhlasit s touto interpreticiou
stoického chédpania budicej ndhodnosti, ked zoberieme do tvahy stoické
rozliSovanie druhov pricin. Ale ked sledujeme Boethiov zdmer poukazat
na rozdiel medzi stoikmi a peripatetikmi, predsa ciastotne modzeme

peripateticky alebo aj novoplatonicky rukopis tychto dvoch diel mal Boethius k
dispozicii. O niektorych nazoroch na tento problém pozri Ebbesen [1990:375s¢¢].

' Boéth. in Arist. de int. Il 9, (ed. secunda, rec. Meiser) 217,12-218,8; FDS 1007:
"Omnia in futuro vel vera vel falsa esse definite in propositionibus arbitrantes
inpossibilitatis ista cosequitur: nihil enim neque ex [ibero voluntatis
arbitrio neque ex aliqua possibilitate neque ex casu quidquam fieri
potest, si omnia nesessitati subiecta sunt... dicunt enim quidam, quorum sunt
Stoici, ut omnia quaecumque fiunt fati necessitate proveniant, et omnia quae
fatalis agit ratio sine dubio necessitate contingere.”
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rozoznat, ¢o mohol uznavat za vlastnost toho, ¢o moze byt definitivne
pravdivé alebo nepravdivé.

Boethius kritizuje stoikov kvoli ‘nesprdvnej interpretdcii Aristotela’ (lepsie
povedané aristotelovcov, resp. peripatetikov) preto, lebo mu pripisuju
tvrdenie, podla ktorého budtice nahodnosti nie si ani pravdivé ani

nepravdivé (nec veras esse nec falsas).®

Jeho chapanie terminu
‘indefinitivne’ je rovnakym spésobom neurcité, ako sme mobhli vidiet aj u
Ammonia. Boethius hovori, ze ,nie st nutne vSetky kladné tvrdenia a
poperania definitivne pravdivé“.™ Svojim zdb6raznovanim stoického
nepochopenia Aristotela sa veta na tomto mieste zda ako dosledny pokus,
blizky duchu Aristotelovho de int., o to, aby sa pojem nutnosti chapal ako
nezavisly od pojmu pravdivosti. Ako aj u Ammonia, aj tu nadalej zostava
nejasné, ¢o by to mohlo znamenat, ze st niektoré kladné tvrdenia a
poperania indefinitivne pravdivé. Predovsetkym vtedy, ked mame na zreteli,
ze zmysel frazy vylucuje moznost, aby veta bola nie pravdivda a nie
nepravdivd (k ¢omu mierila stoicka kriticka interpretacie aristotelovského
stanoviska). Chapanie vztahu medzi nutnostou a pravdou (ktora u stoikov
ma vlastnost modalizovanych aletickych predikatov, kym u Aristotela tato

158

artikuldciu nenachadzame explicitne)® sa cCiastoéne vyjasnuje z

' Boéth. in int. 11 g, (ed. secunda, Meiser) p.208,1-8 (ed. Bas., p.364); FDS 88z.

T Boéth. In int. (ed. prima, Meiser), p.125: "... manifestum esse non necesse esse
omnes adfirmationes et negationes definite veras esse” Tato veta predstavuje
Boethiovo ¢itanie Aristoteloveho miesta v de int.,, 19a39-19b2: ,A tak je zjevné, ze
neni nutné, aby ze viech kladnych a zapornych soudd, které jsou v protikladu, jeden
byl pravdivy a druhy nepravdivy“ (,&ote Sfjdov 81t odx dvdyxy maayg
XOTOPATEWG Xl AMOQATEWS TAV AVTIXEIévay THY pév dAndf v 3¢ Yeudd ebvar’)
(Kfiz).

% Vynimku tvoria dve charakteristické miesta, e.n. 1139b7-9 i rhet. 1418a3-5.
Fredeova je nazoru, Ze nie si dostatoéne presvedCivé, aby sme uznali, ze
Aristoteles skuto¢ne ma na zreteli modalizovanie aletickych predikatov, kedze
nikde explicitne nespomina pojem ,nutne pravdivé“ [Frede, 1985:48-49.] a Ze sa
ono objavuje az u neskorsich komentéatorov [ibid. fn. 31]. Zda sa vsak, Ze stali sa
pozriet na riadky, ktoré za tymito nasleduju, ako aj kontext, v ktorom sa rozoberajt
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Boethioveho rozoberania (v cons. v, 3.10-15), ktoré sa vyklada v ramci
bozského (pred-)p oznania budicich udalosti.

Napriklad, ked niekto sedi, potom je predstava (nazor, opinio) o tom nutne
pravdivd. Ak je predstava o tom pravdiva, potom je aj to, Ze niekto sedi,
nutné. Nutnost je pritomna v obidvoch pripadoch: v prvom je to nutnost
stavu veci, v druhom nutnost pravdivosti. Ale to, ze je niektora predstava
pravdiva, nepredchadza korespondujicemu stavu veci, ale predstava je
pravdiva kvéli stavu veci. Odtial:

,i ked pri¢ina pravdy predchadza z jednej strany, tak ¢i tak, spolo¢na je

nutnost v obidvoch (ie. aj v pravde aj v stave veci)“.”

Boethius na tomto mieste netvrdi ni¢ iné, ako to, Ze nase poznanie veci
dostava predikat nutnosti z existencie koreSpondujiceho stavu veci.
Pretoze bez jeho predchddzajiicej existencie by nebola pritomna pricina
pravdivosti nasho poznania. V takomto duchu treba citat aj frazu, Ze ,nie
vsetky kladné a popierajice tvrdenia su nutne definitivne pravdivé®, pretoze
kazdé predvidanie, vratane bozského poznania budicnosti (providentia),
hovori o eventudlnej udalosti. Boethius si je vedomy, ze keby to bolo inak,
ohrozilo by to nasu slobodu konat inak, resp. bolo by na prospech
argumentu z necinnosti. A to je, podla vSetkého sudiac, zmysel frazy, ktort
nachadzame aj u Alexandra: ze boh budiice nahodnosti (resp. neurctitosti)

veci poznd (len) ako ndhodnosti.®

Simplikios
Ammoniov stupenec Simplikios (ktory pise po r. 529 n.l) vo svojom
komentari platonistu Nikostrata (zo zaciatku IL storocia n.L, dalsieho z

prediktiviy prehovor (rhet. 1418a) alebo povaha minubjch aktov v e.n., aby sme videli,
ako sa Diodorove dictum tykajtci sa ,konzervacie minulosti,“ ze ,vietko ¢o je
minulé je nutne pravdivé“ tyka prave Aristotelovho stanoviska, ktoré sa tu objavuje
v plnej podobe.

" Cons. v 313.: ,ita cum causa veritatis ex altera parte procedet, inest tamen
communis in utraque necessitas.”

' In. Arist. de int. Il 9, (ed. secunda, rec. Meiser) p. 226.1-12; taktiez, porov. 212.8ff,
213.12ff, cons. v 3.23, v 6.24.
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horlivych platonistickych kritikov Aristotelovych Kategdri/) vnasa do
diskusie trochu iny pohlad na budice ndhodnosti. I ked' niektori autori
jeho stanoviskd k Nikostratovi chdpu ako dvojzmyselné,” Simplikios sa
predsa explicitne vyjadruje o tom, ako Nikostratos uvazuje, ze vyroky o
buddcich ndhodnych udalostiach (alebo vyroky, i ked tu stoji termin
TpoTdalg) nie su ,ani pravdivé ani nepravdivé (olte dAnbeis elow olte
Peudels)“’” Toto stanovisko by malo byt jasné kvoli tomu, Ze sa komentator
o niekolko riadkov nizsie sa pokasa ho konfrontovat so stanoviskom
stoikov, podla ktorych su vety o budicich nahodnostiach ,b ud’ pravdivé
alebo nepravdivé. Simplikios tieto slovd nepodava explicitne v kontexte
debaty o ‘definitivnom-indefinitivnom’, ani o ‘moznom’ alebo ‘nutnom’, ale v
priebehu vykladu pouziva Aristotelove terminy, aby formuloval vlastné
rieSenie problému. Pri tom Simplikios navrhuje, Ze

nie je pravdivé ani Ze zajtra bude ndmornd bitka, ani ze nebude, ale
‘ktorékolvek z toho’ (olte yap 6 ‘Eotan vavuayia’ dindeg olite o ‘odx Eatar,
GAAN' oméTEPOV ETUYEV).
V tom istom kontexte, o niekolko riadkov nizsie, komentuje rozdiel medzi
stoickym a peripatetickym ucenim o budicej nahodnosti. S ohladom na
peripatetikov, Simplikios tvrdi, Ze ,to, ¢o je povedané o buducnosti, e$te
[7dn] nie je pravdivé alebo nepravdivé, ale az bude toho alebo onoho

*® Napriklad, pozri ako Sorabji [1978] interpretuje toto miesto u Simplikia,

predovsetkym p. 264, n. 212.

' In Aris. cat. ed. Kalbfleich, p. 406.6-16 (f. 103A ed. Bas.) et 406.34-407.5 = FDS 881;
Pozri, Nicostratovu charakterizaciu peripatetikov v in Cat. 406,13-407,15.

% Kliéovy Aristotelov termin v naSom rozbore émétepov #ruxev Anscombové éita
ako ‘whichever happens' a toto Citanie sa stava Standardnym v anglosaskych
interpretaciach. Rozhoduje sa pre tento termin, aby ho lepsie rozliSovala od
terminu ndhodné veci (19a35-6: &nti Toig u el oBow #) piy del wy odow). LSJ Lexicon
pontika nasledujucu interpretaciu: ,— 6 métepog, alter; — Tuy-X-0vw, ... is formed from
aor. Tuyet, which was orig. the aor. Pass. (with act. form) of telyw 'make’; étvye =
Sfactum est; In 3. sq. aor. impf. impers. (sts. also pers.), in relat. clauses, as (when,
where, etc.) it (she, he, etc.) happened (may happen, etc.) i.e. anyhow, or any time,
place, etc.”
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"64 _ to znamend, stane sa bud pravdivym alebo

druhu [tola 9} Tola]
nepravdivym.

V pokracujicom texte, ktory dalej nadvizuje na kritiku Nikostrata,*

Simplikios teraz konfrontuje (i ked neuvadza explicitny dovod) a
porovnava stanovisko peripatetikov a neoplatonika Nikostrata. Simplikios
nespomina aj to, na ktorych peripatetikov mysli.* Podla jeho interpretacie
oni (tito peripatetici) tvrdia, ze je buduca kontradikcia (definitivne)
pravdiva alebo nepravdiva, kym je (podla povahy veci) neurcité, ktora cast
(kontradikcie) je pravdiva a ktora nepravdiva, resp. Ze sa este (alebo teraz)
neda povedat, ktora cast kontradiktorického paru je pravdiva, i ked sa mdze
povedat to, ze bude bud pravdiva alebo nepravdiva. Z tohto odstavca je
bezpochyby jasné aspon to, ze je urcitost (nutnost) naviazana na poznanie
existencie referenta, na ktoré ukazuje prediktivny vyrok, ¢o sa zdo6raznuje
slovami, ako je nieco (u, #dy) definiti{vne pravdivé len s ohladom na
skuto¢nost — siicasny alebo minuly ¢as (alebo, ako to nachadzame aj v
prvych vetdch deviatej kapitoly Aristotelového de int., bezpochybne je

nutne vtedy, ked ide o siéasny alebo minuly ¢as).*

U predchadzajuicich autorov je lahko vidiet zdkladnu tendenciu pritomnu
pocas dlhého obdobia rozoberania tohto problému. Cez konfrontovanie
rivalitnych koncepcii (vdcSinou stoické a peripatetické) definitivnych a
indefinitivnych pravd, zda sa byt jasnej$im smer, v ktorom sa pohybovalo
rieSenie Aristotelom nacatého problému, a zaroven aj standardizacia jeho
pozicie.

Porovnajme teraz nazory komentatorov so samotnym textom, ktory bol
prameniom ich diskusii.

%4 In Aris. cat. ed. Kalbfleich, p.407.12-14.

"% In Aris. cat. ed. Kalbfleich, p.407.6 sqq.

% Mignucci [1996:306-307] si mysli, Ze by tu mohlo ist o nejakého ,predstavitela
stanoviska, ktoré obhajuje aj Ammonios, tym, ze je v 407.12-13 pouzita fraza, ktora
je blizka Ammoniovi — 731 pév odx oty 1) dANe7 7 Peudi.

%7 In Aris. cat. ed. Kalbfleich, p.407.1-10.

8 Arist. de int. 18a28-9.
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Aristoteles — vychodisko diskusie o buducich ndhodnostiach

Pocetné nejasnosti v antickej debate o vyrokoch, ktorych obsah
predstavuju budice ndhodné udalosti, maji svoje pramene zjavne uz v
samotnom Aristotelovom texte. V ivodnej casti sme stru¢ne vylozili nas
nazor, Ze tento text, de interpretatione c. ix, z rdoznych doévodov ani
nevykladd jasne ani dostato¢ne neosvetluje svoj tstredny predmet. Uéel, s
ktorym bol napisany, nie je dostato¢ne identifikovatelny. Tato prekazka je
viditeIna nielen vtedy, ked ide o otiazku ,Co bolo Aristotelovo pévodné
stanovisko? ale i vtedy, ked ide o dramaturgiu samotného textu — resp.
,Preco Aristoteles vybral prave tieto kroky vo viastnom vyklade problému a vo
svojej kritike niektorych predpokladanych oponentov?*

Tak, ako Aristotelovi anticki komentatori, ani stcasni komentatori,
opierajuci sa o rozli¢né interpreticie a preklady pdvodného textu,
nezaostavaju v tejto diskusii vo vybere niektorého z uz tradi¢ne uréenych
konkurenénych rieseni. Rozbor problému, ktory sa tyka definitivnych alebo
indefinitivnych vyrokov o budtcich nahodnych udalostiach komentatori
pravdepodobne nachadzali v cat. 12b38-40 — Ze jedna z dvoch kontrarnych
vlastnosti subjektu patri definitivnym sposobom. I ked nema explicitny
priamy p6vod v Aristotelovom texte de int., rozbor komentatorov sa mohol
opierat o viaceré odseky — ie. 19a27-9, 19a36-40 a formulaciu teérii pravdy z
19a33 (pravdivost koresponduje s tym, ako sa veci majit). Aby zvyraznili tieto
miesta, prekladatelia pouzivaju rdzne terminy, svojim duchom vel'mi blizke
antickym komentatorom, zameranym na problém definitivnych pravd.® V
prvom z tychto odsekov Aristoteles hovori nasledujice:™

"V dalsom texte, aby sme mohli upttat pozornost ¢itatela na rozne pristupy, v
poznamkach priddme aj preklady, ktoré mali urcity vplyv na anglosaskych
filozofov. Tieto preklady casto formuju dovody, ktoré vplyvali na formovanie
rozdielov medzi interpretdciami. Relevantné frazy sme dali do kurzivy.

" [Anscombe:] ‘And the same reasoning applies to the antiphasis. For it is
necessary that everything should be or not, and should be going to be or not.
However, it is not the case, separately speaking, that either of the sides is necessary.’
[Ackrill:] ‘And the same account holds for contradictories: everything
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19a27-9: xai éml TS GvTipdoews 6 A stejné je tomu v piipadé sporu. Ze
adtds Adyog ebvon wév # pn e vdechno bud jest, nebo neni, je nutné, a
dmow dvaryx, xal €geadal ye ) ) o0 rovnéz, Ze bude nebo nebude; ale nelze to
pévtor dieAdvta ye eimetv Odtepov  rozdélit a jedno z toho prohlasit za nutné.
dvaryxoiov. (Kiiz)

Prva cast tohto odstavca kore$ponduje s afirmdaciou principu vylicenia
tretieho, kym druha cast sa moze pochopit ako restrikcia vSeobecnej
platnosti principu bivalencie. To sa zda byt jasnym na zaklade toho, ¢o je
sugerované frazou ‘o uévrtot ierdvta.” V mnohych prekladoch je pévodna
fraza Casto menej rozoznatelna prave kvoli snahe prekladatelov, aby
odhalili jej zmysel, ako aj zdoraznili zdmer, s ktorym mohla byt pouzita.
Ked porovname rdzne riesenia prekladatelov, je zretelné, ze existuje
vSeobecny konsenzus o jej zmysle. Chct zdoraznit to, Ze sa ‘(este, zatial)
ned4, alebo nemodze vydelit (s uplnou istotou, definitivne), ktora z

4171

alternativ je nutnd.”™ Tato veta sa tiez tradi¢ne uvadza ako jedna s
klac¢ovych o tom, Ze Aristoteles popiera nutnost principu bivalencie pre

pripad viet, ktoré hovoria o budicich ndhodnostiach.

Dal$i odsek sa uvddza s rovnakym ucelom skdér ako doplnok alebo
dodatoéné vysvetlenie predchadzajuceho. Tato veta bezpochyby
predstavuje aj najkondenzovanejsiu Cast de interpretatione. Vacsinou sa
uvadza v prospech ortodoxnej interpretacie (ako sme to uz videli v pripade

JA72

Lukasiewicza):

necessarily is or is not, and will be or will not be; but one cannot divide and say that
one or the other is necessary.’

" [Anscombe:] Butitis not the case, separately speaking, that either of the
sides is necessary. [Co 0 ke : ]| ‘But we cannot determinately say which alternative
must come to pass.’ [Edg hill:] .but it is not always possible to distinguish and
state determinately which of these alternatives must necessarily come about’
[Rescher:] ‘But we cannot say specifically that one or the other alternative is
necessary.’ [Ackrill:] ‘but one cannot divide and say that one or the other is
necessary.’

' Cf. cat. 13b29-35, jeden z protikladov musi byt pravdivy v kagdom pripade.
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19a36-39: dmep guuPaivel énmt tolg  ,Tak tomu je u véci ne vzdy jsoucich nebo ne
) el odow §j pn del py odow  vidy nejsoucich. V tomto ptipadé totiZ jeden
ToUTWY Yap dvdyxn pev Odtepov  Clen protikladu nutné je pravdivy nebo
uéptov Thg dvrtipdotws dAndis evar  nepravdivy, aviak nikoli nutné tak, aby to byl
1) Peddog, 00 mévtol T6de #  tento nebo onen, nybrz kterykoliv z nich
T6de QAN ométep' Etuxev, xal libovolné, a to jeden z nich je spiSe pravdivy
u@AAoY pev GAneR v Etépav, o0 nez druhy, ale neni jiz hned pravdivy anebo
pévtot H3n dAnd 1) Peudi. nepravdivy.“ (K¥iz)

Ako aj v predchadzajicom pripade, preklady sa vo vSelicom liSia.
Klt¢ovym miestom sa zda byt fraza od pévtot ¥y dAnd7 7 Pevdi,= ktort
Anscombova preklada ,o neznamena, ze je to pravdivé alebo nepravdivé
(but that does not mean that it is true, or false)*, pricom zdoraziuje, ze
pouzity termin 10y treba chépat v ‘logickom, a nie temporalnom’ zmysle (a
vynechava casticu, ktora pripomina ,zatial, z vyssie uvedeného odseku).”
Ale zda sa, ze pribuznost fraz pouzitych v uvedenych odstavcoch nie je
nahodna.” Ked porovndvame aj iné podobné miesta, dostdvame jasny

' K¥iZ frazu “o0 pévror” ¢ita ako “nikoli nutné”, i ked zmysel na tomto mieste nie je
modalny, ale tyka sa skor paru definitivne/indefinitivne.

" Anscombova [1956:8] na tomto mieste dodédva poznamku: — ad “‘but that
does not mean’,19a39: 4, logical, not temporal; 3, works rather like the
German “schon” (only here of course it would be ,noch nicht®). #8 in a non-
temporal sense is, like odxeti, frequent in Greek literature. English translators of
philosophical texts usually either neglect to translate it or mistranslate it. For
examples, see Plat. Theaet. 201e4, Arist. phys. 187a36, de int. 16a8, met. 1006a16.
Bonitz gives some more examples.”

B [Anscombe:] ‘Still, it is not open to us, either, to say that neither is true, as:
that it neither will be nor will not be.” [Ed g hi[[:] ‘One of the two propositions in
such instances must be true and the other false, but we cannot say determinately
that this or that is false, but must leave the alternative undecided.’ [ Rescher:]

‘For here it is necessary that one or the other member of contradictory alternative
be true or false; but it is neither necessary that this one rather than that one (be true
or false) - but only whichever chances to come about.’ [C 0 0 k e : | ‘But one half of
the said contradiction must be true and the other half false. But we cannot say
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epistemicky aspekt problému budicej ndhodnosti — resp. (ze)
nemozeme (nevieme) e § ¢ e (zatial, s istotou, alebo definitivne) povedat
(alebo vediet), ktora z viet (o budicich ndhodnych udalostiach) je teraz
(alebo ze bude) pravdiva alebo nepravdiva. Aristotelovymi slovami
povedané:

18b17-8: GAAG unv 003 wg obdétepdy ye  Vskutku v8ak neni mozné fici, Ze oboji
dandeg &vdéyeton Aéyew, olov 8t ot neni pravdivé, jako napf. ani Ze néco
goton oite olx EotaL bude, ani Ze nebude. (Kfiz)

U Aristotela mozeme vidiet jasné rozliSovanie vyrokov s ¢asovym obsahom.
S ohladom na c¢asové aspekty, ako aj pravdivostné hodnoty, mohli by sme
ich rozdelit na A) atempordlne [‘dva a dva rovnd sa $tyri], B)
omnitempordlne [‘slnko je nebeské teleso’], C) casovo orientované vyroky
[‘nieco bolo / je / bude tak a tak’]. Treba tiez dodat, Ze Aristoteles nepodaval
ostré rozliSenie medzi nimi. Niekedy sa zd4, Ze vobec nerobil rozdiel medzi
A) a B) a ze ich chapal ako jeden druh alebo ako také vyroky, ktoré
nadvdzuji na ‘Cisté pravdy’ a si automaticky zachytené predikatom
nutnosti. Preto sa v pripade atemporalnych a omnitemporalnych vyrokov
princip bivalencie a zakon vylucenia tretieho akoby stotoznovali.

Na tomto mieste treba este dodat, Ze prediktivny aspekt
omnitemporalnych vyrokov je naviazany na to, ze pre ne plati to, ze
dopredu mozu byt zaroven pravdivé a nutné, a to preto, lebo sa zakladaju
na Aristotelovom zaml¢anom predpoklade o zvldstnom statuse objektov, na
ktoré sa vztahuji, ako aj to, Ze vlastnostou tychto objektov je pridavanie
omnitemporalnych predikatov. Inymi slovami, tieto objekty sa zakladaji
bud na trvalych (kontinualnych) alebo repetativnych (opakujucich sa)
povahach ich vlastnosti. Pravdivost' a nutnost' v pripade vyroku tykajiceho
sa tychto objektov je podla Aristotela rovnaka preto, lebo aj dosahom aj

which half is which. Though it may be that one is more probable, it cannot be true
yet or false’ [Ackrill:] ‘With these it is necessary for one or the other of the
contradictories to be true or false — not, however, this one or that one, but as
chance has it’ [ Crivelli:] ‘But neither is it possible to say that neither of the two
is true, i.e. that neither it will be nor it will not be.’
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¢asovo maju neobmedzeny, konstantny charakter. V pripadoch, ked sa
mozu pouzit vyroky s takymito vlastnostami, formovanie predvidania nie
je obmedzené, pretoze vysledok je vopred definitivny a jeho pravdivostna
hodnota je vzidy nasledovana nutnostou.

— Aristotelove priklady a dramaturgia ich vykladania. — Aristoteles svoje
vychodiskové tvrdenia o buducich ndhodnostiach vyklada v niekolkych
odsekoch de interpretatione, predovSetkym v 18a36-7; 18b1-2, 7-8 aj 15-6.
Vyklad, ktory ma reductio formu, rozsiruje a obohacuje krok za krokom a
uvadza nové a zlozitejSie aspekty problému. Napriklad:

18a34-35: €l Yap mdoa xatdeacs }  ,Kdyby tu totiz kazdy kladny nebo zaporny
amogaatg dAnOs 1) Peudng, xal drav  soud byl pravdivy nebo nepravdivy, nutné
dvdryxn 1) Omapyew 1) wi) Odpyety: by také vSechno bylo nebo nebylo. (Kiiz)

A rovnako sa veci maju aj s (kontradiktorickymi) prediktivnymi vyrokmi.”
Jeden z dvoch prediktivnych kontradiktorickych vyrokov musi byt nutne
pravdivy, pretoze sa ni¢ z toho, o ¢o ide, nedeje sa nahodou (&md tys), ani
,viac tak ¢i onak* (6métep’ €tuyev).” Jedno vylucuje druhé — ak sa budice
udalosti odohravaji podla nutnosti, potom ni¢ (z tohto druhu) nie je
nahodné.

— Byt biele.“ — Priklady, ktoré s pouzité ako ilustracia predchadzajaceho
tvrdenia,  ukazuji  ako  Aristoteles od  nediferencovanych
omnitemporalnych a atemporalnych vyrokov prechddza na C), tretiu

6 . ’ 7 7 . 7
' Na tomto mieste sa v Ktizovom preklade uvddza nasledujica poznamka:

LAristoteles vyvozuje z logické formulace zasady vylouceného tietiho (srv. obd. Met.
IV, cap. 8, p. 1012b 10n ,..jeden ¢len protikladu je nutné pravdivy“) formulaci
ontologickou (srv. obd. Anal. pr. 1, c. 46, p. 51b 36nn ,Budiz A ,Je dobry* a B ,Neni
dobry’ ... pak A nebo B bude piisluset vS§emu*“), aby tim dokazal, ze tato zasada,
uplatiiujeme-li ji i pro individualni budouci jevy, které se déji ndhodou, vede k
absurdnim dasledkim.*

7718%7-8: 0038V dpar otite EoTv obte Yhyvetan ofite dmd Thymg obf' dmbTep' ETuyev, 0bd'
gotan ) olx Eotar, dAN' E§ dvdywng dmov T xal oby dméTep' ETuyey. Termin dmérep'

VIV

gtuyev K¥iz interpretuje ako ,nepredvidanou shodou okolnosti.”
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kategériu uvedenych vyrokov, resp. tych s explicitnou ¢asovou orientaciou.
0d tvrdenia:"™

18b1-2: €l yap dAndes einelv 81t Aevxdv i) JestliZe je totiz pravda, kdyz se fekne, Ze
ob Aeuxdv €oTwy, Qvdyxn ebvan Aeuxdv i néco je bilé nebo nebilé, je to nutné bilé
00 Aguxov nebo nebilé. (Kriz)

ktoré je urcené bez casového obmedzenia a explicitného ¢asového kontextu,
k tvrdeniu s Ccasovym obmedzenim (resp. s explicitnym casovym

kontextom).™

18bg-12: &1t el ot Acuxov vy, dAnbés  Mimo to, je-li néco nyni bilé, bylo pred
v einely mpétepov 81t Eoton Aeuxdy,  tim pravda, feklo-li se, Ze to bude bilé,
dote del dhndég A eimelv dtiodv @y takze vzdy bylo pravda, feklo-li se, Ze
yevopévwy Ot EaTal:. kterakoliv udalost jest nebo bude. (K¥iz)

Zmysel frazy pouzitej v poslednej vete, ktorou sa tvrdi, Ze ,vzdy bolo
pravdou...“, je vo velkej miere problematicky. Zda sa, Ze fraza poukazuje na
vSetky predchddzajiice ¢asy a v tomto zmysle hovori, ze bolo (rovnako)
pravdivé povedat, Ze nieco je biele a Ze bude biele (resp. a Ze by aj tak bolo
biele). V odstavci ide pravdepodobne o to, aby zdoraznil, ze ide o vec, ktora
nielen Ze nemenila, doteraz, svoje vlastnosti (pocas minulosti), ale ani ich
nemeni, odteraz. Termin €otat na konci poslednej uvedenej vety moze byt
interpretovany dvomi spésobmi: po prvé, Ze bolo pravdivé tvrdit, Ze vec
bude biela (aj v si¢asnom momente) alebo po druhé, ze kladna veta zahfna
vetky budtce alebo nasledovné momenty wrcitého vyroku bez
obmedzenia, s ohladom na nas sicasny komentar tykajtci sa minulej a
sucasnej vlastnosti (alebo stavu alebo druhu) veci (Ze ta vec bude biela).

Toto nedostato¢ne zvyraznené rozliSovanie medzi minulymi, sicasnymi a
budicimi pravdami (do ktorych su zahrnuté aj tzv. minulé budiicnosti), zda
sa, bolo dané za ti¢elom predstavit, ze zvlast existuju, s ohladom na povahu

S [Anscombe:] ‘ifitis true to say that something is white or is not white, its

being white or not white is necessary’.

" [Anscombe:] ‘if something is white now, it was true earlier to say it was

going to be white, so that it was always true to say it was going to be white, so that it

»”

was always true to say of any of the things that have come about: "it is, or it will be”.
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vlastnosti, ktoré obsahuja, urc¢ité druhy alebo triedy trvaljch objektov. V
tomto pripade pravdivé deskripcie poukazuji na vlastnosti blizke tymto
objektom a ich prostrednictvom formujti a nadvizuju vztah pravdivosti a
nutnosti vo vyrokoch, ktoré takéto deskripcie obsahuji. Ked' ide o nieco
také, ¢o ma vlastnost ‘byt biele’, pripad a ndhodnost sa vyluc¢uju z minulosti,
stCasnosti a (ako sa zd4, minulej Casti ‘minulych’) budtcnosti tych veci a
ich (‘korespondujiicich’) opisov.

»Byt biele a velké“. Podobné tvrdenia nachadzame aj pocas
nasledujticeho vykladu, s tym, Ze teraz sa zavadzaji nové vlastnosti.
Ak je vec velka a biela (18b21sq.) a jej opis je pravdivy, potom jej ,obidve
(tieto vlastnosti) musia patrit (3el duew Omdpyew)” [teraz], a ,ak jej (tieto
vlastnosti) budi patrit zajtra, budd jej patrit zajtra“. I ked Aristoteles to
nehovori aj explicitne, druha cast vety, keby sme sa opierali o analégiu s
predchadzajicou vetou, by sa mohla interpretovat aj ako: ,budu jej (tieto
vlastnosti) nutne patrit zajtra.”

- ,Namorna bitka“. — Prvé miesto, na ktorom sa spomina priklad s
namornou bitkou, prichddza hned za predchadzajicou vetou, ktort akoby
relativizuje a ohlasuje rozbor cez formu reductio argumentu.

‘o

18b22-25: €l 8¢ unt’ €otan wte Wy Jestlize vSak néco zitra nemaize ani byt, ani
gotan alplov, olx Bv el 10 émétep’  nebyt, nebylo by to ndhodou, jako napf.
Eruye, olov vavpayia- Séot ydp &  ndmoini bitva, nebot pak by bylo nutné,
pnte yevéabar vaupoyiov uite wy  aby ani ndmotni bitva nebyla svedena, ani
yevéabat.. nebyla nesvedena. (Kfiz)

Priklad s ndmornou bitkou je uvedeny ako ilustracia predchadzajucej vety.
Podla analdgie s vlastnostami ‘biele a velké’, ak je pravdivé povedat, ze
zajtra bude ndmorna bitka, musi to byt ‘nutné’ a nie ‘nahodou (resp.
akokol'vek bude; neurcité) (té ométep' ETuyev).

Zda sa, Ze prave toto miesto nuti Alexandra priklonit sa k stanovisku, ze
realizované predpovede nie su viac pravdivé. Alexander povazuje
Aristotelov zdmer preukazat paralelu medzi ‘byt biele a velké’ a ‘byt zajtra’
za neudrzatelny, pretoze by pravdivostnd hodnota prvej vyslovenej vety
(ktora hovori o vlastnosti ‘byt biele a velké’) platila aj zajtra, kym druha
(ktora zahrna specifikdciu ‘byt zajtra’) straca svoju pravdivostni hodnotu v
Case prechodu zo zajtrajSej na dnesnu udalost.
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Konflikt ¢asového a pravdivostného vo vetach vyslovenych v rozli¢nych
¢asovych usekoch, ktory motivoval Alexandra pri éitani de int. v jeho
stanovisku k povahe realizovanych predpovedi bol, zd4 sa, dodato¢ne
motivovany megarsko/stoickou  pripomienkou k predpokladanej
Aristotelovej koncepcii. To samozrejme nemusi byt aj Aristotelov dévod,
preco zavadza toto rozliSovanie. Skor by sa mohlo povedat, Ze Aristotela
zaujima samotny fakt (akym je taka udalost podobajuca sa namornej
bitke), ktory by mohol alebo nie byt predpovedany dopredu a ktory
koresponduje s prediktivnym vyrokom. Ak je také nieco faktom teraz, vtedy
a len vtedy bolo pravdivé povedat, Ze sa to aj uskuto¢ni. V riadkoch 18b10-13
Aristoteles mozno mal na mysli prave toto retrodiktivne ocenenie hodnoty
vyrazu.

V 18b22-24 sugeruje, ze jedine predvidana (budica) udalost — resp.
pripad, ktory ,ani bude, ani nebude zajtra“ (i.e. v zmysle, Ze ‘este /nie/’), —
treba aby bola zakladom pre hodnotenie s 1ou koreSpondujuceho
predvidania. V priklade namorna bitka predstavuje druh faktu, ktory sa
rozliuje od ‘byt biele’ a ‘byt biele a velké. Tieto ‘divné veci”™
(oupBaivovta drtoma, 18b26), ktoré sa tykaju tvrdenia a popierania, su u
Aristotela obmedzené len na to ¢o je ‘jedine¢né a budice’ (18a34) a Co je
‘vzdy existujuce alebo neexistujiice’ (19a36). Do tohto zoznamu mozeme
pridat aj jeho ocenenie z de divinatio per somnum, ktoré poukazuje na to co
sa deje v blizkosti. Miera vzdialenosti (v pripadoch akym je aj ndmorna
bitka) moéze byt pri¢inou nedostatku evidencie o udalosti® Tymto

8 ’ ’ 3 ’ P ) 7o .
™ Pre frdzu ta cupPaivovta droma K¥iz (p. 31) nachadza nie tplne $tastné riesenie:

,nezmyselné dosledky” a interpretuje ako ,odvozené soudy, vyplyvajici z danych

v/v

soud” (cf. KiZ s. 55. n.67).
® Arist. de div. per somn. 463b2-5: ,Vadsinu [takzvanych profetickych,
prediktivnych] snov treba klasifikovat ako nahodné, predovsetkym vietky také,
ktoré st divné (xal Tév moppw cupPavévtwy €otiv) a také, v ktorych realizacii ten
ktory sniva nema iniciativu, akym je pripad namornej bitky alebo ked ide o
veci, ktorych dianie je vzdialené“ (,dMa mepl vavpaylag xal t@v moppw
cupBawévtwy Eotiv: mepl yap ToOTWY TOV alTov TPéTOV EYEW eixdg OV STaV MEPVNMEVY
Tl epl Tvog Tuyf) TobTo Yryvopevoy: Ti yap xwAvel xal év Tolg Umvotg obtwg”).
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sposobom sa dostdvame k stanovisku, ktoré mozeme porovnat s
epikurovskym chapanim prediktivnych vyrokov.

Mozno najdolezitejsi zamer deviatej kapitoly de interpretatione je
najviditelnejsie zobrazeny v dlhom odstavci, v ktorom Aristoteles vyklada
nasledky stotoziiovania pravdivosti s nutnostou pri predvidani bududcich
udalosti. Je si vedomy toho, ze ak neexistuje priestor pre budtce
nahodnosti, vSetko sa deje (18b30) nutne a ak pripiSeme nutnost vSetkym
veciam, ktoré si dopredu pravdivé, potom stracame slobodu véle. Ak by to
bolo tak, boli by sme printteni uznat predpoklad sformulovany v jeho

verzii argumentu Lenivy:™

18b31: tate olite BovAedeabat Séot A tak by nebylo tieba ani se o nééem radit,
dv olte mpaypatedeabal, wg édv  ani se o néco snazit, protoze budeme-li se
uév Todl momowuev, €otar Todi, radit nebo snazit, dojde k tomu, a kdyz ne,
gav 3¢ un tod, odx EaTar. dojde k tomu stejné. (K¥iz)

Pravdivost predvidania by vtedy bola nasledkom (uznaného) principu,
podla ktorého je povaha veci tak, Ze sa ‘vSetky udalosti odohravaju podla
nutnosti’ (dvayxaiov fv todto yevéohal, 19a3). Obava z nésledkov tohto
principu mohla tiez dodato¢ne motivovat Alexandra, aby uznal (uz
spomenuté) stanovisko, 7e niektoré udalosti nemaji pri¢inu.™
Alexandrove usudzovanie predstavuje prave ilustraciu Aristotelovho
vykladu aplikécie tohto principu na I'udské konanie. Nutnost by tu mala

®[Anscombe:] ‘So that there would be no need to deliberate or take trouble,

e.g.: "if we do this, this will happen, if not, not.” [Co o ke :] ‘No need would be there
for mankind to deliberate or to take pains, could we make the assumption that if
we adopt a particular line, then a certain result will ensue and that, if we do not, it
will not’ [Ed g hill:] ‘There would be no need to deliberate or to take trouble, on
the supposition that if we should adopt a certain course, a certain result would
follow, while, if we did not, the result would not follow.’ [Ackrill:] ‘So there
would be no need to deliberate or to take trouble (thinking that if we do this, this
will happen, but if we do not, it will not).’ [ Crivelli:] ‘Butif it was always true to
saythat it is, or that it would be, it was not possible for this not to be, or not to be
going to be.’

% Alex.Aphr. fat. 172,25 sq.
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stat namiesto frazy ‘striktne kauzdlne viazané’, aj s vysledkom ktory sa dal
odakdvat: i.e. ,ak kondme takto, to a to bude nasledkom®. Ak Aristoteles
kritizuje stanovisko o ‘striktne kauzdlnej vizbe', tak zastava iné, resp.
opacné stanovisko, tézu, Ze rovnaké pociato¢né podmienky (vyjadrené
frazou ,ak koname takto..“), nie si nutne nasledované rovnakym
vysledkom. V tom pripade by, podla Alexandera, existovali veci, ktoré nie
st kauzalne naviazané. Zda sa, ze stotoznovanie nutnosti s pri¢innostou
bol jeden z dévodov, ktoré Alexandra viedli v jeho interpretacii Aristotela,
zohladnoval prave nasledky argumentu Lenivy .

— Pravdivost predvidania: ,po 10,000 rokoch” a vykldd predikcii. —
Priklad s pravdivym predvidanim vyslovenym 10.000 rokov dopredu (19a1-6)
sa iba na prvy pohlad zda ako vsunuty do rozoberania I'udského konania a
udalosti zbavenych pricin, lebo predchadzajica téma pokracuje hned za
tymto odstavcom. Mali by sme zdoraznit, Ze prave zmysel tohto osamelého
miesta predstavuje ustredny bod rozoberania komentatorov a oponentov
(aktualnych, akymi boli megarania — Diodoros alebo neskor stoici).

Na jednej strane, toto miesto ako by bolo urcené preukazat, ze ‘princip
plodnosti™ je nutnym vysledkom popierania moZnosti slobodnej vole.
Taky nazor zostava preto, lebo uvedené riadky prichadzaju hned po
rozoberani tohto principu. Na druhej strane, organizacia tejto casti textu
ako aj komentdrov koresponduje s Aristotelovym zaujmom a kritikou
aktudlnych koncepcii a praxe vo formovani prediktivnych vyrokov
(predvidani), ktorych zasadam boli jeho vtedajsi oponenti ¢i sucasnici
nakloneni alebo ich mohli uznavat za sucast tradicnej obradnej praxe.
Ur¢itd podporu tohto tvrdenia mozeme najst v jeho kritike predvidania na
zéklade snov z de div. per somn., ktord podla povahy otdzok a uvedenych
prikladov suvisi s riadkami z de int. v de div. per somn.

Zvycajne sa minorizuje alebo aj zabuda, Ze viacstoro¢ny stoicky (alebo aj
megarsky) ,spor‘ s Aristotelom a peripatetikmi sa mohol zakladat na

184 Pripomenme, Ze tato zdsada tvrdi, Ze ,nie si neaktualizovatelné moznosti‘,
alebo v Diodorovom zneni, ze ,vSetko, ¢o je mozné, je alebo bude*. Nazov (the
principle of plenitude) pochadza od A. O. Lovejoya [1936:50].
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rozli¢nom postoji k problémom, tykajacim sa tedrie a praxe predvidania
ako aj tlmodenia prirodnych alebo bozskych priznakov a nebeskych
ukazov. Stoici boli verni tradicii a Casto pouzivaju priklady predvidania,
akymi su tie dané ,desat tisic rokov dopredu“ v Apollénovych vestiarnach v
Delfach, Doddne a inde. Vyvinuté stoické logické ucenie je, d4 sa povedat,
Ciastotne nasledkom rozoberania spravnosti pouzivania schém na
prediktivne vyroky. Samotni stoici boli rad radom znalci vesteckych
prikladov a technik, s ¢im Cicero (aj sdm jeden ¢as posobiaci ako augur) bol
dobre oboznameny a Casto ich uvadza alebo s nimi polemizuje. O tom
svedci nielen jeho ,trilégia“ (de fato; de div.; de nat. deo.), ale aj riadky z jeho
zZivotopisu u Platarcha de vit. Cic. V postoji a kritickom vztahu Aristotela a
jeho peripatetickych nastupcov k technikdam tradi¢nej mytologickej praxe
sa tiez da hl'adat dovod pre vznik rukopisov, akymi su de div. per som. ako aj
de int. Mnohé témy, ktoré autori Aristotelovych komentarov rozoberaju, su
sticastou prave tejto problematiky, ¢o poukazuje aj na skutoény zmysel
Aristotelovho zaujmu, vyberu tém a vykladov. U historika Diodora
Sicilskeho (1. st. p.nl.) sa dozvedame, Ze prave termin vykladac alebo
interpretdtor —‘€punveds’ — bol rezervovany pre vykladacov — akychsi
timocnikov astrologickych priznakov (akymi boli v helenistickom obdobi

185

prave stoikom blizki Chaldejci).”s Pre tlmocnikov bol pouzivany aj termin
‘€punvevovtng,™ ktory bol pouzity ani nie v astroldgii, ale skor v
interpretaciach inych priznakov a zahadnych odkazov prozretelnosti
(providencia) alebo boZskych svedectiev (divinum testimoniorum), vlastne
tych odkazov, ktoré pochadzaju z vestiarni alebo proroctiev alebo ako
odpovede sluzobnikov chrémov, augurov a predpovedacov, prorokov."
Interpretovanie samotnych astrologickych fenoménov u Grékov a v Rime
prichadza neskorsie. ESte pocas Cicera je termin interpretes rezervovany
pre tlmoénikov Sibylingch knih.™ V de leg. ii. 20 je termin pouZity pre
sprostredkovatelov vo vyklade nezvycajnych javov a priznakov (interpretari

%5 ¢f D.S. 2.30

™ Ibid., 31, 3-4,

%7 Cic. de part. orat. ii 2,6.

88 Cic. div. ii. 110; nat. deo. iii. 5.
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religiones)® a poukazuje aj na to, ze ide o posvitné knihy pisané gréétinou

190

(alebo inou recou ,ex Etruscis libris“).”" Tradi¢né stanovisko, ktoré vylozil
vo svojej priekopnickej praci o dejinach astrologie L'astrologie grecque
Bouché-Leclercq [1899] spaja vzostup gréckej astrologie s menom
babylonského knaza Berossa a na roky okolo 280. p.n.l: ,bez prehanania
tvrdime, Ze Gréci pred tymto rokom nikdy dovtedy nepoculi o astroldgii“.*
Berossos zaklada zndmu $kolu na ostrove Kos a po prvykrat Grékom
priblizuje Babylonské kroniky (Babyloniaka), ktoré fascinovali Vitruvia.*”’

Gréci, ako aj neskor Rimania, nadalej zostavaju (aj sluzobne) verni inym
spdsobom tlmocenia bozskych priznakov. Stoici boli dobre zasviteni do
tradi¢nych foriem interpretovania. Chrysippos piSe na tieto témy niekolko
knih a predpoklada sa, Zze aj jeho spisy o implikacii a modalitach sa
dotykaju tychto tém. Poseiddnios, ktory je pod silnym vplyvom Chaldejcov
a skoly na Kose, sa za¢ina intenzivne zaujimat o astroldgiu. Vynimku medzi
stoikmi predstavuje (tak ako aj v inych veciach) Panaitios, ktory je
podozrievavy, ked ide o moznost a silu astrologickych predvidani.
Aristoteles a peripatetici sprvu kritizuja tradi¢né (grécke) formy
predvidania. Neskor ich rozsiruja aj na formy, ktoré prisli pod chaldejskym
vplyvom, resp. na astrologické zasady, kym niektoré rozoberané priklady z
tychto polemik sa stavaji standardnymi v literatre pocas storoci, ako je
ten Euripidov (phoen. 19-20) s Laiom a Iokasté (ktory stvisi s rozborom o
platnosti argumentu Lenivy)* alebo osudom dvojciat narodenych pocas
vplyvu rovnakej hviezdy.”* Stoik Zenén bol Berossov sticasnik a Aténcania
sa im spolu odvdacili sochami. Lester J. Ness [1990:68sgq.] poukazuje na

189 Cic. de dom.1.

' Cic. har.17.37 . Pozri Curt. 3, 3, 6; Suet. Aug. 44; id. Galb. 8.

"' Pozri o tomto $irsie, Bouché-Leclercq [1899:Ch. ii.]

“* Vit. ix, 4,7: ,Primus Berossus in insula Co consedit, ibique aperuit disciplinam.
Postea studens Antipater itemque Achinapolus, qui etiam non e nascentia, sed ex
conceptionone genthlialogiae rationes explicatas reliquit“). Pozri tiez Schwartz
[1897, s.v. Berossos].

"% Cic. fat. xiii, 30, Alex.Aphr. fat. 202.5-203.15, Orig. Cels. ii 20, SVF ii 957; atd.

"% Cic. fat. iii, 5; Aug. civ. dei 5. 2; atd.
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charakter helenistického zaujmu, vedecky pristup k astrologickym otazkam
v porovnani s Chaldejcami (Babylon¢anmi), ktori sa touto problematikou
zaoberali, ako aj Cicero ¢asto opakuje, na zaklade analégii v ramci bohatej a
dlhej evidencie.

Aristoteles analyzuje otazku vizby medzi predvidanim a predvidanou
udalostou a usudzuje, ze uskuto¢nené predvidania zo snov sa zakladaji na
koincidenciach, a to aj vtedy, ked buduci stav veci potvrdi, ze prediktivny
vyrok je pravdivy.

Odsek z de int, kde nasleduje komentar o ‘principe plodnosti' (ktory
mozeme porovnat so stanoviskom, ktoré Aristoteles vykladd v
metaphysica),” ako aj priklad s 10.000 rokov dopredu predpovedanou
udalostou, ndm dava jasnejsi obraz o epistemickej motivdcii v kritickom
rozoberani povahy pric¢innosti a vdzby predpovedi s budicimi udalostami.
Tato kritika sa pohybuje v dvoch nezavislych smeroch a Aristoteles sa snazi
kritizovat ako neudrzatelné stanovisko, podla ktorého sa pricinne zdvisld
siet’ rozostiera nad celym ¢asom — Co zasa obhajuju jeho neurceni
deterministicki oponenti z radov megarcanov.

S Arist. metaph. ©, 1046b29-32 [Doring, Frg. 131A]: ,Si niektori megarcania, ktori
hovoria, Ze je nie¢o moZné len vtedy, ked sa deje a nie je mozné, ak sa nedeje (ofov
ol Meyapuxol, dtav évepyf) pévov Svvaabar, Stav O¢ p) vepyfj od Svvaabat).“ Nevie sa,
ktorych megarcanov Aristoteles myslel. Existuje uré¢itd podobnost tohto tvrdenia s
Diodorovym, tym skor, Ze odkaz poukazuje na Diodorove filozofické prostredie, i
ked je tazko predpokladat, ze bol uz zndmy za Aristotelovho Zivota. Druha
moznost je, Ze pod megaréanmi mal Aristoteles na mysli filozofické prostredie
Klinomacha z Turia (D.L. ii, 112), ktory bol, este pocas Aristotelovho Zivota, jeho
ostrym kritikom. O konflikte Aristotela a megarc¢anov a principe plodnosti hovori aj
Alexander v in. an. pr. 183,34-184,10 [ = Doring, Frg. 135; Giannantoni, Frg. 27 (cast)],
kym u samotného Aristotela sa ako komentar tohto principu a megaréanov da
interpretovat miesto v an. pr. 1, 34a12. Nazor na megarsky pramen principu
nachddzame v Boethiovom komentari Aristotelovho de int. [comm. in ar. de int. ed.
Meiser, 2. vyd. 1880, p. 234 = Doring, Frg. 138]. O vztahu Aristotela a megaranov,
dejinich a moznom charaktere tohto konfliktu pozri tu, kapitola 4.1. Kalimachova
hadanka o Diodorovi.
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Jeden z dvoch smerov tejto kritiky sa tyka nasho presvedcenia
zakladajiiceho sa na evidencii ako svedectve, od ktorého zavisi vlastnost
predvidajuceho vyroku. Inymi slovami, zd sa akoby bol ochotny uznat, ze
my z (nasej osobnej) skiisenosti vieme, ako st takéto pripady mozné.
Druhy smer kritiky sa tyka samotnych povdh udalosti, ktoré st vysledkom
nasho konania. V prospech indeterministickej interpretacie Aristotelovho
stanoviska v de int. sa tvrdi, Ze udalosti sa mo6zu zakladat aj len na nasej vol;,
ako aj to, Ze nasa vola moze predstavovat pociatok, alebo pri¢inu budicej
udalosti. Budtice udalosti, ktoré mdzu (i.e. maja dispoziciu) byt v nasej
moci, resp. ktorych povaha je taka, ze mozu byt zmenené pod vplyvom
nasej vole, nazerané zo sucasného uhla, su mozné, a preto (este) nie nutné.
Epistemologicky zaklad moznosti, ktory by mal potvrdit toto tvrdenie, u
Aristotela nie je dalej vysvetleny. Napriek tomu zakladna idea je zretelna z
opisu, ako sa urcity druh udalosti moze zakladat na usudzovani, mysleni,
(&td tod Povedesdat) a konani (&md tob mpd&ai) ludi:

19a7-11: Opduev Yydp Ot Eotv  Vidyt vidime, Ze pocatek toho, co bude, z4-
apxY) T4V Egopévmv xal &mo Tod  visi na na$i Gvaze a na uréitém jednéni a ze
BovAeteoBat xal dmd tod mpdkai  vitbec v tom, co neni stale ve skute¢nosti, néco
T, xoi 6Tt Awg EoTwv €v Tolg W) mibize byt, ale miZe také nebyt, Ze jsou véci, u
del évepyodat 6 duvartdv evarxal  kterych je mozné oboj, jak byti, tak nebyti, a
W€, opolwg: mohou se tedy stat i nestat. (Kiiz)

Ad vidime: V duhu predchadzajicej interpretacie, tuto frazu by skor bolo
treba brat v zmysle poznania, ako "(my) vieme," alebo "sme oboznameni (s

[Anscombe:] ‘For we see that things that are going to be take their start

from deliberating and from acting, and equally that there is in general a possibility
of being and not being in things that are not always actual’ [Co o ke :] ‘We know
from our personal experience that future events may depend on the counsels and
actions of men, and that, speaking more broadly, those things that are not
uninterruptedly actual exhibit a potentiality, that is a "may or may not be”;
[Edghill:] “.for we see that both deliberation and action are causative with
regard to the future, and that, to speak more generally, in those things which are
not continuously actual there is a potentiality in either direction.” [Ackrill:]
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- ,Plast“. — Aby dodatoc¢ne Specifikoval taky druh veci, Aristoteles uvadza,
ze existuju rozne priklady takych veci, ktoré nie vZ dy si aktudlne a ktoré
maja vlastnost (alebo dispoziciu) menit svoj aktudlny stav. To, Ze nie
vSetky veci s podla nutnosti, je predstavené prikladom s ‘plastom’. Plast
moze byt ‘roztrhnuty na Casti, a tiez moze byt ‘vynoseny’. Ale ak predtym
bol roztrhnuty, potom nebude moct byt vynoseny. Tento moment by mal v
usudzovani urcit smer nutnosti. Pretoze ak b 0! raz roztrhnuty, potom — je
nemo £ né, aby bol vynoseny. M6Zeme sa po prvé rozhodntt vynosit plast
a zachovat (alebo odlozit) moznost, aby bol roztrhnuty. Plast aj nadalej v
sebe zahfma vlastnost ‘byt roztrhnuty na dve casti’, ale teraz nie ako
nutnost, ale len ako moznost; to je jeho potencidlny (dispozi¢ny) stav.

Uvedeny priklad ma nielen znazornit vlastnost ‘potencialu’, ‘dispozicie’,
ktora plati pre urcité veci, ale aj predstavit ti¢ast nasej vole (ako akejsi
nezavislej pri¢iny) v: () aktivovani dispozicie urcitej veci, aby bola
zmenend, ako aj i) realizdcii moznosti, ktoru ta vec vlastni. Postupnost v
zmene takychto veci je niekedy zavisla od nasej vole, ako to bolo v pripade
s plastom, kde to, ze sme ho roztrhli, zapri¢inilo nemoznost toho, aby bol
vynoseny.

To, ¢o z tohto prikladu nie je jasné, je, ¢i Aristoteles poukazuje na to, zZe
moznost tychto veci (ktoré mozu byt alebo nebyt) je vlastnost, ktora je
vzdy naviazana na ‘epistemicky’ element v akejsi udalosti alebo ten druh
nasledkov moze byt realizovany aj nezavisle od ludského konania.
Akokolvek, nie je bez vyznamu, ze tento druh prikladu je predstaveny
prave v kontexte l'udského konania. Aristoteles pravdepodobne chce
zdoraznit, Ze dve uvedené vlastnosti, ktoré suvisia z plastom - ‘byt
roztrhnuty na Casti’ a ‘byt vynoseny’ — mozu byt realizované len s pomocou
dodatoéného a vonkajsieho vplyvu, ako aj, ze realizacia dvoch dispozicii
nemdze byt zacata a vykonana tou istou vecou.

Usudzovanie, ktoré by malo viest k indeterministickej koncepcii, sa nezda
byt celkom presvedéivym. I ked to mohol aj chciet, Aristotelovi sa predsa

‘For we see that what will be has an origin both in deliberation and in action, and
that, in general, inthings that are not always actual there is the possibility of being
and of not being; here both possibilities are open, both being and not being.’
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nepodarilo vyhnuat rivalitnej téze, ze ,... ak urobime to a to, tdto vec sa
udeje... Determinista by mohol vzdy celkom uspesne komentovat a
reinterpretovat problematicky zamer prikladu s plastom. Po prvé, moze
povedat, Ze je to len znazornena ukazka faktu, Ze nasledky nasej vole vzdy
predstavuju Cast Sirsieho pricinného retazca, ktory moze byt vysvetleny v
ramci striktne pric¢innej siete diania a Ze psychologické entity vo
vysvetlovani nemusia mat exkluzivitu. Po druhé, to, ze my nevieme, ¢o
sa stane alebo to, Co predsa do istej miery vieme zo skusenosti (Ze niektoré
udalosti su zavislé na nasej voli), este nie je dostatocny dokaz v prospech
indeterministickej tézy. Nasa vola ako tidajny vychodiskovy bod v realizacii
moznosti urcitej veci mdze byt vidy dostatoéne presvedcivo
reinterpretovana v kauzalnom kontexte.

Ako kritik determinizmu urcitého druhu, ktory identifikuje s ‘principom
plodnosti’, Aristoteles povazoval za potrebné poukdzat na prednosti
alternativneho stanoviska, podla ktorého by mala platit opacna téza: ,ak
urobime toto — alebo sa toto udeje, alebo sa toto neudeje“. Priklad s plastom, v
kontexte ktorého je vylozeny, mu v tomto tazko mohol byt napomocny,
lebo obidva uvedené nasledky (ktoré sa zakladaji na dispozi¢nych
vlastnostiach plasta a zrealizovanom konani ako nasledku I'udskej véle) st
ocakavané: ak bude vynoseny, potom nebude roztrhnuty na dve casti; ak
bude roztrhnuty, nebude vynoseny.

Usudzovanie sa mohlo uberat aj inym smerom. Ale ak je imysel prikladu
poukazat na to, ze nieCo sa ‘moze, ale nemusi’ uskutocnit, jeho nasledok je
zredukovany na uroven poznania, pricom nie sme este schopni povedat
(preto, ze este nevieme, zatial)), ktora z alternativ sa uskuto¢ni. Ale ak nieco
vieme o samotnom zaciatku urcitej udalosti (uréitého druhu udalosti),
ktora je bud nasledkom nasej vdle alebo inej pri¢iny, sme schopni povedat,
ktora z alternativ je, povedzme, viac pravdepodobnd’, pretoze ked dianie
urcitej udalosti zacne, jedna z alternativ prebera svoju (krok-za-krokom)
realizaciu:"”’

“'[Anscombe:] ‘and with other things one is true rather and for the most part,

but still it is open for either to happen, and the other not.” [Co o ke : ] ‘Some cases,
moreever, we find that, at least, for the most part and commonly, tend in a certain
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19a21-22: T ¢ p AAAov pevxal w§ ... po druhé tak, Ze jeden z nich je spise
égnl Tt0 moAd Odtepov, o0 wyv  pravdivy a Ze to zpravidla (VM: vac$inou)
dAA" evdéyetan yevéabar xal Bdtepov, nastava, nicméné se vSak také to druhé
Bdepov O . muiZe stat, kdezto prvé nikoli. (K¥iz)

So zaciatkom procesu realizacie niektoré udalosti byvaju lokalizované,
zafixované, nielen v case, ale aj v pri¢innom retazci inych udalosti. V
pokracovani vlastnej realizacie sa jedna z alternativ (krok-za-krokom, vo
vii¢iej a viicSej miere)” stdva ‘pravdivejSou’ nez in, ale nie definitivne, az do
dokoncenia svojej realizacie. Termin, ‘byt pravdivejsi (ako) / byt viac
pravdivy (ako)’ dnes niekomu moze zazniet ako dost hrubé riesenie, ale
zd4a sa, Ze Aristoteles mal predchadzajicou vetou na zreteli prave
rozliSovanie medzi alternativami, ktoré nie sii este celkom zrealizované.

— Druhy nutnosti. — Na chvilu nechajme bokom Aristotelove priklady a
pokusme sa zovSeobecnit jeho zasadné predpoklady o buducich
nahodnostiach, ktoré zatial mozeme zrekonstruovat. Predovsetkym,
Aristoteles rozlisuje viacero druhov alebo aspektov nutnosti, z ktorych je
kazdy aplikovatelny na iné objekty.

Jeden, nazvime ho ‘¢istou’ (alebo ‘holow’) nutnostou, sa tyka
kore$pondenénej vlastnosti objektov, ktoré si ve¢né bud kontinudlne
alebo rekurentne — su trvalé, v tom zmysle, Ze sa vZdy objavuju rovnakym
sposobom. V tomto zmysle istota kontextov, v ktorych sa takéto objekty
ukazuji, je nepochybnd. Sem mozeme pridat aj objekty, ktorych

direction, and yet may issue at times in the other or rearer direction.” [Edghill:]
‘... while some exhibit a predisposition and general tendency in one direction or the
other, and yet can issue in the opposite direction by exception.’ [Ackrill:] ‘with
other things it is one rather then other and as a rule, but still it is possible for the
other to hapen instead” [ Crivelli:] ‘whilst with other things one of the two
alternatives is or comes to be more and in most cases, while it is none the less
possible that the other alternative could have come to be, and the first one not.’

% Pouzitie frazy ,&¢ éml 10 ToAd* a Aristotelov vztah k ,probabilizacii pravdy* v jeho
inych dielach, st predstavené v M. Winter, "Aristotle, &g &rt T6 oAb Relations, and
a Demostrative Science of Ethics," Phronesis, 1997, 62 (2):163-189.
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konstitutivne vlastnosti platia atemporalne a univerzalne, i.e. st pritomné v
takychto objektoch v kazdom ¢asovom tseku.

Druhy druh nutnosti sa rozliSuje od predchadzajiceho, pretoze je
aplikovatelny len na tie objekty, ktory si budtce a jedine¢né. Ich rola v
udalostiach sa vyskytuje (i ked nie konstantne, repetativne, atd.) cez uréité
zretelné, i ked nie nevyhnutné priéiny.

Nasledujtci druh, ktory je ¢iastoéne naviazany na tento druhy, pochadza z
Alexandrovej interpretacie (ze su aj také veci, ktoré nemaju priciny), nie je
ho mozné pripisat iba Aristotelovi a v samotnej rekonstrukcii je vSeobecne
problematicky. Zaklad tohto druhu pramenti z Aristotelovho sihlasu s tym,
ze minulé pravdy st nutné. Tak by, s Alexandrovym dodatkom, boli nutné
aj tie udalosti ¢o sa stali bez pri¢in a ktoré si teraz uz minulé.

RozliSovanie medzi prvymi dvomi nutnostami sa vyskytuje v 19a23-24 a

19a26-27. Na prvom mieste je vylozené Aristotelovo ocenenie, ktoré sa tyka

nutnosti toho ‘Co je, (vtedy) ked je'.

19a23-24: To pév odv el 76 & 8tav §j,  Je tudiZ nutné, Ze jsouci jest, kdykoli

o T& p) 8y py elvou 8tow i) ), dvdywy: jest, a Ze nejsouci neni, kdykoli nen.
(K¥iz)

Toto eSte neznamena, Ze vSetky veci su alebo vznikaji podla nutnosti,
skor, Ze st minulé a sticasné veci nutné, uz ked vznikli alebo vznikaju (ée.,
ze ich vznikanie sa eSte [teraz] odohrava). Nutnost tej veci, ktora je ‘(vtedy)
ked je', sa rozlisuje od nutnosti tych, ktoré vznikaja proste (resp. uplné) ‘s
nutnostou’ (16 amAdg elvot €€ dvdryng):*

19a26-27: 00 Ydp TadTéV €0t 10 8v dmav  Neni to totiz totéz, fekneme-li, Ze
elvou €€ dvdyng 8te Eotiv, xal 10 viechno, co jest, jest, jako kdyz
dmAd g elvou €€ dvdywns: fekneme, Ze to jest nutné. (Kiiz)

Predvidanie budtcej udalosti, ktoré sa skladd z paru kontradiktorickych
vyrokov, moze prejst do ‘nutnosti (vtedy), ked' (niec¢o) vznikne' (ked sa

9 Zda sa, Ze von Wright [1957:122] bol prvy, ktory zdéraziuje toto Citanie v
interpretécii Aristotelovej koncepcie nutnosti a toto stanovisko obhajuje aj neskor
(pozri[1979] ako aj [1984:5]).
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uskutoc¢ni udalost, na ktort poukazuje jeden z kontradiktorickych vyrokov-
opisov) alebo ‘(vtedy) ked’ (nieco uz) je’ (£ dvdyxyg 8te €otwv). V suasnom
okamihu vsak taka udalost (este) ani nie je, ani nie je nutnd. Ostatné veci,
ktoré nie su nahodné, vznikaji proste ‘s nutnostou’ (té amAdg elvar €&
avaryxyg). Jednoducho su, podla vlastnej povahy, nutné a pravdivost vyroku
o ich budiicom stave plati dopredu. Rovnako je to aj s predvidanim, ktoré
sa tyka veci s omnitemporalnymi vlastnostami, pretoze udalosti takéhoto
druhu st ‘proste’ a vzdy nutné.

U Aristotela, v ¢asovom zmysle, nie st sti¢asné alebo minulé ndhodnosti. V
priklade s ndmornou bitkou, i ked by bolo mozné uniknit nadmornej
budiicej bitke (pretoze eSte nie je nutné, Ze sa zajtra uskutocni), existuje
aspon jeden moment pred jej udianim (alebo, doslednejsie povedané,
predchadzajuci interval), ked pri¢ina (alebo pri¢iny) zajtrajsej bitky
zacingju formovat nevyhnutnost jej vzniku. Ked su blizsie alebo priame
pric¢iny pritomné v skutocnosti, budiica udalost viac nie je ndhodnd, resp. sa
stava menej a menej ndhodnou. Zopakujeme, nie st sucasné alebo minulé
nahodnosti.

Zda sa, ze ‘udalost’ alebo ‘jav’ Aristoteles chape ako nieco, ¢o je umiestnené
do kauzalne predurcujiucej siete, ktora udalost casovo ‘obklopuje’.
Predchadzajiica pri¢ina predurcuje udalost, ale (na rozdiel od stoického
chapania) predvidanie je tu obmedzené len na tie pri¢iny v kauzalnom
retazci, ktoré su blizsie k samotnej udalosti alebo tie, ktoré jej priamo
predchadzaju. Ked ide o budtce a jedine¢né javy, porovnatelné stanovisko
nachadzame aj u Lukasiewicza, vyjadrené tvrdenim, Ze ,jedine niektoré
budtce fakty a udalosti, ktoré su najblizsie sucasnému casu (kurziva V.M.),

«200

st predurcené v su¢asnom okamihu.

Tato, nazvime ju, priama kauzdlna prehladnost (evidentnost — ako
buddcich udalosti, tak aj pravdivosti prediktivnych vyrokov), presne

201

koresponduje s epistemickymi aspektmi urcitého deja.”" Az ked su priciny

** bukasiewicz [1961127].

Z rovnakych dovodov je aj pojem pravdy v Aristotelovej interpretacii sylogizmu
priamo spéty s ,prehladnostou” alebo s transparentnostou pouzitej predikacie. V
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budicich udalosti pritomné alebo aspon nepriamo dostupné nasmu
poznaniu, az vtedy podporuju nase predvidania. Ak nie s pritomné tymto
spdsobom, tieto udalosti st bud este (rovnako) nahodne alebo je jeden uz
‘pravdivejsi a vicsou castou’ istejsi (pravdepodobnejsi).*”
Fraza, ktora hovori o pravdivosti ‘v mensej miere’ alebo ‘vo vicsej miere’ a je
pouzita na niekolkych miestach v debate o budicej nahodnosti (zvycajne
sa stotoznuje s pravdepodobnostou), by mohla byt jasnejsia, ak ju dame do
blizsej stvislosti s ‘priamou kauzdlnou prehladnostou’ uréitej udalosti.
Postupnost realizicie akejsi dopredu popisanej udalosti predstavuje tdto
udalost pocas jej realizacie ako ‘viac pravdepodobni’ alebo, Aristotelovymi
slovami ‘pravdivejsiv’, resp. ‘vo vicsej miere pravdivii’ (!). Zda sa, Ze by toto
mohlo byt Aristotelovo stanovisko, pretoze dovoluje, aby predvidanie
mohlo byt pravdivo (alebo nepravdivo) tvrdené v jednom okamihu i vtedy,
ked v predchadzajicom bolo (este) indefinitivne, resp. pravdivé alebo
(nepravdivé) ‘(len) z vacsej casti’
- Fakty v c¢ase a pravdivostna hodnota. — Postupnost jednej
predpovedajicej vypovede o budicej jednotlivej udalosti sa transformuje
sukcesivne a prebieha (viac-menej) tymto spésobom:

p (o zajtrajSej udalosti) — predpovedajica vypoved je indefinitivna (ani

pravdiva ani nepravdiva);

p (dnes, pred a poéas udalosti) — predpovedajica vypoved je p o st u p n e viac

pravdivd (nez) alebo viac nepravdivd;

p (po dokonceni udalosti) — predpovedajiica vypoved je definitivna (definitivne
pravdiva alebo nepravdiva);

niektorych figirach sylogizmu je nutné pridat alebo explikovat (dodato¢ny)
existen¢ny predpoklad, ktory poukazuje na existenciu objektu ako nositela
predikacie, aby zéver bol platny (resp. referent musi existovat, cat. 13b27-36). Tento
problém je pritomny aj pri preklade aristotelovského sylogizmu do vyrokovej
logiky a uvadza ho este Lukasiewicz v prvom vydani svojej knihy o Aristotelovom
sylogizme [1951]. Cf. Wedin [1978], Mignucci [2007], Carson [2000].

Poslednu frazu Anscombeova [1956:6] interpretuje slovami 'as we should say:
more probable', i ked aj iné ¢itania origindlneho textu mozu byt celkom primerané.
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p (po vierajsej udalosti) — predpovedajuca vypoved je definitivna (definitivne

pravdiva alebo nepravdivd), a preto (kedze si ‘minulé pravdy nutné’) aj

nutnd.
Aristotelovo chapanie determinizmu a pravdivosti ako ¢asovo zavislej ma
nakoniec svojho najdoslednejsieho zastancu a obhajcu v Lukasiewiczovi.
Vo svojej interpretacii problému Lukasiewicz priamo a dosledne nasleduje
niektoré Aristotelove tézy. To je zvlast viditelné v jeho vyjadreni, Ze vety
orientované na budice udalosti ,nemaju svoj redlny koreldt‘ v si¢asnom
momente, ako aj v tom, Ze je to dovod, kvdli ktorému prediktivne vety
menia svoju pravdivostni hodnotu.*® Navyse, samotny Aristoteles polozil
zaklad pre takéto ,korelativne“ hodnotenie vyrokov o budicich udalostiach
ku koncu deviatej kapitoly svojho de int.:
19a33: ®aTe, Emel ouoiwg ol Adyot dAnbels A tak, jezto se pravdivé soudy k sobé
WOTEP TH TPAYUATA. maji tak jako véci...“ (Kiiz)

204

I ked sa tato formulacia kritéria pravdivosti** zda Ciastoéne jednoducha
alebo naivna, Lukasiewicz na mnohych miestach pokracuje s jej
opakovanim — to, ¢o nema svoj redlny koreldt, nemoze byt pravdivé, ale ma
len svoju sprostredkujiicu, stredni, tretiu alebo neutrdlnu pravdivostnu
hodnotu. V jeho pracach o Aristotelovi mdzeme rozoznat idey Meinonga a
skorého Viedenského krazku, ktoré mali vplyv na formovanie tohto

stanoviska.

Podobné stanovisko (poukazujice na koreSpondenénu tedriu pravdy, ktora
lezi v zaklade Aristotelovej koncepcie), sa vyskytuje v cat. (predovsetkym v

* Opodstatnenie pre toto stanovisko mozeme najst aj v cat, predovsetkym ku
koncu cap. x, a rovnako aj v de int,, 13b14-19 a 13b27-35.

**[Cooke:] ‘And so, truth of propositions consists in corresponding with facts...’;
[Edghill:] Since propositions correspond with facts..’; [Rescher:] ‘Since it
is with the truth of statement as with the fact they state..’ [Anscombe:] ‘So
that since propositions are true as the facts go ..' [Ackrill:] ‘So, since
statements are true according to how the actual things are’; [Crivelli:] ‘So,
since sentences are true in the same way as the objects’.
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cap. X, 12b11 a 14b14).”” Aristoteles hovori o vecnom zaklade, ktory tvori
pravdivost vyroku a z ktorého vyplyva, Ze (tieto) veci (mpdypata) st logicky
$trukttirované™® situdcie alebo fakty. V de interpretatione (16a7) ttto ideu
rozvija dalej tvrdenim, Ze mysle su akymsi ,napodobneninami“ veci
(opowwparta  mpdypata). KoreSpondenéna koncepcia je jasna aj pri
formalnom vyklade tych modov sylogistickych figar, kde ich pravdivost
spodiva na dodatoCnej (zamléanej, znamej, predpokladanej) asumpcii
(existencnom importe) a poukazuje na existenciu singularneho objektu,
bez ktorej tisudok nie je konkluzivny.

Termin o¢pduev, ktory poukazuje na uvedomovanie si, skratka na
poznanie*” a ktory sa u Aristotela nachaddza na uvedenom mieste, resp.
19a7, znova zosilluje vyznam vyrazu ‘(teraz) nemdzeme (este) povedat
definitivne’. Buduce veci a udalosti — ktoré nie st naviazané na osobnu
skiisenost (ktorej pramen by bol bud' v ‘pamdt’ alebo by bol realizovany
priamym praktickym konanim (19a8-9: dmé To0 BovAedegbar xal amd Tob
npd&ai T1) — nemdzu ani formovat zdklad nasho (aktudlneho) poznania
tych veci, ani ndm poskytnut zaklad pre tvrdenie o pravdivosti (alebo
nepravdivosti) vyrokov, ktoré na tie veci poukazuju.

Aristotelove chapanie, ktoré sa zakladd na tvrdeniach vylozenych v de
interpretatione, predstavuje, asponn na prvy pohlad, obhajobu
indeterministickej koncepcie. Vd¢sina dnesnych komentatorov sthlasi s
takym postojom, i ked sa najcastejSie uzndva ako samozrejmy, bez
dodato¢ného vykladu alebo zasadného preskumania. V tychto postojoch
predstavuje vynimku mozno len Hintikkova [1973] interpretacia, i ked aj on
sam bol kritizovany z rovnakych dévodov.

Aristoteles predstavuje ¢as pomocou indeterministického modelu

rozvetvenej Casovej Struktiry, v ktorej, ako je zname, buddGcnost ma
podobu stromu, ktorého kondre zaéinaji od sicasného momentu (alebo,

* Arist. metaph. vii, 10u1b26ff; cf. de int. 16a10-19.
*% 0 $trukturovanéj korespondencie cf. Hamlyn [1962].
* Odvedené z 6p®, kontrahovanej formy épdw = vidiet, zbadat/nejaky objekt/,

wvidiet.



O Aristotelovych namornych bitkach 119

podla niektorych interpreticii, od momentu ktory nasleduje po tom
si¢asnom). Ked ide o jedinecné pripady (nahodné, ktoré nie st
atemporalne alebo omnitemporalne), strukturdlne podobné prikladu s
namornou bitkou (resp. ktoré su ako ‘veci ktoré sa dejii vo vzdialenost),
Ziadna z moznych alternativ nie je teraz pravdiva. Teraz moze byt pravdivé
len to, ¢o je predstavené na strome pod miestom vetvenia kondrov, nieco
¢o je (bud minulé alebo sticasné) uz realne, resp. realizované, pretoze
‘teraz’ ma vlastnost ‘kumulovat’ veci, ktoré sa uz raz stali. Ktorym sa teraz
da pripisat existencia.

I ked mame dostatok elementov pre formovanie obrazu stanoviska, ktoré
sa Aristoteles snazil obhajovat, musime uznat, ze mnohé jeho tvrdenia, vo
vSeobecnosti, netvoria koherentny celok.

Jeho chépanie sucasného casu (v gramatikom zmysle) je Siroké a nie je
celkom precizne. Rozlisuje sa od pripadu k pripadu. Zda sa, Ze je zaloZené
na intuicii a ocakavaniach, ktoré sa tykaju udalosti aktudlne sa
realizujacich. A tie mdzu byt rozne. Tak napriklad pritomnost (akejsi veci) v
tomto zmysle zahifma sucasny okamih (na ktory sa poukazuje terminom
‘teraz’), ale svojim dosahom modze presahovat aj cez doménu, ktora je
oznacena terminom ‘dnes’. V niektorych pripadoch sa ‘pritomnost’ a
‘sucasny okamih’ daji navzajom vymenit, v niektorych to vytvara seriézne
tazkosti. Aristotelova myslienka v de interpretatione, na rozdiel od
systematickejSieho vykladu tohto problému vo physica, je vylozena
tvrdenim, ze sii¢asné pravdy koresponduju so zndmou doménou (urcitej)
udalosti, ktora sa (u2, aZ) aktudlne deje alebo ktorej dej sa v stcasnosti
ocakava ako nieCo nevyhnutné. Podla toho niekedy staéi registrovat
zaciatok urcitej udalosti, aby mohla byt zachytend pravdivou vetou. Na
druhej strane, ako metafyzické stanovisko, indeterminizmus hlasa
neutrdlnu hodnotu vyrokov o buducnosti, predovsetkym onahodnych
udalostiach, pretoze veci, na ktoré sa poukazuje, neexistuju. Aristotelovo
stanovisko by s ohladom na tdto interpretaciu indeterminizmu bolo
nedosledné, lebo su veci, ktoré mozeme zachytit pravdivou vetou, aj vtedy,
ked vec o ktoru ide, este nie je (definitivne) pritomna.

Videli sme, Ze by Lukasiewicz aj Aristoteles privolili, Ze si také udalosti,
ktoré sa este neuskutoc¢nili a ktoré st jedinec¢né a st nevyhnutné a k popisu
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ktorych mozeme priradit predikat pravdivosti, a tak aj nutnosti. Inymi
slovami, pre tie veci a udalosti, ktoré i ked’ sa este neudiali (alebo su ich
zaciatky eSte ,malé“ — pretoze vSetky zadiatky su vlastne malé, de div.
463a17-18: &ot' €mel pucpal mavtwy ai dpxal) a ktorych dianie nie je viac
posunuté do vzdialenejsej budicnosti (alebo, ako uvadza Aristoteles v
priklade z de div. per. somn. — ktoré nesuvisia s vicsou vzdialenostou, akymi
st dokonca aj ndmorne bitky, 463b2-3: dAAd& mepl vavpoyiag xal T@Y Toppw
cupBavévtwy Eativ), méZeme vytvorit pravdivy opis aj dopredu.

Pri analyze problému budicej ndhodnej udalosti sa Aristoteles snazil,
vedeny vSeobecnymi skiisenostami pri pouziti lingvistickych fraz, ktoré v
sebe obsahuju casové elementy, vybudovat jednu kompromisnu
metafyzicki koncepciu chdpania casovych Struktar, ktord by
korespondovala s kazdodennou jazykovou skusenostou. Na rozdiel od
Diodora sa nesnazi ponukat preskriptivne rieSenia, ktoré by tito prax mali
korigovat a tym aj zmenit sposob jej fungovania. V kazdodennom zivote
(predpokladajme, ze sa zhodneme v tom, ¢o by vyznam tejto frazy mohol
znamenat) bez toho, Ze by sme sa k tomu vyslovovali, uznavame, Ze nase
mysle a konanie mozu byt autondmnymi pric¢inami udalosti. Na zaklade
tohto predpokladu sa drzime toho, Ze existuja veci ktoré st v nasej moci, v
dosahu nasej slobodnej vole. Konanie nas vedie k Zelanym, ale nie aj
nutnym vysledkom, a formuje dalej prad diania, ktory sa zaklada na nasej
voli. To eSte neznamena, Ze je budicnost otvorend. Ale aspon jedna jej Cast
predsa moze byt pod vplyvom nasej alebo niekoho iného jedinecnej vole.
Keby to nebolo tak, nebolo by miesta pre slobodnii volu; kazdé nase
postupovanie by bolo preduréené, resp. nutné, a argument Lenivy by platil
vSeobecne. Zd4 sa, ze takéto usudzovanie predstavovalo scenar a skutoc¢né
pozadie Aristotelovho zameru, ktory chcel predstavit v de interpretatione
cap. ix.

Zhrnutie

Aristotelovo vychodisko by mohlo byt, stru¢ne povedané, nasledujtice.
Zaklada sa na ontologickom rozlisovani minulosti a siiCasnosti na jednej, a
budtcnosti na druhej strane. Inymi slovami, Aristoteles tvrdi casovit
asymetriu, aj to Ciasto¢nd, obmedzenu, ktora plati len pre tempordine
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(Casovo zavislé) vety, ale nie aj pre atempordlne i omnitempordlne. V
pripade dvoch poslednych druhov je Aristoteles doslednym zastancom
principu casovej symetrie. Kvoli porovnaniu povedzme, Ze Diodoros a
Kleantes v takomto uceni vidia vaznu nedoslednost a jej pri¢inu v zavislosti
pravdivosti vyrokov od nasho poznania a existencie veci, na ktoré tieto
vyroky poukazuji.

Aristotelovo ontologické rozliSovanie minulosti a sti¢asnosti spociva na
nasledujtcich tvrdeniach. Pre vyroky o minulosti a pritomnosti, jedine¢né
alebo vSeobecné, modzeme (definitivne) povedat, ze s nutne pravdivé
(alebo nutne nepravdivé). Na druhej strane, ako sme videli, pre vyroky o
budicnosti mézeme ako nutnu tvrdit len disjunkciu kontradiktorickych
vyrokov. Ked je jeden z disjunktného paru kontradiktorickych vyrokov
pravdivy (ie. ked sa udalost, na ktoru ukazuje jedna z kontradiktorickych
alternativ, deje alebo sa uz udiala), potom pripisana pravdivostna hodnota
jednotlivych ¢lenov disjunktného vyroku prebera z celkovej disjunkcie
vlastnost nutnosti. Ked ide o budice ndhodné udalosti, u Aristotela realita
koresponduje s nutnostou; resp. existencia referenta uréitého vyroku
zabezpecuje tomuto vyroku predikat nutnosti.

Ale ¢o s vlastnostami vyroku, ked existencia jeho referenta, ako pri minulej
namornej bitke, uz nie je sucastou reality?*® Aristotelovo rieSenie je, Ze
vyrok, ktory raz dostal legitimaciu pravdivosti, ju prebera a vlastni ju
nadalej a to, ¢o je uZ pravdivé, je nadalej nutné.

Pravdivost alebo nutnost ,vyrokov“ sa zakladd na stave veci™, ktoré tie
vyroky opisuju alebo ‘ich (uz) opisali’. Tato poznamka moze byt dolezitou,
ked mame na zreteli, Ze Aristoteles v ur¢itom zmysle uznava ako existujiice
aj tie veci, ktoré viac neexistujui, ale raz boli predmetom nasej percepcie,
poznania a konania (mo6zu byt predmetom nasho myslenia vdaka urcitym
dusevnym schopnostiam, ako je spominanie, ktoré sa zakladd na
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V tomto pripade garantom evidencie a jej vyvolavania v dusi je pre Aristotela
spominanie. Cf Arist. de mem. 449b16-32 a dalej.

9 Preto Ackrill [1963140] vo svojom komentari Aristotelovho de int. jeho tedriu
pravdy nazyva skor ,hrubou realistickou koresponden¢nou teériou pravdy.
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pozorovani).”™ Budicnost vSak nie je dostupnd percepcii. V pripade
vyrokov, ktoré poukazuji na ‘budice objekty’ alebo na také veci, ¢o doteraz
neexistovali, nie sme schopni najst im korespondujice stavy veci (alebo
‘priame referenty’).

Treba zopakovat, ze v pripade urcitého druhu veci toto tvrdenie neplati. To
su, ako sme povedali, veci z atempordlnej a omnitempordlnej sféry.
Pravdivostna hodnota vyrokov, ktoré poukazuju na minulé veci, sa zaklada
na vlastnostiach nasej duse, schopnej privolat predchadzajice vlastné
vnemy spominanim.

Rovnako je to aj s jednotlivymi pravdami o minulosti. Pretoze pravdivost
vyroku je priamo naviazana na nase (definitivne) poznanie o tom, ¢o sa
udialo. V kazdom pripade, pravdivost vyroku nadvizuje na stav veci, o
ktorom existuje moznost formovania jeho definitivneho opisu.

Akokolvek sa zdali jednoduchymi, tieto charakteristiky predstavuju zaklad
Aristotelovho stanoviska a tym je realistickd koncepcia pravdy ako
korespondencie, na ktort untho poukazuji pocetné miesta. Zda sa, Ze prave
tato koncepcia vysvetluje Casté vzajomné preplietania pojmov pravdivosti,
nutnosti a existencie u Aristotela.
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Arist. de mem., 449b27-30: ,Pozoruje sa pritomné, anticipuje buduce, kym
pamitd minulé. Pamétanie je prepojené s uplynutim casu. A tak kazdy zivocich
schopny pozorovat ¢as, si pamit4, a to prostrednictvom toho, ¢im pozoruje.“ Treba
dodat, ze Aristotelov spis zacina komentarom o tom, Ze niektori veria, Ze je mozna
,anticipaéna veda“ (449bi1-13: ety 8' dv xal Emiotuy TIg EATIOTIN, XaBdTEP TIVES Qaat
TV pavtiayv) a tym mysli timocnikov priznakov, vlastne vestcov, ktorych anticipacie
sa zakladajt na zovSeobectiovani minulych skasenosti, ¢o mozno mal ilustrovat aj
priklad so schopnostami Epimenida z Kréty (,ktory bol schopny vestit aj veci
minulé a hmlisté*: éxelvog ydp mepl T@v éoopévwy olx Euavtedeto, dAAA Tepl TGV
yeyovoTwy pev adMAwv 3¢; Aristot. RA. 1418a21-26).
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Apendix - Tri antické pripomienky proti exkluzivite
minulych jedine¢nych vyrokov

Aristotelova téza o Casovej symetrii — ktord obsahuje aletick a modalnu
relevanciu — mala svojich kritikov este pocas jeho Zzivota. V priamo
nasledujuicom obdobi tieto pripomienky alebo iné nazory boli este
pocetnejsie. Téma zaujala nielen filozofov. Do diskusie sa vzdy hlasila i cela
skala praktikantov rdéznych technik predvidania, ktori boli vyrazne
pritomni v rozhodovani vo veciach S$irokého verejného zaujmu. O
niektorych kritikoch sa dozvedame priamo od samotného Aristotela. O
inych nam svedcia skromné, ale celkom transparentné udaje.

Vo svojom zaklade, vSetky tri pripomienky, ktoré na tomto mieste
uvedieme, priamo suvisia s problémom zasadnej moznosti predvidania
budicich udalosti a s pravdivostou prediktivnych vyrokov vSeobecne.
Vsetky tri svojim spdsobom nadvédzuju na jadro problému zachyteného
Aristotelom pouzitou ilustraciou o namornej bitke.

Spomedzi délezitych pripomienok voci aristotelovskej predstave o povahe
a logickej forme jedineénych pravd o minulosti, nasledujica si v kazdom
pripade zaslizi naSu pozornost. Prichddza od Kleanta, Zendénovho
nastupcu na Cele Stoy. Z pramenov vieme, ze to, ¢o Kleantes chcel popriet,
bolo tvrdenie, podla ktorého rozdiel v trovni nasho poznania staci na to,
aby sme povolili exkluzivitu minulym pravdam.

Nazvime tradi¢nou, aj Aristotelovou, predstavou o minulosti td, ktora
hlasa, Ze poznanie minulosti nie je natolko problematické, nakolko
poznanie budtcnosti. Z tohto dovodu (ze existuje rozdiel medzi Groviiami
tychto dvoch poznani) podla Aristotela tieto dva aspekty poznania nemozu
mat rovnaky status.

Kleantes vlastne tvrdi, Ze si nemozeme byt isti, ani ked ide o veci a udalosti
minulé, Ze sa ony udiali, ako ani tym, Ze s ich celkové opisy bud
definitivne pravdivé alebo definitivne nepravdivé. Inymi slovami, minulo
existujiice veci maju mat rovnaky ontologicky status ako aj budice — bez
ohladu na to, ¢i sa este majii udiat alebo sa len mézZu udiat. Pokial ide o
samotnu existenciu, vlastnost existencie veci, ktoré st uZ minulostou a
tych, ktoré sa este neudiali, je podl'a neho (v ontologickom zmysle) rovnaka
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— ani jedna z tychto veci aktudlne neexistuje, i.e. neexistuje v tejto chvili,
teraz. To znamend, Ze im treba pridel'ovat rovnaky ontologicky status.

Podobna pripomienka, ktora sa tyka existencie, sa vztahuje aj na samotné
poznanie existujucich veci. Vyroky, ktorych obsah je predstaveny minulym
¢asom, by sa kvoli rovnakej povahe existencie minulosti a budicnosti mali
posudzovat i hodnotit rovnakymi kritériami a rovnakym spdsobom, ako aj
vyroky, ktorych obsah je predstaveny budiicim ¢asom.

Ako interpretuju Kleantove tvrdenie kritici? Jeden aspekt tohto postoja,
ktory historici logiky zdoraznuju, sa tyka afirmacie pojmu cyklického casu.
Ide o koncepciu, ku ktorej stoicizmus, nielen ten skory, inklinoval — ie. ze
je Cas ,opakujtci sa“ (dnes by sme povedali rekurentny). Povedzme to aj
takto: opis udalosti na ¢asovej osi nie je mozné dosiahnut opisom, ktory
koresponduje s linearne usporiadanou mnozinou. Vac¢sina komentatorov v
Kleantovom tvrdeni vidi prave vyjadrovanie sa v prospech cyklickej
koncepcie casu. Je este zvykom historikov logiky priradit toto tvrdenie k
stoickej koncepcii kozmoldgie, a potom aj mozno dodato¢ne poukazat na
jeho orficky a nehelénsky povod.

Ale nezda sa, ze by Kleantove stanovisko bolo formované len v tomto
duchu. Tiez by sme celkom nesthlasili s tym, Ze jadro jeho argumentu bolo
nasmerované len proti koncepcii linedrneho casu. To by bolo prili§
jednoduchym vysvetlenim doévodov pre Kleantove vyhlasenia ohladom
porovnavania minulosti s budicnostou.™
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I keby tomu bolo skutocne tak, Ze Kleantes sa ozyva z pozicie opakujticeho sa
¢asu, toto ocenenie by nemalo ovela vacsiu kriticku silu. Ako prirodzeny nésledok
tohto historického zjednodusenia si mozeme predstavit aj to, ze plati tvrdenie
celkom opac¢né ako to, ktoré sa pripisuje Kleantovi. Napriklad predpokladajme, ze
st veci alebo udaje kauzalne viazané a ze pri tom formuju cyklické (¢ize nie
linearne) usporiadanie. To e$te neznamen4, Ze by minulost mala byt pochopena
ako nahodnd, a preto aj menej istd nez obhajcovia nutnosti minulosti
predpokladaji. Rekurencia so sebou automaticky neimportuje aj nahodnost
minulych jedine¢nych udalosti. To, ¢oho si Kleantes urcite mohol byt vedomy, je
skuto¢nost, ze minulé sekvencie rekurentného, opakujiceho sa ¢asového tseku
nepredstavuju zvlastny problém v otazkach ndhodnosti. S rovnakym tspechom sa
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Pokisme sa nasledovat a podat interpretaciu, ktord sa nam zda
primeranej$ou Kleantovmu zameru — takému, akym prvotne mohol byt.
To, ¢o Kleantes tvrdi (a ¢o vieme, Ze aj Antipatros podporuje), je v zdsade a
jednoducho to, ze: nie vsetky minulé pravdy st nutné”” Pozrime sa
presnejsie na mozné kroky jeho kritického usudzovania voci Aristotelovi:

a) Ak sme v jednej chvili tvrdili pravdivost akéhosi univerzalneho
implika¢ného vyroku (x)(fx — gx), opisujuceho kauzalny vztah medzi
dvomi udalostami

b) azaroven mame pravdivy antecedent fa

c) a zaroven akceptujeme zasadu, ktora tvrdi, ze ,minulé pravdy st nutné
(pravdy)”, alebo |— Pa — |— [Pa, potom

d) nazaklade tohto tvrdenia [ie., fa]

e) a toho, ze presiel urdity casovy usek (pocas ktorého pridavame prefix P
ku podmienkovej vete),

z) mame ako vysledok validné tvrdenie konzekventu [| Pg a.

Takto Kleantes mohol interpretovat Aristotela. Pokial vieme, v tomto
usudzovani Kleantes neuznava ako nieco, ¢o je ocividné, prave

tato koncepcia d4 priradit k téze o tom, Ze pre minulost plati vztah pravdivosti aj
nutnosti. Problémy st samozrejme inde. Toto tvrdenie by sa mohlo spochybnit
(len) v pripade, keby sa kazd4 obchadzka cyklom odliSovala od predchadzajucej a
to, samozrejme, vedie k nemalym tazkostiam aj zastancov takto vytvorenej
cyklickej tézy — ¢i tu vobec ide o cyklicky ¢as? V kazdom pripade si Kleantes mohol
tieto otazky uvedomovat, kvoli ¢omu sa ndm zda bliz§im hl'adat zmysel jeho slov
na inej, presved¢ivejsej strane.

** Doring, Frg. 131 = Epictetus, Dissertationes, (ed.) Schenkl (1916) ii 19,1-4; Diodorus
Fr. 24, Giannantoni, (deo); < FDS 993; LS 38A: ,Niekto si zadrzi par «Existuje nieco
o je mozné, a ¢o nie je ani nebude pravdivé» a «Nieco Co je nemozné, nevyplyva z
nie¢oho mozného»,alebude popierat, ze «Vsetky minulé pravdy
st nutné» [mAv mapehudds dAndis dvoyxalov ebven]. Zd4 sa, Ze toto bolo
stanovisko, ktore obhajovali Kleantes a jeho kriizok a ktoré v celosti
podporoval Antipatros.”
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predpokladant zasadu, ktoru Aristoteles tvrdi ako samozrejmi — ze minulé
pravdy st nutné: I—— Pa —> I—— [Pa.

Kleantova pripomienka bola velmi dobre znama pocas antického obdobia,
aj bola Siroko diskutovana. O tom mame svedectvo, ktoré pochadza od
Cicerdna. V tiom sa tvrdi, Ze:

»- vietky minulé pravdy st nutné (ako hlasa Chrysippos, naproti svojmu
ucitelovi Kleantovi) preto, lebo minulé udalosti si nezmenitelné, nemézu sa
premenit z pravdivych na nepravdivé — ak je antecedent nutny, konzekvent

« 213

tiez prichadza podl'a nutnosti

Kleantes popiera, Ze existencia alebo skutoénd pritomnost antecedenta
zabezpecduje nutnost podmienkového tvrdenia. Je tazko najst iny zmysel
poznamky o tom, Ze s minulé pravdy aj nutné, okrem jej zasadného
zamerania na kritiku stanoviska vSeobecného uznavania ¢asovej asymetrie
— takej Casovej asymetrie, ktora v rozli¢nych ¢asovych tsekoch tvrdi: nielen
neuniformnt interpretaciu kauzality, ale aj neuniformny vztah pravdy a
nutnosti. Jednou vetou: Kleantovi sa zdalo nepresvedcivé tvrdit, Zze sa
charakter pri¢inného retazca moze ¢asom premenit z neurcitého na urcity.
Ze sa jedna a ta ist4 udalost, s ohladom na aspekt pouZitia gramatického
Casu, raz interpretuje ako neurcita a raz ako urcita.

Kleantova pripomienka nie je len kritické tvrdenie tykajuce sa
'diodorovskej' tézy (predstavovanej v principe plodnosti), ale aj pokus o
dodato¢né kritické hodnotenie stanoviska, ze existuje akakolvek
ontologicka alebo logickd asymetria, na ktorej sa moze zakladat
predpokladané aristotelovské rozliSovanie minulosti od buducnosti.
Nachadza a zd6raznuje netplnost takého stanoviska.

Na rozdiel od Epimenida, Kleanta je tazko vidiet ako obhajcu tézy o
‘minulych ndhodnych udalostiach’. Skor sa zda, ze jeho idea spociva v tom,
ze neexistuje zdsadny rozdiel medzi dvomi explananymi projekciami —
retrodikciou a predikciou. Teoreticky zaklad pre obidva druhy tvrdenia by
musel podla neho byt jednotlivy a vSeobecny. Uznat akykolvek princip,
ktory plati pre jedno, znamena aj jeho uznanie v pripade druhého:

8 Doring, Frg. 1324; Cic. fat. vii,14 = LS 38E; < FDS 437.
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Ak st minulé antecedentné okolnosti akéjsi implikacie realizované a
zaroven ak je (teraz, retrodiktivne) mozné s istotou predvidat uréitd (v
tomto pripade, teraz uz minuli) udalost (vyjadrent cez konzekvent
implika¢ného tvrdenia), potom (ak je platny princip kauzalnej
podmienenosti udalosti, ktora spociva v zasade Casovej symetrie, potom
jeho aplikaciou), by malo byt (tiez teraz) mozné (na zaklade toho istého
principu, ktory implikaénym tvrdeniam zabezpecCuje prefix nutnosti)
predpovedat’ nejaka (budicu a zatial neuskuto¢nenti) udalost, ako
nasledok urcitych antecedencnych okolnosti.

Ak je viazba medzi udalostami vzdy rovnaka — potom, to ¢o plati pre a)
minulé (antecedencné okolnosti a ich nasledky), plati aj pre b) aktudine
antecedencné okolnosti (anteceden¢né okolnosti a ich nasledky). Potial by
Aristoteles Ciastocne este suhlasil (spolu s Lukasiewiczom). Kleantes k
tomuto dodava, Ze ten, kto uzna, ze niecCo plati pre a a b, by mal uznat, zZe
to rovnako ma platit aj pre ¢ — pre tie budiice (anteceden¢né okolnosti a ich
nasledky) — jednym slovom, malo by to platit vzdy. To, ¢o plati pre
minulost, aj pritomnost, by malo platit aj pre budicnost. Tak by raz
pravdiva implikicia podla Kleanta mala mat rovnakd, konzervovanu
hodnotu pocas akéhokolvek useku ¢asu.

Pre Kleanta anteceden¢né okolnosti naznacuji budice udalosti. Tie sa
rozoznavaju prostrednictvom znakov (celd skélu znakov, priznakov alebo
naznakov) tych veci, ktoré sa este len maju udiat. Vyznam tychto naznakov
bol znamy vtedajsim ‘t/mocnikom’ — odbornikom na tlmocenie tychto
priznakov. A prave na nich sa Aristoteles obracia vo svojom de
interpretatione (st to, okrem lekarov — haruspikovia, auguri, astrolégovia,
rozni vestci a pod.).

Tato interpretacia ¢iasto¢ne objasnuje svedectvo, ktoré mame pred sebou a
ktoré sa tyka smeru, v ktorom tato debata mohla byt vedena. Otazky, ktoré
predovsetkym Aristotela zaujimali ('akd je povaha prediktivnych vyrokov pri
timoceni [boZskych] znameni, priznakov co ukazujii na budiicnost?' a 'kde je
povod chyb v ich formovani?'), megarcania a stoici pochopili ako odlisného
druhu, nez otazky, ktoré sa tykaju striktne (ontologickej) povahy ¢asu. Podla
nich chyby v predvidani maji povod v nasich schopnostiach a irovni nasho
vedomia: nie su priamym dosledkom samotnej povahy minulého a
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budtceho casu. Neistota predvidania nema p6vod v samotnej rozli¢nosti
medzi budiicim a minulym ¢asom a samotnej rozli¢nosti medzi minulymi a
budiicimi pri¢inami.

Ur¢ita prednost koncepcie megarcanov a stoikov je v tom, ze chy by a
nedostatky, ktoré nachadzame v prediktivnych vyrokoch (a ktoré su
tiez pribuzné ambiguitdim a inym mylnym chapaniam vyrazov, ako
nasledkom obvyklej jazykovej praxe), inkorporovali nie do usporiadania
sveta, ale do sféry, v ktorej je ich istota zavisla od rozli¢nych aspektov a
urovne nasho poznania a skusenosti: ¢i poznania vSeobecnych zasad a
foriem logického usudzovania; ¢i poznania nutnych zasad pre formovanie
spolahlivych tlmoceni (antecedenc¢nych) priznakov buducich udalostii ¢i
poznania nutného pre chapanie vyznamu slov, pre odhadovanie ambiguit,
ako aj pre chdpanie rozliénych druhov znameni a ich (skrytych,
symbolickych alebo tmyselnych) vyznamov. Pochopili, Ze nedostatky
aristotelovskej koncepcie lezia v neochote ukazat, ze pric¢iny tohto druhu
chyb maju povod v epistemologickych dovodoch. Toto je jedna z klicovych
odlisnosti megarcanov a stoikov voci Aristotelovi a ich stanovisko v debate
a komentari o predvidajucich vyrokoch, resp. budtcich nahodnych
udalostiach treba vnimat prave v tomto svetle.

Aristoteles, ako aj jeho neskorsi nasledovatelia, sa snazia otvorit a
definovat priestor pre vynimky, ktoré nekoinciduju s definitivnym a ktoré
sa nedaju zahrnut atemporalnymi a omnitemporalnymi opismi. Podobny
zamer, ako sme sa presvedc¢ili, mal na mysli aj Epikuros — rozliSovanie v
ontologickej struktire casu vyhadzalo z projekcie epistemicky zavislych
aspektov tychto otdzok. Tento zamer zanechava nekonzistentné nasledky a
v duchu interpretacii Aristotelovych komentatorov zostal aj v priebehu
nasledujacich storoc¢i. Vyrazné prvky tohto tradicného pristupu
nachadzame aj u dnesnych interpretatorov antickej debaty.

2. Aka by mohla byt Aristotelova odpoved na Kleantovu pripomienku voci
aristotelovskému chapaniu casovej symetrie (i.e. Ze nie vsetky minulé
pravdy su nutné), je tazko presne povedat. Mdézeme si tii odpoved iba
predstavit na zaklade Aristotelovej poznamky tykajicej sa modalnej
retrodikcie, konkrétnejsie Epimenida [okolo r. 600 p.n.l], zdchrancu
Atén, teoldga a tlmocnika bozich znameni, pisatela (druhej) Theogonie a
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zbierky vestieb — vedl'a Ferekida zo Siru, este jedného z mudrcov starsieho

214

obdobia, znameho vdaka uspesnym predpovediam.™ Aristoteles mu
trochu ironicky podsuva, ze predvida minulé udalosti Nemame udaje o
tom, aké tieto ,predpovede” minulosti (deduktivne retrodikcie) mohli byt.
Vieme len, Ze ide o také ,predpovede, ktoré mohli mat zaklad v tradi¢nom

umenti tlmocenia tych, ktori boli zasviteni do bozskych prac.

Je niekolko moznosti vysvetlenia: Aristotelova ironickd poznamka sa
mohla tykat a) Epimenidovho nesthlasu s Homérom a Hesiodom pri
tlmoceni teogonickych javov a tikazov, ktoré tento interpretoval ako urcité
bozské znamenia.”s Alebo islo len o b) skuto¢nu vlastnost Epimenida, Ze si
nemohol spomenit na vsetky detaily minulosti, ked ich pocas spanku
nepozoroval. To len preto, ze udalosti (ktoré svojim sposobom predvidal)
ani nemohol vnimat alebo sa o ich dozvediet priamym spésobom,” teda ani
podat ich celkovy popis — a to z toho dévodu, Ze premarnil vela rokov v
jednej jaskyni ponoreny do spanku.
Aristoteles, ako kritik principidlnej moznosti predvidania, tento pripad
spomina prave v komentdri o nutnosti minulosti a povahe
prediktivneho hovoru, v rhet. 1418a24, sqq.:

Mal [sc. Epimenides z Kréty] zvyk predpovedat, nie buduicnost, ale len veci,

ktoré boli minulé a hmlisté ...

Epimenides bol vyborny v ‘predvidani’ a tlmocen{ nie buducich, ale
minulych udalosti a priznakov, ktoré na tieto udalosti ukazuji. Bol
vynikajtci v retrodikcii, pretoze (na rozdiel od Aristotela a Kleanta) hlésal,
Ze nie su ani vSetky minulé udalosti jasné, ako ani vyroky o ndhodach v
minulosti, priamo pravdivé a nutné.

Diodoros svoju kritiku casovej asymetrie tiez zacina Aristotelovym
stanoviskom o nemennosti minulosti, prevzatom z predchadzajiceho

“4D.L.i109-115.

*5 0 ¢om nés informuje Paus. viii 18.2.

*® Podla Pausénia, $tyridsat rokov [Paus. i, 14.4], podla Diogena pitdesiatsedem,
[D.L.i109], a podla Sudu aj celych sestdesiat rokov [Suidas, s.v."Ep."; Diels, vol. ii., p.
185].
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kontextu (z rhet. 1418a3-5, ktory sme vylozili o nie¢o vyssie), a ktory
nachadzame aj v eth. nic. 1138b7-9.

Fredeova [1985:48-9] tvrdi, Ze pripisovanie tohto zameru Diodorovi nie je
spravodlivé, lebo u Aristotela nendjdeme nikde explicitné odvolavanie sa
na nutni pravdivost minulych vyrokov. Nam sa nezd4, zZe je tomu tak. Prave
nutnu pravdivost minulych vyrokov ma Aristoteles na zreteli, ked hovori o
dedukcii a nutnosti poznania v en. 1139b20sq a eSte nadvidzuje na
Agatonove slova o tom, Ze ani bohom nie je dané menit minulost: to, ¢o sa
raz udialo, je nutné a neda sa zmenit. O tom, ze nejde o ndhodné miesto,
ale o koncepciu, sveddi aj to, ze sa v tomto kontexte odvolava na miesta vo
svojich Analytikdch.™

Ked precditame a poskladame Aristotelove riadky na tto tému, Diodorova
kritika sa zda byt prehladnejSou vo svojom zamere: to, Ze je nieco (uz)
minulé a pravdivé, nestaci na to, aby tézu o pric¢innosti, ako aj princip
nutnosti urobilo univerzalnym z ontologického hladiska. To ¢o Diodoros
implicitne pontkol vo svojom argumente ,V/d d c a “ a ¢o Kleantes povedal
priamo (i ked nevieme presne, aka bola jeho pévodna motivacia), bola
kritika duality Aristotelovej (alebo aristotelovskej) koncepcie buducej
nahodnosti, ako aj jeho rezervovanosti vo¢i moznosti formovania
predvidani.

Diodorova kritika mala aj svoj dal$i vyznam. Aristotelova obhajoba
principu ,slobody konat inak“ v debate o argumente Lenivy bola
evidentne hlboko zakorenend do epistemickych predpokladov tykajucich
sa budicnosti. Ako zastanca predovsetkym stanoviska o ¢asovej asymetrii,
zdoraziujic zavislost Struktiry casu od druhu jednotlivych pripadov, je
Aristoteles vo svojej teorii o budicich nahodnostach plny nedéslednosti.
Jeho vyber rozvetvenej cCasovej struktary v pripade namornej bitky bol
nasledkom pristupu, ktory sa zakladal na aktud/nom poznani buducnosti.

Ked sa Diodoros rozhodol pre ¢asovu struktiru, ktord sa nevetvi, uréite mal
zamer potiahnut ostrd c¢iaru medzi nasim aktudlnym poznanim o
buddcnosti a samotnou povahou budicich udalosti. Z tych doévodov

*7 Arist. anal. post. 1, 71a15gq., a 71b 9 sq.
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obhajuje jedine¢nu casova Struktiru a jej ontologickd uniformitu, ktora
plati (na rozdiel od Aristotelovho predpokladu) ,obidvomi smermi“ — aj
ante factum, aj post factum. Neskor Diodorovu koncepciu preberaju stoici (s
uréitymi modifikaciami, ktoré sa tykaju predovSetkym predpokladu
spojitého ¢asu, namiesto Diodorovej Casovej diskrétnosti).






2.Po stopach uchadzacov o argument Lenivy

Uvod

St dva druhy poddb argumentu Lenivy (AL — niekedy sa nazyva argument
Zdhalcivy alebo Necinny). Prvy druh by patril k jeho antickym formam.
Druhy, napodobnujuici niektoré, no nie vSetky ¢rty prvého, je spoloény
skor modernym formulaciam.

Oba druhy su si podobné potial, pokial pouzivaji rovnaké logické principy
a tiez tym, zZe speju k dosiahnutiu rovnakého fatalistické zaveru. Hoci sa
zd4, ze by mali mat rovnaké, alebo takmer rovnaké zikladné jadro, je
medzi nimi mnoho rozdielov. Hlavny dévod spociva v tom, Ze nejestvuju
jedine¢né, S$tandardné alebo nepochybne zdroje, ktoré by mohli
predstavovat dostatoéne pevné zaklady pre akékolvek dalsie historicky
opravnene interpretacie.

Dnes mnohi autori obhajuju alebo popieraji zaver tohto historického
argumentu bez toho, aby vobec zohladnovali jeho podstatné vlastnosti a
historicky rozmer. Podla stcasnych pristupov st pre argument
rozhodujuice jeho logicka forma a motivacia opriet fatalistické zavery o
logické zéklady.”® Zd4 sa, Ze ani jeho logickd Struktiira nie je presvedéivo
jasna aby mohol by byt interpretovany jedine¢nym sposobom, ani
koncepcia fatalizmu nacrtnuta v jeho pozadi nie je vSeobecne prijatelna pre
sporiace sa strany zapojené v diskusii. Odlisnosti medzi interpreticiami nie
st len v pristupe k argumentu a v sposobe jeho rekonstrukcie. Ich pévod
spociva v nedostato¢nej zhode tykajicej sa otdzky jeho tucelu: o je
povodny zamer argumentu? Preto budeme zohladiiovat rozdiel medzi
dvoma druhmi otdzok: ,Aké je spravne rieSenie AL?“ a ,Aké rieSenia
navrhovali zii¢astneni v diskusie?*

O argumente sa ¢asto hovori ako o ,Standardnom argumente” v prospech
fatalizmu a pouziva sa tiez v diskusiach o slobodnej voli a determinizme
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Niektoré reflexie niektorych su¢asnych podéb najdeme v Buller [1995].
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(zvlast tzv. logickom determinizme“),” teologickom fatalizme, atd. V tejto
praci sa vSak nepokusime dat nejaké rivalitné riesenie AL, no skor
reflektujeme na historické a filozofické druhy nezanedbatelnych
fatalistickych hypotéz, ktoré by mohli byt relevantné pre nasledujuce
pristupy k AL a navyse by mohli byt naipomocné pre dalSie spresnenie jeho
moznych rieseni.

Existuju rozne antické chapania fatalizmu a nie vsSetky sa viazu so
zahal¢ivostou, ktord mozeme najst v zdvere argumentu. Myslime si, Zze AL
pochadza zo Sirsej skupiny antickych argumentov zaloZenych na principe
bivalencie. Vac¢sina z nich (ak nie aj vSetky, ako sa zdd) pochadza z
megarskej kuchyne — pravdepodobne z kruhu okolo Diodora. Okrem
znacnej podobnosti v tom, ako st predstavené v zdrojoch, v interpretaciach
a podla zloziek logickej Struktury, tieto argumenty sa casto viditelne
odlisuju — tym, Ze neskorsie boli pouzité s roznym tcelom vo filozofickych
debatach a na rozli¢nych stranach v ¢astych konfrontaciach medzi skolami.

Zdroje

Je znamych viacero historickych pramernov AL ako aj niektorych
podobnych alebo pribuznych argumentov. Priekopnicku formu argumentu
mozeme najst v Aristotelovom de int. 18b26-33.

Tieto a dalsie divné désledky [kurz. VM] by vyplyvali, ak by pre kazdé
tvrdenie a popieranie (¢i sa vypoveda vSeobecné o vSeobecnom, alebo
jednotlivom) bolo nevyhnutné, ze jeden z protikladov je pravdivy, druhy
nepravdivy a Ze ni¢ sa nedeje ndhodou, ale vsetko nevyhnutne. Potom by
nebolo potrebné rozhodovat sa, alebo sa snazit, uvazovat, Ze ak urobime
nieco, stane sa toto, no ak to neurobime, nestane sa.

Toto je najstarSia dochovana forma AL. Ciastotne nam moéze pripominat
(zdmerne ¢i nie), tzv. Mendnov paradox (Plat. Meno, 8oe-81¢), ktory vedie k
lenivému spravaniu.”™

9 Napriek tomu mozeme v stcasnej literatiire najst viacero odlisnych formulacii
takzvaného ,Standardného” argumentu.
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Pozri, Calvert [1974], Moline [1969], Weiss [2001], Welbourne [1986].
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L1y

(8oe) Vidis, s jakou to prichazis eristickou myslenkou, ze pry ¢lovéku nelze
hledat, ani co zn4, ani co nezna? Vzdyt by nehledal, ani co zna — nebot to
zn4, a takovému neni tfeba hleddni — ani co nezna — vzdyt ani nezn4, co by
hledal... (81d) Nesmi se tedy vérit té eristické myslence; nebot ta by nas
udélala lenivymi... [Novotny].

Aristoteles a jeho komentatori uvazovali, Ze sa o tom, ¢o je nevyhnutné,
nerozhodujeme.” Inak povedané: keby kazdy vyrok dnes bol pravdivy, tak
by sa ukazalo, Ze ¢okolvek by sa niekto aj pokusil urobit, tym ni¢ nezmeni,
pretoze vsetko je vopred rozhodnuté. Ak je fatalizmus tspesnd koncepcia,
tak nezostava ziadne miesto pre slobodnu volu, pre znepokojenie z toho, ¢o
bude, ¢o by sme urobili, alebo ¢o sme vobec mohli urobit. Argument uasti k
necinnosti alebo mdrnosti. Aristotelov priklad ukazuje takmer rovnaky
sposob uvazovania a totozny dosledok zahal¢ivosti charakteristicky pre AL.
Tuato koncepciu kritizuje ako neprimerant a neplatni. Podl'a jeho mienenia
argument zlyhava: bivalencia nie je udrzatelna pre propozicie o budicnosti.
Kedze fatalizmus (predovSetkym ten zamerany na budticnost) nie je
podloZeny a tato koncepcia zlyhava, tak (v protiklade k argumentu)
dokdzeme robit rozhodnutia, konat slobodne a v désledku toho sme
schopni zachovat zodpovednost.

Asi najkomentovanej$iu a najznamejsiu formu argumentu spomedzi
modernych aj antickych filozofov uvadza Cicero.”* Podava dve verzie —
jednu, ktora sa zaklada na osude (A), druhu, ktora vychadza z nutnosti (B).
Dovody pre uvadzanie dvoch verzii argumentu nevysvetluje.

A) Existuje urcity argument, ktory filozofi volaji argument Lenivy;ak

by sme sa nim riadili, za cely Zivot by sme ni¢ neurobili. Zdovodiuju to totiz

nasledovne:

a) ,Ak je ti sudené, Ze sa z tejto choroby vyliecis, tak sa vyliecis, ¢i po lekara

posles, alebo nie;

b) podobne, ak ti je siidené, Ze sa z tejto choroby nevyliedis, tak sa nevyliedis,

¢i po lekara posles, alebo nie.
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Porov. Arist. de int,. 19a7-8; Alexander, in de fato xvi, 186.30 ff; Ammon. in int.
148,32 ff.
*22 Fat., xii, 28-29.
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c) no jedno, alebo druhé ti je sudené ;
d) teda nie je dovod posielat po lekara.”

Toto je Cicerénova zakladna forma LA (a prvy krat nesie ndzov Lenivy,
ignava ratio.) Podla neho md4 argument rovnaké vlastnosti, ¢i sa
odvolavame na vyraz “osud”, alebo na vyrazy “nevyhnutnost” a ,pravda”.

2

B) Nazov ,lenivy,“ alebo ,necinny” sa tomuto druhu argumentu pripisuje
oprévnene, kedze by tymto zdoévodenim zo Zivota bola odstranend vsetka
¢innost. TotiZ argument mozeme zmenit — zachovéavajic rovnaké stanovisko
- tak, Ze nepouzijeme vyraz ,osud,“ nasledovny sposobom:
a) Ak bola odveka pravda, Ze sa vylie¢is z choroby, tak sa vylieCis, ¢i po lekara
posles, alebo nie; a podobne,
b) Ak bola odveka nepravda, Ze sa nevylieci$ z choroby, tak sa nevyliedis, ¢i
po lekara posles, alebo nie; a ostatné ako pred tym.
Fraza ,a ostatné ako pred tym“ poukazuje na formu vety c) a d) z verzie A —
na disjunktivnu propoziciu (,jedna, alebo druha bola odveka pravda“) a na
zaver (,nie je dovod posielat po lekara“). Vo verzii B Cicerovho textu sa
vyraz ,osud” vynechava a nahradzuje vyrazom ,pravda’, ktory je zacleneny
do temporalneho kontextu (,odveka pravda“).

Zda sa, ze Cicerénova formulacia oboch argumentov, bok po boku, ma
ukazat dve veci:

1) ze zaver argumentu je rovnaky tak pre udalosti, ako aj pre propozicie, a

2) ze zaver argumentu je rovnaky, ¢i v jeho premisdch pouZzijeme vyraz

,osud“, alebo mame na mysli jednoducho ,pravdu” (,odveki pravdu* alebo

,nevyhnutnost*).
Cicero ako nas pramen nam neposkytuje explicitny zmysel disjunktivnej
vety. Interpretacia zdroju sa da len predpokladat, pretoze moznost ,jedno
alebo druhé*, sa da ¢itat viacerymi sposobmi, to znamena: ,odveka pravda“;
jednoducho ,pravdiva“; ,nevyhnutnd“, ,osudova“ dopredu; alebo
,predurcena“ vzhladom na vSetky alebo uréité predchadzajice cinnosti.
Zda sa, ze argument sa nikdy neviaze iba na problém fatalizmu, ale aj na
sirsie logické a metafyzické problémy tykajace sa (okrem inych) pravdy,
casu a kauzality. Cicero o argumente hovori v irSej diSpute, ktora zahina
Chrysippovu odpoved v spore s megarcanmi, akademikmi a Epikurom. Zda
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sa, ze argument bol prevzaty z nejakého stoického zdroja, mozno od
Chryssippa, alebo Poseidénia.

Argument je na prvy pohlad netplny. Takisto Cicerénov vyklad a zaver nie
st celkom zlucitelné s poziadavkami konkluzivneho argumentu. A) sa
uzatvara s tym, ze argument sa vold ignava ratio, kedze ,by tymto zdévode-
nim zo Zivota bola odstranena vsetka ¢innost“. Tento zaver nie je v stilade s
povahou argumentu, pretoze vsetko, ¢o sa v lom o osude hovori, zodpo-
vedd len komplementarnemu paru ,vyzdraviet/nevyzdraviet“. V stlade s
tym nase vedlajsie aktivity — podobne ako v Aristotelovej verzii — predur-
Cené nie sii. Dalej to, Ze si mdzeme volit medzi dvoma vylu¢ujicimi sa alter-
nativami, je v rozpore s Cicerénovym tvrdenim, Ze by ,zo zivota bola
odstranend vsetka Cinnost“. V jeho verzii je preduréeny len predvidany
vysledok, no nie ¢innost rozhodovania sa medzi dvoma moznostami a vyko-
nania jednej z nich. Prilezitost’ slobodne si volit medzi nalezitymi ¢innos-
tami mdme (zavolat lekara, alebo nie), hoci bez stvisiaceho vplyvu na
predurceny vysledok.

Je viacero moznosti, ako interpretovat argument tak, aby sme poznali
dovody jeho nevyvazenosti. Jednym rieSenim je povedat, Ze argument
zlyhava preto, lebo je nepodarene utvoreny. To je v stlade s nazormi aj
Cicera aj Origena (Cels. 2. 20.) — je to sofisticky a zaludny argument. Nazor
pravdepodobne tiez pochadza z nejakého spolo¢ného stoického zdroja.
Presnejsie — ako povedal Diogenianus®™ — z druhej knihy Chrysippovho
diela O osude.

Sofizmus a paralelny argument

Venujme chvilku tomu, ¢o je sofizmus a ¢o paralelny argument. Podla his-
torickych komentdrov — vratane Cicerdnovho — tento argument patri
medzi sofizmy. Ammonios predstavuje tento typ argumentu ako ap6-
riu* Co mali anticki komentatori na mysli, ked AL oznadili ako sofizmus?
Co je to sofizmus? Podl'a Bobzien [1998:193] musi sofizmus obsahovat neja-

* Diog., apud Euseb. praep. ev. 6.8.25.
4 Amm., in de int. 131,20
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ka chybu v usudzovani. No o aky druh chyby ide? Vo svojich Topikdch pise
Aristoteles o sofizme nasledovne:
Ked dany argument cosi dokazuje, no je to niec¢o, ¢o nema ni¢ spolo¢né so
zaverom, tak sa o nom ni¢ nedokaze; ak sa zd4, Ze takyto dokaz obsahuje, tak

pojde o sofizmus, nie dékaz... sofizmus je sporné usudzovanie... (162a15-16).

1u
1

O povahe takejto ,chyby v usudzovani‘ sa mozeme poucit aj zo Sexta.
Hovori ndm o vlastnostiach sofizmu a tvrdi, Ze dialektika je nastroj na
demaskovanie sofizmu, pretoze odkryva jeho zdanlivi presvedcivost a
sposob jeho vyriesenia. Povedal™:

Tvrdia (dialektici), ze sofizmus je presved¢ivy a zaludny argument veduci k

prijatiu zaveru, ktory je

bud nepravdivy, alebo

podobny comusi nepravdivému, alebo

nejasny, alebo

nejakym inym spdsobom neprijatelny.
K tymto Styrom typom sofizmov uvadza Sextos prislusné priklady. V
kapitole venovanej vylu¢ne sofizmom nam vsak nezabuda pripomentt, ze
,ini totiz tvrdia iné“*** Skuto¢ny zmysel poslednej Gvahy nepozndme — &i
suvisi s jeho triedenim sofizmov alebo ide o to, ze platnost, ¢i neplatnost
rovnakého argumentu sa da obhajit na inych zdkladoch — metafyzickych,
alebo len logickych? O par odstavcov neskor nas Sextos oboznamuje s tym,
preco je studium sofizmov obzvlast dolezité pre vycvik v dialektike —
pretoze dialektika je veda zaoberajtica sa tym, ,¢o je pravdivé, nepravdivé,
alebo nerozlisené (ani jedno z dvoch).“” Tato disciplina ndm umoznuje
ndlezite a presne poznat argument a urcit, ¢i je platny, neplatny, alebo
nerozliSeny (v pripadoch, ked je nejednoznacny a insolubilia). Tento ciel
vycviku bol po dlhu dobu sti¢astou stoickej vzdelavacej tradicie. Vieme, Ze
Chrysippos napisal dvadsatjeden pojednani (v Styridsiatich 6smich

5 Sextus, ph ii, 229 ff-
% Sextus, ph ii, 235.
*S.E. ph i, 247.
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knihéach) o sofizmoch a miticich argumentoch.” Dialektika nie je iba o
utvdrani platnych argumentov, ale tiez o rieSeni chybnych argumentov.
Detaily nechdme bokom, no to, ¢o je, ako upozornuje Sextos, nevyhnutné
povedat o sofizmoch, sa tyka S$truktury argumentu. Argument je vo
veobecnosti ,pravdivy, ak pravdivy zaver vyplyva z pravdivych
predpokladov. Pokracuje dalej a rozobera argumenty vzhladom na vztahy
medzi predpokladmi a zdverom a vzhladom na platnost, alebo neplatnost
postupu usudzovania. Charakteristika sofizmu sa nevycerpa odvolanim sa
na zakladny mechanizmus usudzovania vzhladom na prvky argumentu.
Pokracuje tym, ze sofizmus ,nevedie iba k nepravde, ale tiez k dal$im
nezmyslom“ (atopias)™ a ze takyto argument nas moze printtit k suhlasu s
niecim, ¢o je nezmyselné. Toto je okamih, ked iba na zaklade mechanického
postupu analyzy nedokdzeme zistit, o je na nom nespravne, pretoze sa zda
byt dobre utvoreny a ,presvedCivy, no klamny.“ V skratke, Sextovo
stanovisko je také, ze ak je v argumente nieCo nespravne, mal by byt
povazovany za sofizmus a zaradeny v sulade s vyssie uvedenym c¢lenenim
(hoci ,ini totiz tvrdia iné*).

Origenes a Cicero st nasimi primarnymi zdrojmi argumentu a zda sa, zZe
sledovali spolo¢ny zdroj, ako na to upozornoval este Turnebus [1556]. Tieto
dva zdroje tispesne porovnal Barnes [1988]. Text sa zd4 byt takmer rovnaky:
bud bol rovnaky ich spolo¢ny zdroj, alebo Origenes preklada Cicerénov text
(Co je vysoko nepravdepodobné, pretoze nemame ziadne svedectva, ktoré
by naznacovali, Ze vobec vedel po latinsky). Cicero nam neuvadza, preco by
argument mohol byt sofizmus (captio). Napriek tomu sa zd4, ze chce najst
vhodny latinsky vyraz pre grécke sophisma, ked tvrdi, Ze argumenty ako AL
si ,generis captiones.“ Vyznam tohto vyrazu, ktory koresponduje zo

230

sofizmom, modzeme u Ciceréna najst na viacerych miestach.”” Pretoze
kvalifikacie oboch autorov st takmer zhodné, skor by sme prijali riesenie, zZe
bud obaja cerpali z rovnakého zdroja, alebo z rovnakej linie zdrojov

(dokonca priamo od Chrysippa, ako to predpoklada Barnes). Cicero ndm

8 DL, vii, 195-198.
9 S E.ph i, 251; porov. iii, 240.
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Cic., ac. 2. 15. 46; div. 2, 17, 41; atd.
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oznamuje, ze vSetky tieto argumenty ,zaludného druhu” (takze ich bolo viac)
mozu byt zamietnuté rovnakym spdsobom — zavedenim rozliSenia medzi
Jjednoduchymi (simplicia, res simplex) a spolu-preduréenymi udalostami

231

(confatalia, res copulata).” Cicero vlastne svoj navrh prebral od Chrysippa,
ktorého cituje v predchadzajacich riadkoch. Takze Cicerénov zdroj
pravdepodobne mohol obsahovat aj nejaky druh rieSenia nasho problému.
Najpriezra¢nejsi opis sofizmu je v Galenovi** a je do velkej miery v sulade
so Sextom nielen v vzhladom na spdsob ich tvorby, ale tiez v ich ucele — a
to je udenie sa dialektickym zru¢nostiam pomocou riesenia sofizmov.
Sofizmy ,sa podobaju pravdivym argumentom“ a z tohto dévodu ,st sotva
rozlisiteIné pre tych, ktori nemaju skisenost v narabani s argumentami*:

kedze... rieSenie spo¢iva v preukazani podobnosti medzi nepravdivym a
pravdivym argumentom, niekto musi najprv porozumiet povahe pravdivych
argumentov. PretoZe ak sa stane natolko skiseny v pravdivych argumentoch,
ze presne a rychlo rozpozna ich povahu, uz nebude prentho naroéné
rozpoznat tie, ktoré su nepravdivé.

Na Galenovi nés zaujima to, ze zddraznuje nevyhnutnost analyzovat dva
podobné argumenty ako par alebo ako tie paralelné — tzn. sofizmus vedla
prislusného spravneho argumentu. Ale ¢o je to paralelny argument?

Aj Origenes porovnava dva argumenty, AL a paralelny, alebo zrkadlovy
argument, ktory obsahuje priklad s Laiom a Oidipom, prebratym od Euri-
pida.”® Vieme Ze Chrysippos odpovedal v paralelnom argumente takto:
Ak je dané, ze splodis deti, splodi$ ich, ¢i bude$ mat pohlavny styk so zenou,
alebo nie. No ak je dané, Ze deti nesplodis, tak to neurobis, ¢i bude§ mat
pohlavny styk so Zenou, alebo nie. Teraz, urite je dané bud to, Ze deti
splodis, alebo nie; preto je marne mat pohlavny styk so zenou.”

# Cic. fat. xiii,30.
8 Galen, de animi cuiuslibet peccatorum dignotione et curatione 3,14-17, p. 49sq. De
Boer, transl. Harkins, 1963.

*# Euripides, Phoenissae, 18-20

* Orig. Cels. 2. 20.
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Podla Cicera je Chrysippova interpretacia tak4, ze ,mat pohlavny styk so
zenou“ a ,splodit deti“ st prepojené a spolu-predurcené (,copulata enim res
est et confatalis“). To znamen4, zZe sidené je ,0boje — Laios sa vyspi so svo-
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jou Zenou a vdaka tomu pocne Oidipa.“® Inak povedané, pre zachytenie

vysledku nemoézeme vynechat nevyhnutnt podmienku.

Origenes sa zda byt informativnejsi zdroj nez Cicero. Vyslovne sa pokusa o
odpoved, pricom pouziva klasicky stoicky nastroj — zamietnutie zostroje-
nim ,paralely* (porovnania, parabolé).*® Takzvany ,paralelny argument”
pouziva rovnaké premisy ako argument, ktorému &eli (¢ antiparaballetai),
no usiluje sa o presvedcivé vytvorenie nezmyselného zaveru. Origenes, na
inom mieste porovnava dve linie paralelnych argumentov a pokasa sa
vysvetlit, preco je ,rodi¢ovsky“ argument neplatny:
Pretoze tak, ako v druhom pripade, uskutocnenie pohlavného styku so zenou
nie je tu marne, kedze splodit dieta je preitho, bez toho, aby styk prebehol,
proste nemoznostou; takisto v prvom pripade, ak sa ma dosiahnut Gspesna
liecba pomocou lie¢ebného umenia, tak je zavolanie lekdra nevyhnutné, a
preto je nepravdivé povedat, Ze ,povolat lekdra je marne*.

Ak ma Barnes o pdvodnosti Origenovho tryvku pravdu (Ze je prevzaty z
Chrysippovho zdroja, v ktorom sa pripad analyzuje ako sofizmus), potom s
rodi¢ovskou zlozkou parabolé treba rovnako zaobchadzat ako s druhom
sofizmu. V paralelnom argumente vzorom je sofizmus, kym dalsi, zrkadlovy
argument, sa pouziva na odhalenie prvého. Na§ argument je sofizmus a
zaroven Cast paru paralelného argumentu. Nie je na tom nic¢ protirec¢ivého.
Paralelny argument by mal presvedcivejsie ukazat, Ze ten vedlajsi argu-
ment je sofizmus.

*5 Cic. fat. 30. Dal$i priklad najdeme v Diogenesianus, apud Eusebius, vi, 8 — boxer
Hegesarchus, i keby ruky drzal dole, zvitazi v zdpase bez Ziadneho $krabanca,
kedZe ho osud prehlasil nedotknutelnym.
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S.E. am, ix, 109; porov. 97;134. Porov. Shofield [1983].
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Logika argumentu

Najjednoduchsiu logickii formu argumentu uvddza Bobzienova (1998:184,
186). Na prvy pohlad sa zda byt nekontroverzna a presvedciva. Uvadza ho v
podobe komplexnej konstruktivnej dilemy — vo forme argumentu blizkej
stoikmi uprednostiiovanému logickému stylu.

a) Ak A, tak B.

b) Ak G, tak D.

c) Bud A alebo C

d) Teda bud B alebo D.

Zda sa, Ze zaver AL nie je v Uplnom sulade s tym, ¢o skutocne povedal
Cicero. Navrhnuty zaver ma disjunktivnu formu ,bud je sidené p, alebo je
sudené — p“ a je predstaveny s distribuciou predikatu ,sudeny“ prevzatého
z premis a) a b); nezhoduje sa s navrhnutym zaverom AL v Cicerénovom
texte, ktory odraza necinnost — (v A verzii) ,nie je dévod posielat po lekara”,
alebo (v B verzii) ,zo zivota by bola odstranena vsetka ¢innost.“ Nezostava
nam ni¢ iné, nez suhlasit s Bobzienovou [1998:184], Ze je nevyhnutné
doplnit premostovaciu premisu, ktora by spajala mdrnost v zavere s
niektorou z premis, ak by argument vo svojej pévodnej podobe bol
zaloZzeny na nejakej neexplicitnej premise (alebo aj premisach). Takto
mozeme usudit bud' na to, ze argument je neiplny, alebo ze navrhnutd
usudkovd forma nie je vhodnd, pretozZe na tejto trovni sa zaver nezda byt
vysledkom platného dosiahnutia zaveru. Ak chyba nejaka premostovacia
premisa, musime zmenit stratégiu a argument analyzovat ako entymému,
ako argument zo skrytou premisou. Zakladnt logicku $truktiru, ktora by
bola v stlade so zdmerom jej tvorcu, bohuzial nepozname. Chrysippos sa
mohol pokusit o zachytenie argumentu pomocou nastrojov, ktorymi dis-
ponovali stoici a ktoré sa podobali ich uprednostiovanému $tylu. Pravde-
podobne toto mala na mysli Bobzienova. No argument, ktory podla svojho
dohadu preformulovala a upravila, stale zostava o¢ividne chybny.

DalSou poznamkou Bobzienovej o forme usudku je, ze forma prvych dvoch
premis nekore$ponduje ani textovému zdroju, ani zdveru. Podla jej navrhu
formy tsudku by zaver mal byt: ,vylieci$ sa, ¢i povolas lekara, alebo nie*,
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alebo ,nevyliedis sa, ¢i povolas lekdra, alebo nie“. Avsak ani to nezachytava
zamys$lani marnost.

Tretia premisa Cicerdnovej explicitnej A-verzie je rovnako problematicka.
Jedno alebo druhé ti je sidené” sa da ¢itat dvoma sposobmi — bud ,je
studené p v — p* alebo ,je sudené p alebo je sidené —p“. No mali by sme
mat na paméti, Ze ani jedna z dvoch viet nie je striktne bivalentnej formy,
ktorti uznavaju stoici. Premenné v A a C sa nechapu ako exkluzivne dopln-
kové atomarne propozicie, ale skor ako inkluzivne, resp. celkom odlisné
propozicie bez pribuznosti, pripravené tak, aby boli pouzité v hore uvede-
nej konstruktivnej dilemy.

Atomarne propozicie, alebo skor zlozky B a D z prvej a druhej premisy, sa
prijimaja bez toho, aby sa vyslovne odliila vylu¢ujica exkluzivna disjun-
kcia, ktora je do oboch viet vloZena a obidvom spolo¢na (,¢i povolas lekara
alebo nie“). Aj tu sa atomarne zlozky B a D bert ako nepribuzné vyrazy
napriek tomu, Ze obsahuju totozné a vzdjomne si odporujuce predikaty
(,vyliecit sa“ a ,nevyliecit sa“).

Argument na prvy pohlad posobi, akoby bol uréeny pre formu tsudku
stoickej komplexnej konstruktivnej dilemy a z casti by sa dal citat
sposobom Bobzienovej. No ak skiimame podrobnejsie Chrysippove
poznamky k argumentu (uvedené v Cicerénovom de fato) a ak
zohladnujeme kontext debaty tykajicej sa argumentu, tak sa tento nazor
zda byt menej pravdepodobny.

Vratme sa spét k Chrysippovmu komentaru. Zlozky B a D premis a) a b)
kritizuje ako neplatné, pretoze ich antecedenty musia reprezentovat
primerané podmienky koreSpondujuce ich konzekventom. Spolu-
predurcené veci (confatalia, alebo spojené/prepojené veci) sa odliSuju od
predurcenych jednoduchych veci (simplicia). Jednoducha predurcena vec je
takisto nevyhnutn4, ak reprezentuje ,vnutorné“ dispozicie konkrétnej veci.
Napriklad ,Sokrates zomrie“ je pravda, pretoze reprezentuje Sokratove
,vnutorné“ dispozicie — kedze on je ¢lovek a I'udia st smrtelni. Ale vo vete
,Sokrates zomrie v mori“ smrt v mori uz nie je jeho vnatornou dispoziciou.
Potencidlne, mohol by umriet réznymi spdsobmi. Aby bola tito veta
pravdiva, Sokrates musi byt prepojeny alebo spojeny s nejakymi vonkajsimi
a tiez nevyhnutnymi antecedentnymi okolnostami, ktoré zabezpecuju jeho
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zomretie v mori. Podmienovacia veta musi byt utvorena s antecedentnou
podmienkou, ktora by sa odvolavala bud na vnutornt alebo vonkajsiu

nevyhnutnu podmienku.”

Chrysippov komentar tu nemieri proti kauzdlnej
determindcii, ktora bola argumentom povodne mienen4, ale, ako sa zd3,
proti mdrnosti. To je tiez v stlade s Origenovym pozorovanim i ked
Diogenianovym prianim je zdoéraznit skor tdajnu volbu, v ktorej by sa
rozhodnutie konatela bralo ako pri¢ina®® — ¢o by korespondovalo s tzv.
,2determinizmom konatela“ (agent determinism).

Chrysippova zmienka nas posuiva na druht stranu AL arény. Zaujimavé je,
Ze i) nekritizuje ani tvrdenie o osude alebo ii) zaver o lenivosti, ¢i iii)
disjunktivny antecedent v premisach a) a b) a dokonca nekritizuje ani iv)
propoziciu v premise c). Ustrednym predmetom jeho kritiky je povaha
implikdcie v premisach a) a b) a ktord nie je ochotny konceptualne prijat.
Komentatori AL sthlasia, ze Chrysippove rieSenie je uspesnou kritikou
AL Myslienka je nasledujuca: preduréeny vysledok vyzaduje splnenie
nevyhnutnych podmienok. No ¢o by sa stalo, ak by sme urobili upravy, ktoré
st, podla Chrysippovych kritikov, primerané a tento vysledok pouzili ako
navrh opravy argumentu? Podme to vyskusat.

Vezmime si prvi premisu. Znela by (bud' s jednoduchym disjunktivnym
predpokladom, alebo aj inkluzivnym; na tom, zda sa, nemusi zalezat): ,ak
je ti sidené, ze sa z tejto choroby vyliedis, tak sa vylieCis, ak zavolas lekara
alebo ak pozije$ nejaké lieky“. Je okamzite jasné, ze ziadna zo spolu-
predurcenych podmienok — aj keby boli nevyhnutné — nie je dostatocne
silnd nato, aby vylieCenie zarucovala v uvedenych alternativnych
pripadoch. Vo vyzdraveni by mohli mat tlohu nevyhnutnych podmienok,

*7 Ammonios (in int. 149,1-3) podava nasledujici priklad v savislosti s Aristotelovou
verziou AL: ,Inak, keby sme chceli doplavat z Egyptu do Atén, nepotrebovali by
sme sa spustit do pristavu, pohladat lod alebo ulozit batozinu. Vlastne, keby sme
nevykonali ziadnu z tychto veci, je pre ns nevyhnutne doplavat do Atén.“

** Diogen. apud. Euseb. Praep. ev. 6.8.34-5.

% Je uvedené na niektorych miestach Cicerénom, Origenom, Diogenianom;
Seneca, nat. quest. i, 37-38; Nemesius, XXXV, 51; Calcidius, in Tim. clxv. 203.15f;
Ammon. in int. 149,1-3.
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no ziadna z uvedenych podmienok nie je pre vyzdravenie aj dostatocnd.
Pacienta nemusi uzdravit ziadny z krokov (ak ma smrtelnti chorobu,
napriklad). Pozrime sa na dalsi z paralelnych prikladov. Rovnako, v
Origenovom priklade, ani ,mat pohlavny styk so zenou“ nie je dostato¢nou
podmienkou na splodenie dietata. Komentatori, spolu s Chrysippom, z
ktorych vSetci uznavali takmer rovnaké zakladné principy, tento fakt akoby
prehliadli.

Proti komu vzniesol Chrysippos paralelny argument? Kto by sthlasil s jeho
povodnou formou? MéZeme to iba hadat, aj ked kandidatov nie je vela.
Preskimajme to podrobnejsie. Ak sa blizsie prizrieme na premisy, vsetky
by sme mohli vylozit ako teorémy. Myslienka ¢itat premisy a) a b) ako
teorémy nie je novd a mozeme ju najst v Dummettovej [1964] modernej
verzii fatalistického argumentu. Obe tieto premisy maja formu rozsirenej
verzie paradoxu materidlnej implikacie. Tretia premisa alebo c) sa tiez
pozdava ako teoréma a moézZeme na nu nazerat ako na zdkon vylicenia
tretieho. Ak je to tak, potom ma tmysel tvorcu argumentu velmi blizko k
pristupu logického fatalizmu a k cielu dokdzat fatalizmus na ¢iro logickych
zdkladoch. Zaver argumentu ma napriek tomu ten isty nedostatok, ktory
sme zmienili vyssie. Nevyplyva z premis. Z tychto premis nevyplyva
marnost a v tejto podobe by islo o zrejmy sofizmus.

Ak ho formulujeme v zmysle paradoxu materialnej implikacie, dve premisy
a) a b), by mali nasledovnu formu:

a)p > ((gv —g) > p)a

b)=p—=>(lgv—g)>=p)
Tieto premisy st navyse v Cicerénovej A-verzii argumentu uvedené s ,je
sudené®, kym v B-verzii ,je odveka pravda“. V A-verzii mame nieco ako

a)fp > ((gv—q) > p)a

b) F—p — ((g v —q) = —p).
Ak ako imanentny princip uplatnime to, Zze ,je odvekd pravda“ uvadza
,nevyhnutnost*, tak v Cicerénovej B-verzii ziskame tieto vyrazy:

a)op— ((gVv —g) > p)a
b) 0—p — ((g vV —q) > —p).
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Tretia premisa ndm mozno pripomina zakon vylucenia tretieho, no nie je
celkom identickd, pretoze je uvedend s modalnym prefixom ,je sidené“. V
A-verzii by to mohlo byt bud F(p v —p), alebo Fp v F—p. B-verziu
premisy c) mdzeme citat podla analdgii bud ako O(p v —p) alebo Op
v O—p. Dilemu obklopujicu predpoklad premisy c) by mohol vyriesit
vhlad do vyrazov a) a b) a ich antecedentov s prefixami; a z tohto dévodu
by bolo vhodnejsie disjunkciu vety c) ¢itat podobne ako disjunkciu medzi
dvomi antecedentami a) a b).

V oboch Cicerénovych verziach maju premisy a) a b) jednu spolo¢nu
zvlastnost. Tvrdia, Ze i ked je nieco stdené (alebo ,odveka pravda“,
,nevyhnutné), tak este stale mame moc vykonat jeden z dvoch vzdjomne
sa vylucujucich ¢inov iného druhu predtym, ako predurcena udalost
nastane. To je celkom S$pecifické porozumenie fatalizmu, ktoré logickej
forme fatalizmu, bezne pripisovanej AL, nezodpoveda uplne. Necinnost a
marnost zo zaveru je tretia z moznosti, ktora sa da zvolit v takto chapanom
fatalizme. Aj ked to nie je v stlade s logickym fatalizmom, existuja aj iné
fatalistické koncepcie, ktorym neprekaza dat spolu obe vety s takzvanou
volbou marnosti.

Teraz sa vydame na put po roznych koncepciach fatalizmu, poktsime sa
porozumiet im a naznacit moznych kandidatov, ktori by prijali takuto
interpretaciu fatalizmu. Pokial ide o metafyzické principy, existuju
historicki kandidati, ktori by suhlasili s takymto ¢itanim viet a) a b) a so
zaverom AL.

Mnoho tvari fatalizmu

Nasim zdmerom je ukazat dve veci: o by sme v prvom rade mohli
povazovat za skutocnu koncepciu fatalizmu v argumente Lenivy a komu
takyto fatalisticky argument bol urceny? Na tento Gcelom je nevyhnutné
najprv stanovit, ¢o je alebo ¢o by mohol byt fatalizmus, zvlast ten jeho
druh, ktory stoji v pozadi AL. Pre zjednodusenie sa pokusime o logické
ilustracie a ktoré, dufame, budi mat dostatoéne prehl'adnii formy.
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Moderné interpretacie fatalizmu

Je tazké o nejakej fatalistickej formulacii povedat, Ze je $tandardna alebo
klasickd. Lahko mozeme ndjst mnoho formulacii a konceptov. Niektoré
rozdiely medzi nimi st nepatrné, iné vyrazné, niektoré su pravdepodobne z
filozofického hladiska nedolezité. Tu vsak nie je naSou motivaciou
odhadnut konzistenciu interpretacii fatalizmu, ale ukazat niektoré dolezité
¢rty tychto koncepcif a odhalit, ¢o sa zda byt ich hlavnou charakteristikou
uplatnitelnou na LA.

Nie je prekvapujuce, ze fatalizmus sa takmer vzdy prirovnaval k
determinizmu, pretoze ako by medzi nimi, z historického hladiska, nie
vzdy bola pritomna transparentnd demarka¢nd linia. Standardna
formulacia fatalizmu, ktord moZeme néjst v literatire, obycajne ako jeho
hlavnt a ta minimdlnu charakteristiku zdoraziiuje neodvolatelnost
s ohl'adom na fyzikdlnu stranku jeho vykladu: ak st udalosti predurcené,
potom st neodvolatelné (a, ako sa zd4, vice versa). No takto slabo vybavena
koncepcia - iba s pojmom neodvolatelnosti a ni¢im viac — nam vel'a toho
nehovori. Na zaklade tejto skromnej formulacie fatalizmu nemame pre
tvrdenie o neodvolatelnosti udalosti alebo o tom, ako by také mohli byt,
ziadny podklad. Tato jednoducha formulacia ndm nepontka ziadnu dalsiu
stopu na podporu jeho udrzatelnosti. Ona iba povazuje za samozrejmost
to, ze udalosti st neodvolatelné a ni¢ viac. Tento jednoduchy druh
fatalizmu nam navySe nehovori ni¢ o neodvolatelnosti takych udalosti,
ktoré nas aktualne zaujimaju. Pre tato tlohu by sme vyzadovali dalsie
upresnenia. No najjednoduchsiu formulaciu fatalizmu, pre ktory je
priznacnd iba neodvolatelnost, akékolvek rozsirenie komplikuje. Pretoze
ked niekto hovori o neodvolatelnosti budicich udalosti, nepriamo sa stavia
pred dalsie otazky tykajuce sa moznych vlastnosti fatalizmu: co
zabezpecuje poznanie buducich udalosti; aky je statat budicej pravdy a
aktualnej pravdivosti predikcii; ktoré si to sily a podmienky, v dosledku
ktorych su budice udalosti neodvolatelné; na ¢om sa zaklada schopnost
riadit alebo predvidat budice udalosti; ktoré s to podmienky zarucujtce
neodvolatelnost; a tak dalej. Ako neskor uvidime, nie vsetky koncepcie
fatalizmu vykladaji neodvolatelnost rovnako. Odlisnost st znacné.
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Pozrime sa blizsie na hlavné rozdiely medzi determinizmom a fatalizmom.
Odlisuju sa? A v ¢om? Zopakujme znamy fakt, ze ani determinizmus nie je
jedind koncepcia a zvycajne sa viaze na Skalu vlastnosti: kauzalna
dosiahnutelnost, zakony alebo regularity (vSeobecnosti urcitého druhu),
nevyhnutnost, predchadzajtice priciny, teleologické riadenie, predikéna
poznatelnost a podobne.* Niekedy sa viaze s prediktivitou, ale niekedy ani
nie, v zavislosti od vykladu a povahy pri¢in. Najjednoduchsia, minimdlna
formuldcia determinizmu, je tvrdenie, ze vSetko ma svoju pricinu alebo ze
vsetko, Co sa deje, je urc¢ené predchadzajicou pricinou. Tato formulacia —
podopierand pojmami pri¢iny a kauzality — je znama ako kauzdlny
determinizmus. Dlhy ¢as sa predkladal ako zaklad vedeckého poznania.

Vo svojom klasickom texte venovanom problému, v kapitole s nazvom The
Lawlessness of Fatalism, sa Bunge [1959:101-2] drzi vyssie citovanej skromnej
formulacie, podla ktorej fatalizmus charakterizuje neodvolatelnost. On
kritizuje Emersonov [1860] postoj — podla ktorého je ,kniha Prirody knihou
Osudu“ - ako omyl, kedZe fatalizmus je nekauzalny princip, odlisny od
kauzdlneho determinizmu a vedeckého determinizmu, pomocou ktorych sa
,kniha prirody“ da ¢itat alebo pochopit. V pokuse formulovat koncepciu
vedeckého determinizmu (na jednej strane dostato¢ne pruzng, aby pokryla
nové formy determinicie, na druhej strane natolko presnu, aby vylucila
neverifikovatelné a iraciondlne predstavy) vnima vedecky determinizmus
ako menej ontologicky zavézny, ktory by mohol pokryvat $tatistické a iné
formy determinécie. Na rozdiel od Emersonovho Bungeho opis fatalizmu
skor pripomina dramaticky vyjav nez vaznu metafyzicki koncepciu.
Fatalizmus sa podla neho tyka neodvolatelnosti a v pozadi tejto ,triedy
doktrin“ vidi nenaturalistickt vieru v nejaku nadprirodzent, vonkajsiu silu,
schopnu zriadit a zaistit beh veci v tomto svete, silu, ktord veci postva
vpred ich neodvratnému koncu. Bungeho klasicky vyjav sa zaklada na
urcitych dodato¢nych predpokladoch, tykajtcich sa povahy takejto sily. V
protiklade k vedeckému determinizmu je sila vlddnuca osudu
nepredvidatelna, nekontrolovatelna a nepriamo riadi veci principmi, ktoré
presahuji nase chépanie. V skratke, podla Bungeho fatalizmus nie je

*° 0 niektorych interpretaciach logického determinizmu, pozri Sebela [2010].
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kauzalny a jeho neodvolatelnost je iba vysledkom romantickej predstavy
neprirodzenej alebo nadprirodzenej transcendentnej a nepriamej sily
nevyhnutnosti. Fatalistické vysvetlenie je iba simuldciou explana¢ného
postupu a ma velmi daleko od oboch, vedeckého a dokonca kauzalneho
vyobrazenia determindcie.

Wilson [1995:70-2] interpretuje fatalizmus takmer v Bungovom zmysle,
tvrdiac, ze fatalizmus je kauzalne nespojity. Ak je budicnost neodvolatelna
(a nie je antecedentne zavisld), tak je vSetko pripravené na ,lenivost®.
Zastava nazor, Ze v tejto podobe

ludska snaha, ludskd mudrost, ludské zru¢nosti, dokonca aj T'udska hlapost
nie s s budicnostou kauzalne prepojené. Nastane rovnakd buducnost... bez
ohladu na to, ¢o my ludia vieme, alebo nevieme, o ¢o sa usilujeme, alebo
¢omu sa vyhybame.

Odlisnost dvoch koncepcii vidi tymto spésobom:

fatalista hlasi kauzalnu nespojitost medzi pritomnymi ¢inmi a budicim
svetom, kym nefatalisticky determinista hlasi kauzalnu spojitost rovnako tu,
ako kdekolvek inde.

V tejto Wilsonovej interpretdcii je druh fatalizmu pozadujici kauzalnu
nespojitost a nevsimajuci si antecedentne podmienky v protiklade s danou
formulaciou determinizmu. Nespojity fatalizmus neméa mnoho spolo¢ného
s (kauzalnym) determinizmom, ani by determinizmom nemal byt
obsiahnuty.

V kapitole s ndzvom The Fallacious Identification of Determinism with
Fatalism zdiela Grinbaum [1971:302] niektoré Bungeho a Wilsonove
nazory, ked hovori, ze ,fatalizmus je desivo zaostal4, predvedecka doktrina,
podla ktorej bude vysledok — bez ohladu na nase konanie — v kazdej
situdcii rovnaky, nedotknuty nasim usilim.“ To, Ze sa determinizmus
odvolava na antecedentne podmienky (v pripade vedeckého determinizmu
eSte aj na prirodné zakony), kym fatalizmus sa hlasi iba k neodvolatelnosti
(bez dalsieho odkazovania na antecedenty a zdkony), znamena, Ze sa tieto
dve koncepcie, aj v tejto interpretdcie odlisuju. No akceptacia vhodnosti
tychto dvoch formulacii neznamen4, ze sa nevyhnutne vzajomne vylucujt.
Podla Griinbauma, ak je determinizmus pravdivy, tak je pravdivy aj
fatalizmus. Fatalizmus mo6zeme vnimat ako désledok determinizmu,



150 Vladimir Marko

pretoze ten ho v sebe zahfnia. No nie vice versa: to, Ze je vsetko
neodvolatelné, este neznamend, ze vsetko, ¢o sa stalo, ma splnenu
antecedentni podmienku. No ¢okolvek je nevyhnutné, je aj neodvolatelné.
Tieto dve koncepcie nie st totozné, ale silne pribuzné a velmi podobné.

Od predchadzajucej pozicie nema daleko S. Langerova [1936:474; 478]. Pri
premyslani o Jamesovej ,dileme determinizmu“ [James, 1884/1907] spdja
fatalizmus s determinizmom a hovori, Ze moderny ,vedecky fatalizmus*
(pojem, s ktorym sa neskor v inom zmysle stretneme u Bungeho) je
,predpoklad, ze pre kazdy fakt existuje teoreticky poznatelny subor pric¢in“
a ze doktrina determinizmu je vo svojej filozofickej forme ,modernou
podobou viery v osud.“ Posudzuje anticky pojem neodvolatelnosti a
rozoznava jeho modernu derivaciu v pojmoch nevyhnutnosti, pri¢iny a
univerzality zakona ako aj v predpoklade, Ze je budicnost, rovnako ako
minulost, nevyhnutna a v ur¢itom zmysle neodvolatelna. Kazdy, kto pozna
priciny a univerzdlne zdkony, by mohol odvodit pravdivi vetu o
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budicnosti.** Mohol by usudit na buduci (a neodvolatelny) stav veci.
Moznost takéhoto poznania Langerova rozhodne odmieta nielen preto,
lebo konania os6b su prakticky nepredvidatelné (kedze je nemozné
zozbierat pric¢iny tak ohromnej zlozitosti a r6znosti), no tiez preto, lebo
»vSetky pri¢iny ¢inu,“ — predtym, nez k samému konaniu doslo — utvaraju
,nelegitimnu totalitu, v zmysle Russellovych a Whiteheadovych Principia.
Napriek tomu, podla Langerovej, logicky zaklad povahy vztahu
determinizmu a fatalizmu sa zda nadalej otvoreny.

Zmienili sme iba niektoré z mnohych modernych interpretacii vztahu
medzi dvoma koncepciami — fatalizmom a determinizmom. No tieto
interpretacie ndm neposkytli presnejsi a $irsi vhlad do problému. Mohli by
sme uviest aj dalsich modernych autorov a formuldcie v tejto linii
uvazovania — je ich mnoho — no zaver nebude podstatne odlisny, a ¢o je pre
nas dolezité, ani jasnejsi. Fatalizmus je pre hore uvedenych autorov v
kazdom ohlade ¢udnd, nemozZni, nesudrznd a nevitand doktrina a
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Existencia pri¢in (vlastne kauzalnej vizby) a univerzalnych zdkonov vedie k
dalsej koncepcii, k nomickému determinizmu (asto uvddzanom aj ako
nomologicky determinizmus), ktory v sebe zahfiia kauzdlny determinizmus.
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sthlasime, Ze z dnesného hladiska by takyto nespojity fatalizmus bol
celkom vystrednou tedriou. Vo vSeobecnosti tieto stanoviska sthlasia v
tom, ze determinizmus je naviazany na pojmy pri¢iny a kauzality (a
urcitého druhu vSeobecnosti), kym fatalizmus na pojem neodvolatelnosti a
— v niektorych pripadoch — nespojitosti a zvlastnosti (nevseobecnosti).
NavySe, kedZe determinizmus a fatalizmus sa nezriedka chapu ako
podobné a previazané koncepcie,” pojmu neodvolatelnosti by sa mohlo
rozumiet — v niektorych pripadoch a zneniach — tak, ze je dosiahnutelny z
pojmu nevyhnutnosti. Tento prehl'ad iste nie je ni¢ viac nez nacrt. Musime
si byt vedomi, ze z dovodu konceptudlneho zmitku (popretkdvana
kauzalita a okolnosti bez pri¢iny, vSeobecnost a zvlastnost atd.) zostavaju
presné znenie a moderné porozumenie fatalizmu otvorenymi otazkami.**
Pretoze sme vys$Sie spominany zméitok mohli ndjst vo véc¢sine modernych
interpretacii argumentu Lenivy, rozhodli sme sa zostavit struény zoznam
historickych, predovSetkym antickych koncepcii fatalizmu a skusili sme
najst moznych vhodnych uchadzacov, ktorych poévodni obhajcovia branili
v diskusiach. Ak to bolo mozné, pokasili sme sa tiez zodpovedat otdzku ich
totoznosti. Bokom nechame zhodnotenie metafyzickej konzistencie tychto
koncepcii. Nasim prianim je iba zvolit najlepsich uchadzacov, ktori
zodpovedaju historickym a konceptudlnym narokom argumentu. Ako sa
zda, vo vyssie uvedenych ,modernych” interpretaciach fatalizmu zatial nie
je ni¢, po ¢om patrame.

Okrem toho, povieme to dopredu, nazvy koncepcii a ich obsah
nezodpovedaju niekedy rovnakym veciam. Pokusime sa to ujasnit, ked' to
bude mozné.

Fatalizmus ako logicky determinizmus

Jordan je presvedceny [1963:1], Ze ,striktny determinizmus“ je dosledkom
principu bivalencie, spolu s dal$imi dvoma predpokladmi: jednym z nich je

** 0 niektorych modernych argumentoch, ktoré sa zakladajii na deterministickych
predpokladoch, pozri, Marinova [2013].
0 Klasifikdcii jednotlivych koncepcii determinizmu a fatalizmu a ich

prepojenosti, pozri, Marko [2017].



152 Vladimir Marko

korespondencnd tedria pravdy, kym druhym je predpoklad o bezéasovom
charaktere pravdy. Podobnt formulacia takejto koncepcie nedavno [1996:2]
predlozil Wolenski: ,Nazor, podla ktorého klasickd logika implikuje
radikdlny determinizmus, sa vola logicky determinizmus.“ Radikdlny
determinizmus stotoznuje s fatalizmom. Ked k principu bivalencie pridame
princip  kauzality, tak dostaneme radikdlny determinizmus (resp.
fatalizmus). Jordan a Wolenski iba zopakovali slova Schlicka [1931],
Waismanna [1956] a raného Lukasiewicza (z jeho ¢lanku ,0
determinizme,“ [1970]). Podla nich by logicka implikdcia, spolu s
predpokladom korespondencnej tedrie pravdy, mohla v ur¢itom zmysle
obsiahnut a vyjadrit princip kauzality. Aj Lukasiewicz si mysli, ze logicky
determinizmus je koncepcia, v ktorej logika odkryva ontologicku struktiru
skutocnosti. V skutoénosti v mnohych ohladoch vyjadruje a opakuje
antické koncepcie. Je vSeobecnym nazorom, Ze neposkytol dodatocné
pojmové a terminologické rozlisenia logického determinizmu a (logického)
fatalizmu. Od tych ¢ias sa zd4, Ze v literatare predstavuju ta istd koncepciu.
Logicky pojem nevyhnutnosti sa tu plne zhoduje s fatalistickym pojmom
osudu a neodvolatelnosti, kym pojem pri¢iny a povaha kauzality by sa
mohli interpretovat (zhruba povedané) pomocou pojmov uskuto¢nenej
antecedentnej podmienky a implikacie. Pri formulacii tejto koncepcie ma
Lukasiewicz na mysli filozofiu stoikov - predovsetkym ich teérie logiky a
fyziky. Ako je zname, ich koncepciu podrobil sirokej kritike zo zdanlivo
rovnakej pozicie ako Aristoteles.* Neskor, v dosledku svojho presvedcenia
o odli$nosti principu bivalencie a zakona vylucenia tretieho, zaviedol
trojhodnotové logické systémy.

Taylorov [1962] ,Standardny“ argument v prospech fatalizmu sa zaklada na
rovnakom porozumeni fatalizmu ako logickému determinizmu, aké sme
nasli u autorov vyssie a na nieCom, ¢o ostatni nevyslovene predpokladaj:
ide o interpretaciu povahy casu, ktory je vo svojom charaktere podstatne
symetricky. Také koncepcie a tie isté vychodiskové predpoklady inspirovali
vac¢sinu modernych vykladacov argumentu Lenivy ako st Ryle, Dummett a
Gould a neskor Stalnaker, Shield, Irwin a iny. Vdc¢Sinou sa k problému

*# Pozri tu, kapitola 1. O Aristotelovych ndmornych bitkach.
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stavaji ako odporcova a kritici tejto koncepcie a pri interpretacii
(logického) fatalizmu a logického determinizmu nie vidy sthlasia s
niektorymi predpokladmi. No takmer vsetci sa zhoduju, ze ak sa vhodne
uplatnia logické principy, tak ,striktny, alebo ,radikalny“ determinizmus
(resp. logicky fatalizmus) je myslienka dokazatelna, alebo zvycajne
dokazovana (iba, alebo vo velkej miere) na logickych zakladoch.

Logicky fatalizmus alebo logicky determinizmus v tomto zmysle nie je v
primeranom sulade s dvoma klGcovymi premisami AL. Dve vety,
obsahujuce vsunutu disjunkciu, odkazuji k moznosti slobodného
rozhodnutia medzi dvoma nezlucitelnymi konaniami: ,bud to urobis,
alebo neurobis“. To znamen4, Ze predsa existuje otvorena moznost urobit
ktortkolvek z dvoch moznosti. Logicky fatalizmus — ak vSetky mozné svety
redukuje na ten skuto¢ny a pritom je ¢as symetricky — takiito moznost by
nepripustal. Zaujimavé je, ze anticki kritici tto moznost rozhodnutia
uplne tolerovali a kritizovali iné stranky argumentu. Je tazké predpokladat,
ze nikto nepostrehol protirecivost tejto Casti argumentu — ani stoici, ani
Cicero, ani ich a Aristotelovi komentatori. Nenachiddzame Ziadne také
stopy v neskor§ich zdrojoch peripatetikov, alebo neskorych
Stredoplatonikov ani u Novoplatonikov. Pre nas to znamena len tolko, ze
ak je v pozadi argumentu nejaky Specidlny druh predpokladu alebo
porozumenie fatalizmu, tak tdto moznost bola tolerovand zamerne. Ak
tieto predpoklady prevezmeme zo zdkladov moderného [logického
fatalizmu, tak je argument jasne nekonzistentny, pretoze klti¢ové premisy
tvrdia nieco, ¢o protire¢i predpokladom radikalneho, striktného alebo
logického determinizmu. Tieto koncepcie nepriptstajii moznost spravania,
ktoré by mohla zachytit alebo znazornit vylucujuca disjunkcia ako aj
moznost slobodne volit medzi vyluc¢ujicimi sa alternativnymi. Musime
teda pristupit k fatalizmu iného druhu.

Antické teorie fatalizmu

Povedali sme, Ze fatalizmus ma mnoho tvari. Pokdsime sa uviest urcité
rozliSenia v antickych formach argumentu a — v snahe najst vhodného
uchadzaca o predpoklady AL — pripisat im prislusné nazvy: tzn. vytvorit
volné pole predpokladom lenivosti alebo mdrnosti zahrmutych v zavere
argumentu.
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V predchadzajicej casti sme nacrtli povahu logického determinizmu (teda
logického fatalizmu). Dalej ho budeme volat tplny fatalizmus. Hoci
ma dnes tento druh fatalizmu mnoho mien, jeho spolo¢nou a
najpodstatnejSou Crtou je, ze propozicie maju, s ohladom na cas, fixnti a v
nepretrziti hodnotu. Nejestvuji zZiadne medzery v ich aplikabilite
vzhladnom na okamih casu, ktory zaberd nejakd opisand udalost, ani
nejaké iné okolnosti, konceptualne, ¢i hypotetické. To v zasade nie je
Bungeho kauzilne nezmyselny, nepredvidatelny fatalizmus, ani Wilsonov
»nespojity fatalizmus.”

Na prvy pohlad méze nasledujuci pristup vyzerat ako mystifikacia. Tieto
teorie totiz mozu posobit zvlastne a z dnesného hladiska sotva prijatelne a
zastaralo. No, na druhej strane, tento pristup je v stlade s nasim umyslom
néjst vhodne;jsi anticky kla¢ ku skutoénej podobe predpokladov AL. Uplny
fatalizmus nie je vhodnym predpokladom AL a - rovnako vzhladom na
jeho sti¢asnt podobu — ani nikdy nebol. V opa¢nom pripade by ho kritici
AL T'ahko rozpoznali a pravdepodobne by sa nezdrzali vyslovenia vlastnych
pripomienok. To je dovod, preco sa pozrieme na iné dostupné historické
rieSenia interpretacie AL.

Fatalizmus minulosti

Hoci bol Aristoteles odporcom sp6sobu uvazovania, ktoré nachddzame v
AL, v jeho pracach (v phys. a zvlast de int. Ch. 9.) mdZeme najst stopy po
tedrie fixnych pravdivostnych hodnét viet — ich pravdivost je pevna a
nemennd rovnako ako pre hviezdy (resp. v lundrnej sfére), tak aj pre pripad
analytickych pravd. Kedze vety maju omnitempordlnu a atempordlnu
pravdivost, v tychto dvoch sférach (v lundrnej sfére a sfére analytickych
pravd) by sme mohli vopred pravdivo predpovedat budiucnost. No v
sublundrnej sfére to tak nie je, zvlast tam, kde sa predpovede stretavaju s
biologickymi otazkami, ludskym konanim alebo inymi nahodnymi vecami.
V sublunarnej sfére je ¢as asymetricky. Iba tie minulé pravdy st pevné, kym
tie o buducnosti st otvorené (alebo, povedzme, aspon ciastocne otvorené).
KedZe tato koncepcia hlasi kauzalne spojenie medzi minulymi udalostami
(uznava princip konzervdcie minulosti) a dovoluje ich kauzalne vysvetlenie,
bezne sa nazyva fatalizmus minulosti a je jednym zo sady nasich
Ciastoénych (neuplnych) fatalizmov.
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Aristoteles by, zda sa, pripustil, Ze vSetky spojenia medzi udalostami st
kauzalnej povahy a budu také aj v budtcnosti. Napriek tomu by nejaké
buduce udalosti mohli byt nahodne. Niektoré by mohli zavisiet od l'udskej
vole (byt determinované konatelom) a ako také by neboli sucastou
univerzalneho vedenia alebo by boli mimo dosahu nasej schopnosti
poznavat. V urcitych jedineénych (nie vSeobecnych) pripadoch
nedokazeme usudit na pravdivii propoziciu o budicich stavoch veci.
Budtcnost je (iba v sublundrnej sfére) otvorend a neexistuju pravdivostné
podmienky pre propozicie poukazujice na budicnost. Nie je uplne jasné,
¢o mal Aristoteles na mysli, ked' ¢iastocne pripustil, Ze v urcitych pripadoch
mozeme dopredu vediet, ¢o sa stane. Ako sa zd4, jeho kompatibilizmus a
determinizmus konatela tkveji hlboko v epistemickom porozumeni

determinizmu. Napisali sme o tom inde**

— pointou je, ndzorne povedané,
ze ked je k nam udalost'v Case bli$ie, potom st obrysy buducnosti pre nase
poznanie jasnejsie a predikcie sa stavaju, podla neho, ,viac a viac
pravdivymi“. NavySe, o buducich udalostiach/propozicidch mézeme
nanajvys tvrdit to, ze nevyhnutna je disjunkcia, no ziadny z jej disjunktov
nie je vopred pravdivy (ani nevyhnute pravdivy). Samotnd disjunkcia je
nevyhnutne pravdiva napriek tomu, ze disjunkty v zatvorkach nie su
pravdivé, aj ked nie st nepravdivé. Toto rieSenie predstavuje zaklad pre
Lukasiewiczovu motivaciu vzdat sa dvojhodnotovej logiky a tiez pre van
Fraassenovu [1966] iniciativu =zaviest postup supervaludcie pre
aristotelovské hodnotenie propozicii tykajiacich sa buducich udalosti. Pre
nas bude ddlezité toto strucne zhrnutie fatalizmu minulosti: minulé pravdy
si pevné, budice otvorené; (sublunirna) sféra je asymetricks;
nevyhnutnost pred zatvorkami nie je distribuovatelna do zatvoriek;
lunarna sféra je symetricka, prepojend s fixnymi hodnotami; atemporalne a
omni-temoralne vety tiez maju fixné hodnoty.

Napriek tomu stile nevieme, ako by mohla byt Ilunarna sféra
determinovand, kym sublunarna budiicnost determinovana tplne nie je a
preco sa fatalizmus tyka iba minulosti. Odpoved zavisi od metafyzickych
predpokladov v rovnakej miere ako od predpokladov antického kultirneho

*% Marko [1999; 2004:255-258] pozri tu, pozn. 181.



156 Vladimir Marko

kontextu, tradicie a zvykov. Odpovede nachddzame Cciastone aj u
Aristotela, no jasnejsie u niektorych jeho neskorsich komentatorov.
Medzi¢asom spomenieme iné druhy ciastoénych fatalizmov. Nez zatneme,
povedzme, ze takmer vSetci anticki filozofi — mozno s vynimkou
indeterministu ,nahody“ Epikura a snad Kleanta*® — budu suhlasit s
fatalizmom minulosti. Tento druh fatalizmu obycajne spoluzahitia
niekolko principov. Tu uvedieme len tie najpodstatnejsie. Po p rvé, ak sa
nieco stalo, tak deskriptivna veta opisujtica tuto udalost musi byt pravdiva.
Nazvime ho obmedzenou formou principu ,od pripadu k pravde alebo
principom korespondencnej tedrie pravdy v tomto pripade obmedzenej
okolnostami zavislymi od casu. Po druhé, dalsim principom by bola
obmedzena forma principu ,od pravdy k nevyhnutnosti“: ak je nejaka
propozicia pravdiva, tak je aj nevyhnutnd. Aj tento princip obmedzuju
podmienky zavislé od c¢asu. Napokon, po tretie, je medzi podstatnymi
principmi aj explanacny princip kauzalneho spojenia, ktory ustvztaznuje
pojmy logickej a fyzikdlnej nevyhnutnosti — ak je nie¢o v kauzalnom
spojeni, tak je to nevyhnutné (v obidvoch zmysloch, ako fyzikdlnom, tak aj
logickom). Ak tieto principy uplatnime na minulost, tak o ich platnosti niet
pochyb. Vo vSeobecnosti fatalizmus minulosti sa zda akoby bol druhom
uplného fatalizmu - no nemusi to byt nevyhnutne. Zvycajne sa
interpretuje tak, Ze svojho zastancu nezavizuje k Ziadnej inej forme
fatalizmu. Iba niekedy moze mat dolezitu rolu pri zodpovedani otazok
tykajucich sa symetrie ¢asu s ohladom na epistemologické stranky kauzality
a tiez pri utvarani formulacii kauzdlneho determinizmu.

Astrologicky fatalizmus — uplny a ¢iasto¢ny

Dve sféry, lunarna a sublundrna, nie st od seba celkom nezavislé ani podla
Aristotela, ani podla jeho filozofického a kultirneho okolia. Nie je medzi
nimi ziadna ostra hranica. Astrolégia bola stcastou institucionalnej
tradicie ako aj bezného folkléru predvidania. Z tychto d6vodov mame dva
mozne vyklady tradi¢ného astrologického fatalizmu.

6 Cic. fat. vi, 14.
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a) Uplny astrologicky fatalizmus
V jednom zmysle medzi lunarnou a sublundrnou sférou nie je ziadna
prekdzka — lunarna jednoducho riadi td sublunarnu. Tu je podoba
fatalizmu vo svojej povahe uplnd. Kniha osudu je spisana — osud je
napisany vo hviezdach a nie je pred nim uniku. Inak povedané, budticnost
je determinovana. Na epistemologickej urovni ju C¢itanim z hviezd
dokazeme potvrdzovat predpovedanim nasich zivotnych okamihov, hoci,
nanestastie, nie je v nasej moci uniknut sile osudu. Tento druh fatalizmu
by, len s ur¢itymi doplnkami a tipravami, mohol byt jednym z uchadzacov
na predpoklad o lenivosti. Cicero uvadza stoicky priklad tohto druhu,
vyjadreny v podobe podmienkovej vety, ako instancidciu urcitého
univerzalneho zakona: ,Ak sa Fabius narodi narodi pri vychode Siriusa
nezomrie v mori.”*¥” Fabius je vlastné meno osoby, ktora sluzi ako viazana
premenna v exemplifikacii univerzalneho vyroku ,Ktokolvek sa narodil pod
sthvezdim Velkého psa, ten v mori nezomrie®. To je priklad stoickej ako aj
Aristotelovej omnitempordlnej pravdy. Princip sa uplatni a zopakuje vzdy
pri splnenej podmienke. To, Ze niekto narodenim sa pod suhvezdim
Velkého psa splni antecedentnii podmienku, tvori zdklad — v stlade s
univerzalnym pravidlom, s ohladom na omnitemporalnost pravdy a pevné
spojenie lundrnej sféry so sublunarnou — pre poznanie jeho budiceho
osudu. Uniknut osudu sa ned4, aj vtedy, ked je znamy. Nazorny a klucovy
fragment mozeme najst v Maniliovej Astronomike (4.14-22, Goold). Podla
neho
osud riadi svet, v8etky veci stanovuje podla nemennych zakonov a udalosti
predurcuje na dlhé veky. V smrti sa rodime, na$ koniec zavisi od nasho
pociatku... Nik nemé6ze odmietnut to, ¢o je dané, ani mat, ¢o mu je odoprené,
ani modlitbami polapit neprajnu $tastenu, ani uniknut tomu, ¢o sa blizi:
kazdy musi niest svoj osud.
Ako vidime, osud nie je milosrdny a nie je pred nim uniku. Nemenné
zakony riadia vsetko; vSetko je kauzdlne spojené a determinované; v
antecedentoch sa zrkadlia konsekventy a vice versa. Zda sa, ze takito

7 Cic. fat., vi, 12. Pozry tu, str. 74.
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podobu fatalizmu uvddza a komentuje aj Augustin.”* Pravdy st veéné; ¢as
symetricky. Toto je Gplny fatalizmus a jeho predpoklady by mohli byt
spolo¢né aj logickému fatalizmu. Urcite by sa medzi tymito dvomi este dal
najst jemny rozdiel, predovsetkym ked ide o jeho epistemologické stranky
alebo o jeho pragmatické kapacity. No zda sa, Ze maju rovnaky metafyzicky
zaklad.* Predvidavost bez vynimky je (v principe) mozna, kym vsetky
pravdy o budtcnosti, ¢i uz zndme a zistitelné alebo nie, st vopred
napisané. Tak, ako v pripade logického fatalizmu, z dovodov, ktoré sme uz
opisali, tento druh fatalizmu v tejto svojej podobe by sotva mohol byt
nasim uchadzacom.

b) Ciasto¢ny astrologicky fatalizmus

Dalsi druh astrologického fatalizmu sa na predosly druh fatalizmu vztahuje
s opravnenou otazkou: aky zmysel ma snaha ndjst predpovede, ak je vsetko
predurcené a osudu sa uniknut neda? Ked je vSetko predurcené, okrem
¢irej a zbytocCnej zvedavosti, nie je dévod na predpovede. Viaceré odpovede
na nasu otazku utvaraju mnozinu alternativ éiastocného fatalizmu.

Prvil z nich nazvime tradicnym menom — Egyptsky fatalizmus
(alebo ,Ucenie egyptskych mudrcov®). I ked' tento druh fatalizmu nie je
velmi znamy, dlhy odsek u Iamblicha,”™ Nemesiove svedectvo™ a
Ptolemaiova atestacia z lekarskeho vycviku astrolégov® budu asi
postacujtice pre nas sucasny ciel. Zda sa, ze Iamblichos je spolahlivy zdroj.
Tam c¢itame slova prevzaté od egyptského najvyssieho kiaza Abammona
adresované Porfyriovi, ktory tvrdi, Ze vic¢sina Egyptanov veri, Ze nasa vola
,zavisi od pohybu hviezd.“ Abammon v liste zamieta Porfyriov nazor, ze
egyptské nabozenstvo je odkdzané iba na strnuld podriadenost
nedprosnym pravidlam osudu a zZe 'udsky zivot v kazdom ohlade riadia len

48 Aug. de civ. dei. v, 8.

*9) O rozdiele medzi ,mikkou“ (volnou) a prisnou astrolégiou (soft and hard

astrology) pozri Adamson (2008).
*? Jamb., de myst. 8, 6.

251

Nem., de nat. hom. 106.15—20 Morani.
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Ptol., tetr. 1.2.2-3.
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hviezdni bohovia a démoni. Vlastne je mechanizmus osudu skor takyto. S
ohladom na vplyv osudu existuje hierarchia nielen medzi bohmi, ale tiez
medzi ludmi. Uréity druh zvyhodnenej a vyluénej triedy
sprostredkovatelov tvoria knazi a lekari. Hierarchia hviezd je nemennd. No
pouzitim institticie posvétnych ritualov, ti knazi, ktori st schopni hovorit
spravne s vhodnymi bohmi, vy$$imi, ako st hviezdam vladnuci nizsi
bohovia, mo6zu napriklad vylie¢it z osudnej choroby. Vysledok posobi iba ako
korekcia jedného osudu a jeho nahradenim za iny, priaznivejsi osud.
Otvorené otazky v polemike st nasledujice: ,Mame slobodnu voluy, ked ni¢
osobne nemodzeme urobit?“ a ,Existuje asponn maly kusok slobody na
zmenu cesty nasho osudu?“ V sulade so svojou odpovedou Porfyriovi by
Abammon odpovedal ,4no“. Zmenit osud nie je jednoduché, pretoze retaz
zavislosti je dlha: nasa vola je odkazana na volu knaza, jeho vola na volu
vyssich bohov, ktori napokon usmernuju volu nizsich bohov, vladcov
nasho povodného osudu. V skratke, svoj vlastny osud si vie§ precitat vo
hviezdach a ak s nim nie si spokojny, moze§ poverit kriaza-lekdra, aby
zasiahol na prislusnom mieste. Tento druh (astrologického) fatalizmu
vyjadruje nasledovna logick4 struktara (vyraz pre zakon vylicenia tretieho
¢V — ¢ — obrétit sa na knaza a modlitbu, alebo neobratit — tu predstavuje
prepinac ¢inu slobodnej voli od jedného osudu hviezdam podriadeného na
iny, priaznive;jsi):

|—{(a—>b)/\[a—> (c=>d)]Alan(cv—c)]} = (bvd)

Uvedena implikacia (a — b)™ je astrologicka predpoved (ako v priklade s
Ciceréonovym Fabiom — ,Ak sa Fabius narodi pod stthvezdim Velkého psa,
nezomrie na mori“). Premenna a v tretej konjunkcii sved¢i o splneni
antecedentnej podmienky (konkretizovany antecedent predikcie ako
,Fabius sa narodil pod sthvezdim Velkého psa“). Ak nechame povodne
predvidany osud nedotknuty a neobrdtime sa na kriaza-lekdra (—c), tak sa

3 Prvy konjunkt (a — b) by sme tiez mohli ¢itat v rozsirenej podobe ako [a
— (¢ = b)], ie. [(a A —¢) = b], no —c (,neobrdtit sa na kiiaza-lekdra”) sme tu
vynechali ako nadbyto¢né.
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nas osud nezmeni — bude dalej zviazany a riadeny hviezdami podla
predchadzajucej predpovede (b): tzn.:
|—{(a—>b)/\[a—> (c>d)]A(an—c)}—>b.

Ak sa obrdtime na kiiaza-lekdra (c), vysledny osud bude prijatelnejsi (d) a
vyhneme sa pévodne predpovedanej neznamej udalosti (b), tzn.:
I——{(a—)b)/\[a—> (c>d)]Ar(anc)}—d
V tomto pripade pociatocne predpovedany osud (a—b), nadobudne int
formu (a— d). Skor predpovedanému vysledku (6) by sme sa mohli vyhnut
pouzitim prepinaca osudu (c). Je jasné, ze ide o pripad ciasto¢ného
fatalizmu.
Vzhladom na povahu pévodného AL by nas mohol zaujimat dalsi problém.
Podla svedectiev Ciceréna, Aristotela a Origena ich priklady suvisia s
vylieCenim sa z choroby. Prax egyptskych astrolégov bola zvlast znama
svojou uspesnostou v pripadoch tykajucich sa zdravia — egyptsky
fatalizmus sa preto niekedy nazyva lekdrska astroldgia.* Aspon z tejto
strany sa takéto fatalistické uvazovanie javi velmi blizke uchadzacovi o AL
predpoklad. Napriek tomu sa predsa zda byt prili§ vzdialené od lenivej
marnosti, po ktorej patrame.
Nas dalsi uchadza¢ je znamy len pod nazvom astrologicky
fatalizmus. No musime byt opatrni a nepomylit si ho s dvoma
predchadzajicimi druhmi astrologického fatalizmu, pretoze st po
mnohych strankach odlisné. Nazvime ho docasne predsa inak -
Vergiliov astrologicky fatalizmus. Preco? Vetu z vyssej Maniliovej citacie
,V smrti sa rodime, nas koniec zavisi od nasho pociatku,“ by sme mobhli
vykladat rdzne. Jeden vyznam mozeme ndjst u Servia,” v jeho komentari k
Vergiliovym slovam:

vSemocna Stastena a neodvratny osud,

ma vlozil na tato podu...

*4 Ptol,, tetr. 1.2.2-3.
5 Serv. ad Verg. Aen., viii, 335: ,Fortuna omnipotens et ineluctabile fatum his
posuere locis, matrisque egere tremenda.”
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Podla Servia tu Vergilius

hovori v stilade so stoikmi, ktor{ osudu pripisuji narodenie a smrt a $tastenej
vSetko medzi nimi.

Podla tejto koncepcie riadi osud len tie k] G ¢ ové zZivotné udalosti (ako
narodenie a smrt; podla niektorych inych autorov, aj dalSie dolezité
zivotné udalosti). ZvySok patri $tastene. Len klic¢ové okamihy urcuje osud
a dajti sa vy¢itat a predpovedat z hviezd. Dalsie st nepredpovedatelné a uz
vo hviezdach dané nie si. Tak, ako v pripade s Fabiom (a v inych
prikladoch, ktoré pravdepodobne prebral od Poseiddnia, ako su tie so
Sokratom alebo s Laiom spaja dovedna Cicero iba tieto dve klucové

udalosti.”®

Nazvime obdobie patriace stastnej ndhode medzi tymito dvoma
kld¢ovymi udalostami ,medzicas“. Tato koncepcia sa zda byt dobrym
uchadzacom, hoci nie je bez tazkosti. Prizrime sa na tieto tazkosti blizsie.

KedZe obdobie ,medzi¢asu“ medzi dvoma ,klicovymi udalostami v zivote
patri ndhode, tak chyba priestor na uplatnenie premis AL a ich pouzitie v
tomto obdobi. Udalosti v tomto obdobi (ktoré je akysi druh docasného
parkoviska pre osud) nie st predurcené. Takze vhodna interpreticia v
kontexte AL by predpokladala, ze sa druhd premisa argumentu moze
pouzit iba v pripade osudovych ochoreni (ochoreni riadenych osudom a
spojenych s udalostami, ktoré su pre nas kltacové, takze so smrtou). Podla
argumentu, ,ak je ti sidené, ze sa z tejto choroby nevylieci§ (tzn., ze
zomrie$)“, tak v dosahu mame jeden z dvojice vylucujucich sa C¢inov —
urobit to, ¢i ono. Tato premisa by bola v stlade s koncepciou. No ak
ochorenie osudové nie je (ochorenie nie je spojené s kIi¢ovymi okamihmi
nasich zZivotov), potom bude prva premisa nevhodna. Preco? Ak dokazeme
vyzdraviet, tak uz viac nejde o klicovy okamih, ale taky, ¢o sa nachadza v
medzicase, patri ndhode a nie osudu, a preto nie je v stlade s tvrdenim
druhej premisy — ,je ti sidené vyliecit sa“ — pretoze vylieCenie sa nemdze
byt predurcena udalost (lebo sa netyka ani narodenia ani smrti — nie je
fatalna). Vergiliov astrologicky fatalizmus (o klacovych zZivotnych
okamihoch) by to nepovolil. To je dévod, preco by sme koncepciu nemohli

6 .
* Cic. fat., xiii, 30.
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uplatnit ani na dal$ie zname priklady, povedzme tie od Diogeniana.™
Spomenme si, Zze Bobzienova kritizuje Servia (1998:201) a jeho interpretaciu
,klucovej udalosti“ a predkladd ju ako nestirodd s rannou helénskou
filozofiou alebo Chrysippovou teériou univerzalneho osudu, hoci
Cicerdnov priklad z Poseidénia hovori prave v prospech tejto koncepcie.
Logické znazornenie Vergiliovho astrologického fatalizmu by mohlo mat
podobu nasledujtceho teorému:

|— {l(a > b)A(b = c)] A [(a —> =b) A (=b —>c)] A (b Vv —b)} —(a
—c).

Dve vyrazy v hranatych zatvorkach znazornuju predpoklady o kauzalite a
kauzalnom poriadku; zakon vylucenia tretieho je princip nahody uplatneny
na obdobie ,medzicasu“ a moznych prechodnych udalosti; posledna
implikacia vyjadruje neodvolatelnost ,kI'icovych okamihov“. Znazornenie
by sme mohli formulovat tiez takto:

I—{[a—> (b=>c)Ala—=> (=b—>c)|A(bv —b)} = (a—c¢)

aj ked predchadzajtci vyraz lepsie zdoraziuje predpoklady o kauzalite a
tranzitivnom kauzalnom poriadku. Vyrazy v hranatych zatvorkach su
ekvivalentné vyrazu [(a A b) = c] A [(a A —b) —> c]. Posledny vyraz
nenavodzuje priamo na kauzalitu, a mohli by byt métuce pri nie logickom
¢itani takzvaného ,kltuc¢ového okamihu“ g, ktory je (na rozdiel od 6 a —b),
predurceny (¢o z vyrazu v poslednych dvoch hranatych zatvorkach nie je
evidentné).

V suvislosti s predpokladom kauzalneho poriadku na sposob Vergiliovho
astrologického fatalizmu, existuje este dalsia tazkost. Zd4 sa, Ze tato
koncepcia vedie k nezmyselnym désledkom. Uvazujme o pripade Fabia,
ktory podla astrologickej predpovede nezomrie na mori. V stilade s touto
koncepciou je vlastne nemozné, aby zomrel na mori. Ak si udalosti v
,medzi¢ase“ nezavislé a maja kauzalne usporiadanie, tak mozeme
predpokladat determinizmus konatela (agent determinism) a umoznit ho v
ramci tohto obdobia Fabiovi. V ,medzicase“ by mohol urobit to, ¢o by si
prial. No zomriet v mori nemoze, akokolvek by sa o to pokusal. Nemoze

*7 Diog. apud. Euseb. praep. ev. 6.8. 25-29
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padnut ani v ndmornej bitke. Na mori je prosto neutopitelny, nesmrtelny.
Ak je to tak, potom nie su preduréené iba kltucové okamihy, ale tych
rozhodujucich kltucovych okamihov je viac. Osud potom rovnako riadi
udalosti nad ramec predpokladov tejto tedrie — takze aj tie, ktoré si v
,medzi¢ase“ a patria ndhode. Co je v rozpore s predpokladanym
determinizmom konatela a jeho doc¢asnou alebo prechodnou slobodnou
volou v medzi¢asovom obdoby.

Ako plynie ¢as a Fabiov udel sa blizi k osudovému okamihu, vznikaji nové
problémy. Jeho sloboda konat, volit a zapricinovat veci plynutim ¢asu klesa
a osud ho musi viest na breh. Vlada slobodnej vole postupne viac a viac
ustupuje moci osudovej neodvolatelnosti. Podobne, ako v scenari Aristote-
lovho epistemického determinizmu, jeden z vylucujucich disjunktov sa
stava ,viac a viac pravdivym*, kym druhy opacne, menej a menej. Pocas
svojho Zivota Fabius dokaze urobit z vylucujicej disjunkcie ,to, alebo ono*,
no postupom casu jeho dispozicia pdsobit slobodne znacne klesa v
dosledku coraz prenikavejsiecho poOsobenia osudu, zacieleného na
predurceny ,kltacovy okamih®.

V antike o tejto koncepcii prebiehali vazne diskusie. Priklad s dvoj¢atami
bol dlht dobu hlavnym predmetom v testovani platnosti tejto hypotézy.”®
KedZe sa dvoj¢ata narodili v tom istom dni, mali by mat rovnaky tadel alebo
,klac¢ové okamihy*, pretoze ich astrologicky osud musi byt rovnaky. Vieme,
Ze stoici mali pripravend nasledujucu odpoved. S formulaciou o rovnakej
situacii narodenia dvojciat nesuhlasili, pretoze medzi jednym a druhym
okamihom jednotlivych narodeni vzdy existuje urcité omeskanie, ktoré
sposobuje zretelné rozdiely v ich osudoch — aj velmi malé odli$nosti
spocivajuce na pozadi okamihov narodeni, st naviazané na rozdiely v
astrologickej konsteldcii a jej determinacii.

»,Bez ohl'adu na to, ¢o a ako“

Tento dalsi druh fatalizmu pravdepodobne zodpovedd Bungeho vyssie
spominanému nazoru. Podla van Inwagena [1986:28] tato koncepcia (ktort
pripisal svojej predstave udajného ,tvrdého inevitabilistu“) jednoducho

258

Cic. div. ii, 43, 90-45.94; fat. Fr. 4; August. civ. dei, 5. 2.
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,zamieta skuto¢nost pri¢iny a Gc¢inku,“ podobne ako v dalSom Serviovom
priklade:®

Pompeius trikrat zvitazi, ¢okolvek sa stane.

Vieme si predstavit aspon dve verzie tejto koncepcie. V p rv e sa Spekuluje
0 ,zazratnom*, alebo indeterministickom okamihu v tom zmysle, ze
existuje kauzalna trhlina, po ktorej zdzrakom dochadza k predurcenej
udalosti. Mali by sme si ju predstavit bez prekazok zo strany zakonov a
predpokladu kauzality. Zhoduje sa s ,dramatickou“ koncepciou mytickych
a epickych predpovedi antickych Grékov. Vysledok je znamy vopred, hoci
sa uskutoéni nevysvetlitelnym (zazraénym) spésobom. To je jeden z
moznych vykladov tejto koncepcie.

V druhejverzii si mdzeme predstavit odli$na situdciu, takd, ktora predsa
zahfna ,skuto¢nost pric¢iny a ucinku“, a podobne, tak ako v pripade
odvodenom z faktu o smrtelnosti cloveka, nie je univerzdlna: ,v urcitej
chvili zomrie, bez ohladu na to, ¢o urobi.“ Nie je univerzalna preto, lebo
zanedbava skutoc¢nost, podla ktorej by preduréeny vysledok bol prikladom
univerzalne spojeného paru. Tito koncepciu by sme mohli ¢itat aj v zmysle
Vergiliovho astrologického fatalizmu (aj ked iba v obmedzenej miere, kedze
vztah medzi ,klacovymi zlozkami“ sa tu nepredklada ako definitivny).

Hoci tento druhy Serviov priklad nie je presved¢éivy a nemozno ho uplatnit
na vSetky situdcie a typy udalosti, predsa dostato¢ne opisuje tie typy
situdcii, v ktorych si ,skutocnost pric¢iny a uc¢inku“ mozeme predstavit ako
pritomnu nepretrzite — bez nevysvetlitelnych medzier a zazrakov. Vystiznu
ilustraciu tohto fatalizmu uvéddza Broadiova®™ — akokolvek by sme sa
snazili dostat na %elané miesto, vzdy by sme naraZali na nejakd prekazku.””
Zjednodusena logicka struktura tohto druhu fatalizmu je nasledovna:

—{l(a— b) A(ma— b)] A(av —a)} — b

9 Serv. ad Verg. Aen., iv, 696.

** Broadie [2007:38-40].

** Pozri Nietzscheovu formulaciu pojmu ,Tiirkenfatalismus” [Nietzsche, 1894§61,
230-231] a von Wrightovu formuladciu neodvolatelnosti (inevitability) a frazy ,no
matter what else happens” [von Wright, 1974:91].
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¢okolvek podnikneme, vysledok je neodvratny. Ziadnym konanim mu
nemozeme zabranit. Tato koncepcia mdze zohravat zdkladnu tlohu v
Chrysippovej motivacii trvat na zavedeni spolu-predurcenych udalosti do
jej (vzdialenej alebo nepriamej) kauzalnej podoby. Pretoze ak musi byt
vysledok kauzilne =zavisly, tak antecedent musime znazornit
prostrednictvom urcitych zaviSenych nevyhnutnych podmienok (c) pre
vysledok:

|—{[(a/\c)—>b]/\[(—|a/\c)—>b)]/\C/\(av—|a)}—>b

No v takom pripade sa vysledok moze uskutoénit aj bez predpokladu
slobodného rozhodovania (na tomto mieste bez zlozky vylucenia tretieho),
kedZe naSe rozhodnutie moze voObec nesuvisiet s dosiahnutim
predurceného vysledku:

F{l(anc) > bIA[(manc)— b)Aact—>b

Toto zodpoveda Chrysippovej kritike AL, Ze — ¢okolvek je predur¢ené, musi
nasledovat po splneni uplnej mnoziny nevyhnutnych podmienok vysledku.
Zostava otvorenou otazkou, aké postavenie ma v tomto pripade slobodna
vola (kedZe predpoklad slobodnej vdle je vzhladom na vysledok len
iluzérny, takmer zbyto¢ny): oblast pdsobnosti nasej vole bud' s vyskytom
vysledku vobec nesuvisi, alebo je ohranic¢ena iba uskutoc¢novanim tych
udalosti, ktoré s uz v sulade s (predurCenymi) podmienkami
(predurcenych) nasledkov.

Je tazké urcit, aké bolo riesenie stoikov, pretoze zdroje st sporné. Podla
niektorych zdrojov sa jedno krajné stanovisko priklana ku koncepcii
prisneho determinizmu (hard determinism) — nasa vola postupuje celkom v
sulade s osudom, podobne ako v Zendénovom priklade so ,psom
priviazanym o povoz‘ - kde je vola dotladend nasledovat osud.””
Umiernené rieSenie tohto pristupu sa priklana k miernemu determinizmu
(soft determinism) alebo determinizmu konatela (agent determinism) — nasa
vola by prostrednictvom slobodného rozhodnutia mohla byt teleologicky v
zhode s osudom. Dalsie krajné stanovisko sme zmienili vysgie v zlomku zo
Servia (Vergiliov astrologicky fatalizmus) — medzi dvoma predurcenymi
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Hyppolytus, ref- omn. haer. 1.12.
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udalostami — v ,medziCase” — je vola uplne slobodna. Zoznam moznych
vykladov a ich obmien moze byt viacero, pretoze stoicizmus pokryva
mnoho odlisnych autorov z odlisnych obdobi a nepredstavuje tplne
jedine¢nu koncepciu.

Vyviaznutie z osudu a jeho prekonanie

Vyssie uvedené priklady aplného a ¢iastocného fatalizmu v prevaznej miere
prijimaji neodvolatelnost a neodvratnost predurcenych vysledkov.
Napriek tomu st dalsie koncepcie, podla ktorych nejakym udalostiam — v
urditych vynimoénych pripadoch — dokézeme unikntt.”® Jedno riesenie sa
tyka celkového tGniku pred osudom, kym druhé chvilkového, alebo
docasného oddialenia preduréenych udalosti. Napriklad Egyptsky
fatalizmus by bol druh, ktory povoluje celkovy unik predur¢enym
vysledkom.

Najznamejsou tedriou prvého druhu je hypoteticky alebo podmieneny
osud a hypotetickd nevyhnutnost (tiez, podmieneny osud). Podla Tacita,
Nemesia, Alcinoa a Calcidia ho vyznaval Platén.*** Podla Platéna (resp. x)
nase duse za vyber svojich buducich Zzivotov nosia zodpovednost' dokonca
este pred reinkarnaciou. Cicero tato myslienku pripisuje priamo

Karneadovi.®

S cielom zachovania zodpovednosti sa neskér najmi
(stredni) Platonici priklanaju k obmedzeniu absolitnej moci osudu a
univerzalnej nevyhnutnosti prostrednictvom nastojenia na pojme toho, ¢o
,zalezi na nds (2¢' Wulv; Cicero: in nostra potestate)“.* Platarchos prijal
stoické ponatie osudu ako spojenie, vizbu medzi antecedentom a
konzekventom. Kritizoval vsak na nom to, Ze rovnako ako konzekvent, je v
stlade s osudom aj antecedent.”™ Nasa zodpovednost ,zéalezi na nas“ — nase

volby a rozhodnutia spésobujeme prostrednictvom toho, ¢o je v nasich

* 0 uniku z osudu a vynimkéch osudu cf. Alex.Aphr. mantissa, 182.

® Tac. an. 6.22.2; Nem. de nat. hom. xxxviii, 109,17-110,9 Morani; Alcin., didasc.
26, 179, 1-34; Calc. in Tim. 150-4f,, 186,13ff. Waszink.

*% Cic. fat. ix, 19.

* Pozri Frede (2007).

*%7 ps-Plut. fat. 570e.
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rukach a ,zélezi na nas“. Ked je pociatoénym ¢inom uskuto¢neny ti¢el nasej
vole, tak vysledky st uz uvedené do pohybu a uz nadalej nie s v nasej
moci. Na¢rt podobného pristupu nachddzame u Seneku, Diogeniana a
Oenomaosa.”® Servius* uvddza dal$f priklad podmieneného osudu:

ak sa Pompeius po bitke pri Farsale dotkne brehu Egypta, tak zomrie mecom.
Takze, ak A, tak nutne B. Servius e$te pripomina:

hic non omni modo necesse erat ut videret Aegyptum, sed si casus eum ad

aliam forte regionem duxisset, evaserat, etc.
To znamen4, Ze nebolo Gplne nevyhnutné, aby videl Egypt, ale naopak, ak
sa mu prihodi, ze bude na inom mieste, svojmu koncu unikne. Takze ak —A,
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tak, (mozne) ze —B.” Predurcené udalosti nie st od ve¢nosti dané, hoci ak

*% Sen., nat. quest. ii. 37); Diogen., apud Euseb. praep. ev. 6.8.25-29; Oenomaos,
apud Euseb. praep. ev. 6.7.

%9 Serv. ad Verg Aen., iv, 696.

“ Som vdaény anonymnému posudzovatelovi za pozndmku k predchadzajicej
verzii tejto eseje. Ako je jasné, Serviova posledna veta (ak —A tak —B) moze byt
logickym désledkom predchadzajuicej (ak A, tak B) len vtedy, ked predchadzajuca
veta je ekvivalenciou, teda (A <> B) = (—A — —B); (A vtedy a len vtedy, ked B).
No Servius pravdepodobne myslel nie¢o iné. Ak by sme taGto vetu ¢itali ako
ekvivalenciu, vylucili by sa dalsie moznosti Pompeiovej smrti me¢om v inych
okolnostiach. Nezamieta, Ze by Pompeius mohol zomriet mefom v inych
okolnostiach, ale nie nevyhnutne, pretoze pred okamihom rozhodnutia mal
prilezitost zomriet mnohymi spésobmi, vratane smrti me¢om. Ak sa Pompeius
dotkne brehu Egypta, zomrie vylucne takym sposobom, zatial ¢o ak sa nedotkne
brehov Egypta, nie je takyto koniec nevyhnutny, hoci stale moze zomriet mecom
volbou alebo odmietnutim, teraz alebo neskor nejakej dalSej osudovej moznosti,
ktord zahima smrt mecom. Niektori anticki autori si boli vedomi toho, k akym
neziadticim dosledkom moze viest ekvivalenéna formuldcia predikcie. Zoberme
znova testujuci priklad s Fabiom — ,Ak sa Fabius narodil pri vzniku Siria, nezomrie
na mori“ — a uplatnit ho v koncepcii podmieneného osudu. Pokial ¢itame
predpoved s ,vtedy a len vtedy, ked* tak ak sa Fabius nenarodil pod stihvezdim
Siria, (nevyhnutne) zomrie na mori. V tejto zjednodusenej formulacii Karneada
(pravdepodobne nefilénovskej), je Fabiova smrt na mori nevyhnutnd v pripade, ak
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uz su raz zahdjené, okamzite ich prebera moc osudu a st nevyhnutné,
neodvolatelné. Takze ak A, tak nevyhnutne B. Nemame Ziadnu moc
ovplyvniovat konzekvent podmienkovych relacii a od okamihu, v ktorom sa
nastartoval predurceny dej, nedokaZeme zmenit vysledky. V&csina
antickych astrologickych predikcii je vhodnych pre podmienkovii formu
vyrokov tak, ako ten, ktory vestiaren povedala Laiovi: ak splodis$ syna, tak
ten ta zavrazdi.“ Ak sa nenaplni antecedent, konzekvent sa neuskutoéni. Ak
sa antecedent uskuto¢ni, vysledky takychto predpovedi nemozno porazit a
prichadzaju nevyhnutne. Predpovede a vestby tohto druhu relativizuju
pojem absoliitnej nevyhnutnosti osudu a posivaju ho smerom k tempordlne
relativnej nevyhnutnosti alebo nevyhnutnosti per accidens.

271

Cicero cituje argument,”” v ktorom Karnead es kritizuje stoické stano-
visko, Ze vSetko prichddza cez predchddzajice priciny — kedze nie¢o mdme v
moci my, tak nie vsetko, ¢o prichadza, je v moci osudu. Mysli si, Ze pravdy o

budicnosti nie su vopred stanovené, a preto
by dokonca ani Apolén nemohol povedat, ¢o sa stane.

Predikcie st obmedzené na podmienkové vety s uskuto¢nym
antecedentom, pretoze tieto implikacie predstavuji rovnaky druh
predurcenych zakonov alebo prirodzenosti veci, ktoré sa uskutocnuju
neodvolatelne a nevyhnutne. Karneadovu koncepciu by sme mohli
predstavit nasledujiicim sposobom, ktory predpoklada ,alternativny osud*
(—A — —B) a zohladnuje jeho poziadavky: a) ,nieco zalezi na nas“, b) ,nie

«,272

vietko je podriadené osudu“;” tiez zahfna zamléany predpoklad v jeho

sa nenarodil pod sthvezdim Siria, kjm v Serviovej formuldcii by pre Fabia v tomto
pripade stdle bolo mozné zomriet' v mori, no nie nevyhnutne. Preto som tu tieto
tvrdenia ponechal ako dva odlisné implikacie spojené konjunkciou a s ¢itanim bez
,vtedy a len vtedy, ked.

™ Cic. fat. xiv, 31— 32.

“ Karneadov dokaz je reductio a pozostava z dvoch Casti:

a) P (ak vietky veci prichadzaju cez antecedentné priciny) — Q (potom vsetky veci
prichadzaju tak, Ze st spojené a spolu previazané prirodzenym spésobom); Q (ak je
to tak) — R (potom st vSetky veci nevyhnutné); R (ak je pravda, ze vsetky veci st
nevyhnutné) — S (tak ni¢ nie je v nasej moci); =S (no nie¢o v moci mame).
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dokaze, ktory uvadza Cicero: **vlastne c) ,nie vSetky veci prichadzaju cez
antecedentné pri¢iny*:

F—[(a— b) A (ma— —b) A (av —a)] = (b —b)
Servius skor inklinuje k vycibrenej$ej modalnej forme:**
F—[(a— 0b) A (—a— —0b) A (a v —a)] = (Ob v —Ob).

V Karneadovom pripade mame rovnako pritomny princip ,prepinaca“,
ktory zodpoveda dilematickej forme: ak mame dve implikacie s odlisnymi
predurc¢enymi konzekventmi, tak ak si zvolime jeden z dvoch ante-
cedentov, vyla¢ime konzekvent druhej implikacie a vyhneme sa alter-
nativnemu osudu.

Dve formulacie — Karneadova a Serviova — na zaklade principu ich utvo-
renia uz na prvy pohlad posobia podobne, no Serviova modélna formulacia
je jemnejsia. Nejde iba o koncepciu ,alternativneho osudu®. Predstavuje
skor ,alternativu k osudu”, pretoze v stlade s jeho navrhom alternativa k
osudu nie je stanoven4, ale otvorena a vyjadruje bohatsie moznosti slobod-
nej vole (—Ob, resp. 0— b):

bud [(a = 0b) A (—a— —Ob) Aa] — Ob

alebo [(a — 0b) A (—a — —0b) A —a] — —Ob.

Zda sa, ze zakon vylicenia tretiecho je vo vSetkych zneniach fatalizmu
,podmieneného osudu“ v antecedentnej casti vyrazu nadbyto¢né uvadzat a

B) F (ak vSetky veci prichddzaju prostrednictvom osudu) — P (vSetky veci
prichddzajui cez antecedentné priciny). Karneades priamo uzatvara —F (nie je
pravda, Ze Cokolvek prichddza, prichddza prostrednictvom osudu). Zaml¢anym
Karneadovym predpokladom je, zZe logicky zaver prvej ¢asti Gsudku o), ze =P (nie
je pravda, ze vSetky veci prichddzaju cez antecedentné priciny), je predpoklad z
ktorého mozno dosiahnut zaver druhej casti tsudku B, ze —F (nie je pravda, Ze
¢okolvek prichadza, prichadza prostrednictvom osudu).

8 Cic. fat. xiv, 31.

“* Vyznam obsiahnuty v Serviovom tvrdeni by sme si mohli predstavit aj ako a <>
ob, kedze ono vyplyva z (a — 0b) a (—a <> 0—b) podla teorémy [(a — Ob) A (—a
— 0=b)] > (a <> 0b).
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mohli by sme ho vypustit, pretoze vyznamy oboch implikativnych vyrazov
v hranatych zatvorkach predstavuju moznosti, ktoré sa navzajom vyluéuju.
Teda vyraz zostava teorémou aj bez tretieho konjuntku, tzn. a v —a. Podla
jednej z moznych interpretdcii by fatalizmus podmieneného osudu tazko
mohol byt vhodnym AL uchddzaéom, kedze spitia Chrysippovu pozndmku
o antecedentnej podmienke. Na druhej strane, lenivost by sa mohla uplat-
nit pocas obdobia uskutoc¢novania vybraného konzekventu, po volbe ante-
cedentu. Musime poznamenat, Ze hoci toto nie je uplny fatalizmus, tak
uréita chvilu — po zahajeni vysledku volbou jedného z antecedentov — sa
podmieneny osud meni a pocas tohto obdobia sa nadalej riadi principmi
uplného fatalizmu.

Proti forme fatalizmu podmieneného osudu (chdpaného ako druh univer-
zalneho implikacného zdkona) a jemu zodpovedajicim predpovediam,
hovori jedna silnd anticka namietka. Pochadza od ateistu Oenomaosa,

i

ktory ho volal jednoducho ,nehanebny*. Ak je ur¢ita volba vo vybere dvoch
antecedentnych podmienok slobodnd, aky by bol vysledok, ak by sa
rozhodnutie inej stvisiacej volby tykalo rovnakych udalosti a prepajanim
zacalo konfliktny osudovy rad? Ak je Laios panom svojej vole, tak Oidipus
je tiez. Oenomaos uzatvara:*”>
a rovnako ako druhy (tzn. Liios) mal moc splodit alebo nesplodit, mal syn v
moci svojho otca zabit alebo nezabit...

Dva osudy by boli v konflikte a ich vzajomné prenikanie by muselo ovplyv-
novat vysledky v oboch pripadoch. Oenomaos opakuje Karneadov vyrok —
ze ani Apolén v pripade podmieneného osudu nemdze predpovedat
budicnost. No, na rozdiel od Karneada, koncepciu podmieneného osudu
kritizuje ako Uplne neudrzatelni.. NavySe, nie je celkom jasné, ¢i sa slo-
bodna vola rozhoduje iba medzi exemplifikiciami antecedentov univer-
zalnych implika¢nych zakonov, alebo si niekedy méze odpocinut a jednat
bez neustaleho tlaku k volbe niektorého z predurcenych vysledkov? Ak st
osudové suvislosti obmedzené iba na urcité druhy udalosti, a nie na vsetky,
tak by vola mohla byt nezavisla od implikacnych zakonov a vzdy mala

5 Oenom. apud Euseb. praep. ev. 6, 7.
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moznost unikat osudu. Ak by kazda zvolena udalost viedla k osudovému
vysledku, tak tnik pred jednym retazcom osudu by znamenal iba jeho
nahradenie nejakou inym. Uréité odpovede na tento problém ndm dava
Proklos.

Medzi pristupy umoznujuce celkové vyslobodenie z osudu modzeme zaradit
este tento dalsi. Proklos brani novoplaténsky koncept hypotetického

(podmieneného) osudu.”™

V svojom zozname pristupov cituje aj koncepcie
odporcov. Uvadza napriklad nezndme miesto z Aristotela, na ktorom
hovori, Ze je mozné uniknit poriadku pohybu nebeskych telies,
kozmickych drah, svetovému rozumu a tymto spdsobom ,prekonat ich
osud.“ Niekolko riadkov skor uvadza peripatetikov, zvlast Alexandra, podla
ktorych je osud individudlna prirodzend dispozicia. Ludia sa rodia s urc¢itou
mnozinou dispozicii. Takéto dispozicie samy osebe urcuji osud osoby. St
rozne spdsoby, ako ho prekonat — napriklad zdokonalovanim zru¢nosti,
obohacovanim poznania, ivahami o vlastnych dispoziciach, danych nam
prirodzenym osudom. Ako je to technicky mozné? Koncepcia predpoklada
urcity dr