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Obsah:
Abstrakt

Podla abstraktu je cieflom preskimanie ¢asto pouzivaného konceptu zavazku (commitment).
The concept of commitment is widely used but has received little formal analysis. p 32

K vyjasneniu ma prispiet analyza hodnotovych systémov umozZiujlcich situacie generujlce zavazky
(side bets). Podla abstraktu by sme mali vyjasnenie konceptu zavazku dosiahnut $tidiom jeho
generovania.

Uvod

Clanok za¢ina konstatovanim o roziirenom pouzivani konceptu zavazku v socioldgii. Nasleduje
konstatovanie, podla ktorého nie je tento koncept formalne analyzovany ¢i zacleneny do tedrii.
Konstatuje sa pouzivanie konceptu ako primitivneho, ¢i vagneho a mnohovyznamového. V Uvode
teda autor konstatuje nevhodné teoretické vlastnosti Siroko pouzivaného konceptu.

This suggests what is in fact the case: there
has been little formal analysis of the concept
of commitment and little attempt to

integrate it explicitly with current sociological
theory. Instead, it has been treated as a
primitive concept, p 32

Autor nasledne 3pecifikuje svoj postup: bude skiimat situacie pouzivania konceptu; mechanizmu, na
ktory koncept ,,implicitne” referuje a navrhne jednoduchu tedriu tohto mechanizmu. Autor teda
zrejme planuje vyjasnit koncept pomocou skiimania jeho referentov. To nemusi byt najstastnejsi
postup, pretoZe objekt moze byt referentov mnohych konceptov.

Autor nasledne priamo konstatuje svoj zamer vybrat a skimat iba jeden z moznych vyznamov
konceptu.

I have instead

chosen one of the several images

evoked by ""commitment™ and tried to make
its meaning clearer. p 32

Autor teda Specifikuje skimany koncept, Specifikuje jeho relevantnost (referentom je socidlny
mechanizmus) a zameriava sa na vyjasnenie daného referenta ako jedného z vyznamov konceptu.

Telo

Autor blizSie na ,,typickych” prikladoch uvadza pouZitie konceptu, pricom zmienuje aj svoju pracu.
Koncept sa pouziva na explanaciu (ako volna premenna) tzv. konzistentného spravania. Nasledne



ponuka charakteristiky daného spravania, teda charakterizuje nieco, na ¢coho explanaciu sa pouZiva aj
koncept zavazku. Tu je zrejme problematické hovorit, Ze autor skiima referenta konceptu zavazku.
Skuma skor explanandum, pricom koncept zavazku ma byt sicastou explanansu. Autor dalej
pokracuje v tejto linii pricom skima rézne ponuknuté kritizované alternativne explanacie
konzistentného spravania (teda explananda v nasej situdcii). Ndsledne vyzdvihuje koncept zavazku
ako pouzitelny vo vhodnom explananse. Avsak kritizuje nejasnost tohto konceptu. Koncept nie je
tedria. Autor pozaduje tedriu, v ktorej by bol skiimany koncept jasne zachyteny, pricom Specifikuje
konkrétne podoby takto poZzadovaného zachytenia.

The concept hints at a theory which would

do this, but it only hints; it does not deliver
the theory full blown. Such a theory would
contain a definition of the nature of acts or
states of commitment. It would specify the
conditions under which commitments come
into being. It would indicate the consequences
for behavior of acts or states of

commitment. p 35

Autor teda predklada explanandum (konzistentné spravanie), formuluje pouZitie konceptu
(commitment) v explananse. Formuluje poziadavky na vlastnosti konceptu pre potreby adekvatneho
plnenia explanacénej funkcie explanansu, ktory dany skimany koncept obsahuje. Nasledne deklaruje
snahu v ¢lanku prispiet k naplneniu tychto poZiadaviek.

Autor postupuje nasledovne. Skima stav referenta so zavazkom a akt prijatia zavazku. Skuma teda
ako sa niekto stane referentom konceptu (zjavne nejde o abstraktny objekt, ale koncept byt
zaviazany) a aké vlastnosti ma referent konceptu. Autor pri skimani formuluje dalSie poziadavky na
koncept (nesmie byt charakterizovany podla toho, na ¢oho explikacii sa podiela (tautological sin)).

To avoid this tautological sin, we must

specify the characteristics of ""being committed"
independent of the behavior commitment

will serve to explain. p 35

Autor si pomaha hypotetickou situaciou (side bet). Z pisania nie je Uplne zrejmy typ konceptu, raz
hovori o fudoch so zavazkom, inokedy hovori o mechanizme, na ktory tento koncept odkazuje. Hoci
teda autor chce explikovat, sdm nie je Uplne jasny. Na zaklade situdcie autor popisuje ziskanie
zavazku. Autor dalej pomocou analyzy daného prikladu formuluje dalSie vlastnosti zaviazanosti
(major elements of commitment). Tieto charakteristiky nasledne zhffia. Ide o charakteristiky
referentov konceptu zaviazanosti v pripade ak chceme tento koncept pouZit ako sucast explanansu
konzistentného sprdvania. Tu je zjavné, Ze autor podmienuje relevantné vlastnosti vyjasnenia
konceptu jeho teoretickym pouZzitim.

Thus, whenever we propose commitment

as an explanation of consistency in behavior,
we must have independent observations of
the major components in such a proposition:
(1) prior actions of the person staking

some originally extraneous interest on his
following a consistent line of activity; (2)

a recognition by him of the involvement of
this originally extraneous interest in his
present activity; and (3) the resulting consistent
line of activity. P 36



Autor zatial nepodava novu vyznamovu charakterizaciu, skor formuluje nevyhnutné podmienky
pouzitia konceptu.

Autor v dalSej Casti ¢lanku tvrdi generdciu side betu (generator stavu referenta skimaného konceptu)
vdaka Ucéastou agenta v spolocenskych organizaciach. Zarover skima systém hodndt umozriujici
takéto side bety.

Autor zakoncuje ¢lanok reflexiou, ako nim ,,vyjasneny” koncept zavazku obstoji ako sucast
explanansu konzistentného spravania pri kritikach, ktoré popisoval pre alternativne explanansy.

Autor pri tejto rekapitulacii nakoniec ponuka nie¢o ako vyznamovu charakterizaciu skimaného
konceptu :

It seems convenient to retain "'commitment™
to refer to the specific mechanism

of constraint of behavior through previously
placed side bets... p 40

, pricom hodnoti silné aj slabé stranky.

Zaver

Autor formuluje poziadavky na to aby skimany koncept mohol plnit urcitd teoretickd dlohu (byt
sUcastou explanansu). Autor kritizuje aktualny stav konceptu — koncept je vagny, intuitivny ¢i
primitivny, ambiguitny. Autor kritizuje niektoré moZne charakterizacie (tautological sin) a formuluje
nevyhntuné podmienky pouZitia konceptu pri plneni Specifikovanej teoretickej ulohy. Autor nakoniec
ponuka kratku charakterizaciu.

Postup autora ma vela zdkladnych znakov explikacie. Problémom je moZno chybajlca nevhodnd
charakterizacia skimaného konceptu na zaciatku skiimania, ktora by bola skimanim nahradena.
Tento problém vsak nemusi byt zavazny, pretoze primitivnost ¢i ambiguitnost terminu s inicidlnymi
podmienkami potreby explikacie daného pojmu. Problematicka je sémanticka lahkost s akou autor
charakterizuje mozné referenty konceptu.




