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Abstract: In their explanations, many social sciences, including economics, rely on
the concept of a rational agent. In the methodological reflections of both economists
and philosophers of science, this concept is often linked to the methods of abstraction,
idealization, modeling or caricature. However, the terms often remain vague or
interchangeable. In the paper, I propose two sets of instructions as explications of the
methods of abstraction and idealization. Using these two sets of instructions, I then show
that the introduction of the concept of a rational agent into economic theory can be
reconstructed as the successive application of the methods abstraction and idealization.
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Racionalny aktér v ekonomii

Podla Paula Samuelsona by ,,mnohi ekonémovia [...] odlisili ekondmiu od sociolégie na
zaklade racionalneho a iraciondlneho spravania® (Samuelson, 1947, s. 90). Uvaha, podla
ktorej mé byt predmetom skimania v ekondémii len dokonale raciondlne konanie, je vSak
starSia. V rdznych podobach sa objavuje u Robbinsa, Pareta ¢i Webera. Posledny menovany
napriklad pise:
,Ekonomicka teoria vytvara urcité, v realite sice sotvakedy ¢isto splnené predpoklady,
ku ktorym sa vSak realita va¢Smi alebo menej priblizuje, a pyta sa: ako by sa socidlne
konanie I'udi za tychto predpokladov utvaralo, keby prebiehalo striktne raciondlne.*
(Weber, 1985, s. 216)

V podobnom duchu by sme mohli pokradovat’ pracami Knighta ¢i Mengera, ale aj
skorSimi prispevkami o povahe ,,¢loveka ekonomického®. Ten figuroval uz v starsej politickej
ekondmii, hoci nie vzdy obdareny len dokonalou racionalitou.? Zaciatkom 20. storoCia sa
vsak v discipline utvara zreteIny konsenzus o tom, ze v zakladnych ekonomickych teoriadch
a modeloch vystupuju prave dokonale racionalni aktéri. V strednom priade ekonomického
myslenia plati dodnes (Hausman, 1992, s. 15).

V suvislosti s pojmom racionalneho aktéra (r4) mozno identifikovat’ prinajmensom dve
zaujimavé diskusie. Prva prebiehala najmi na pdde ekondmie, druha od zaciatku presahovala

1 Tato pracabola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
0149-12. Za cenné pripomienky dakujem svojim kolegom L. Bielikovi, F. Gahérovi, 1. Hanzelovi,
M. Kostercovi, V. Markovi, I. Sedlarovi a M. Zouharovi.

2 O rozli¢nych typoch homo economicus v ekonomickej tedrii pozri (Morgan, 2006).
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do filozofie socialnych vied. V prvom pripade ide o to, ako chapat’ samu racionalitu aktéra.
Druhy spor sa tyka metodologickych problémov: Ako testovat’ teorie o aktéroch, ktori v
skuto¢nosti neexistuju? Mozno pripustit’, aby spolocenska veda stavala na nerealistickych
predpokladoch? Mozno objekty ako r4 ziskat’ pomocou niektorej zo Standardnych metod
vedy, alebo ich treba chépat’ ako produkty mimovedeckych postupov, kreativity a imaginacie?
Prave poslednou otazkou sa zaoberdm v tomto prispevku. Chcem ukézat, ze zavedenie
pojmu r4 do ekonomickej teérie mozno rekonsStruovat’ ako postup, v ktorom sa uplatiiuji
dve analytické metody: metoda abstrahovania a metdda idealizacie.* Prv ako to urobim,
priblizim pojem analyticka metoda a ukdzem, z akych krokov oba postupy pozostavaju.

Analyticka metoda, abstrakcia, idealizacia

Popri empirickych metdédach, ku ktorym patria rézne formy pozorovania, merania
a experimentu, sa v empirickej vede pouziva aj dalSia skupina metéd, nazyvanych
analytickymi, konceptudlnymi ¢i teoretickymi. Ide o metddy, ktorych pouzitie nerozsiruje
bazu empirickych poznatkov. Tieto postupy, napr. definovanie, usudzovanie, vypocet ¢i
klasifikovanie, vS§ak umoznuju réznymi sposobmi transformovat’ spominana bazu, pripadne
rozsirit’ konceptualny systém o nové pojmy ¢i konceptualne vzt'ahy.

Aj metddy abstrahovania a idealizacie (a&r) sa obvykle chapu ako sucasti tejto skupiny
metdd. Existuje niekol’ko rozliénych koncepcii oboch postupov, ¢o naznacuje, Zze mozno
uvazovat o ich viacerych variantoch podl'a kontextu aplikacie. Pri explikacii oboch metod
budem vychéadzat’ zo vSeobecnejsej koncepcie a&i, ktorti rozpracoval Jones (2005). Obe
metody chapem ako postupy, pri ktorych transformaciou vstupného objektu, ktory ma
povahu abstraktného, neempirického objektu, ziskavame iny, vystupny abstraktny objekt,
vyhovujuci poznavacim zamerom vyskumu.

Vo v§eobecnosti mozno metodu chapat’ ako postupnost’ instrukeii,* pricom metody vedy
su charakteristické najma svojou orientaciou na rieSenie kognitivnych problémov. Empiricka
metoda, napriklad niektory z druhov pozorovania, nas inStrukciami nabada k rozsireniu
empirickej bazy poznatkov pomocou praktickej a zmyslovej interakcie s objektom. Naopak
neempirické metddy sa vyznacuji tym, ze vykonanie inStrukcii vedie k operacidam na
abstraktnych objektoch, napriklad modeloch, mnozinach ¢i pojmoch.

Metddu abstrahovania navrhujem chapat’ ako neempiricky postup, pri ktorom zo vstupného
objektu ziskavame taky vystupny objekt, pre ktory plati, ze nekoduje niektoré z vlastnosti,
ktoré kodoval vstupny objekt.” Ide napriklad o postup, pri ktorom od abstraktného telesa
charakterizovaného hmotnost'ou, polohou, objemom a farbou, prechadzame k abstraktnému
telesu charakterizovanému hmotnost'ou, polohou a objemom. Od vlastnosti mat’ farbu sme
abstrahovali.

V pripade idealizacie pojde zase o metddu, ktorou zo vstupného objektu ziskavame
vystupny objekt, na ktorom niektoré z vlastnosti kodovanych vstupnym objektom nahradzaju

3 Literatura ako ,,abstrakciu® a ,idealizaciu” oznacuje jednak postupy, ale aj ich produkty. Aby som sa
vyhol zmitku, budem vysledky pouzitia metdd nazyvat ,abstraktum®a ,,idealny objekt“; na oznacenie
postupov budem pouzivat vyrazy ,abstrahovanie® a ,idealizovanie®, ,abstrakcia“ a ,,idealizacia®

4 Pozri model metddy v (Bielik et al., 2014 a,b,c,d).

5 Popri tom, ze abstraktny objekt exemplifikuje urcité vlastnosti (napr. byt abstraktnym objektom),
moze tiez kédovat vlastnosti, ktoré ako abstraktny objekt nemdze exemplifikovat. Napriklad objekt
abstraktny objekt Pegasos koduje vlastnost byt okridleny, ale neexemplifikuje ju. O tomto rozliSeni
pozri (Zalta, 1988, s. 15).
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iné vlastnosti, pricom plati, ze toto nahradenie je kontrafaktualne. Tomu zodpoveda napriklad
postup, pri ktorom od telesa charakterizovaného hmotnostou a (nenulovym) objemom,
prechadzame k telesu charakterizovanému hmotnostou a nulovym objemom. Vlastnost’
mat nenulovy objem nahradzame vlastnost'ou mat’ nulovy objem, ktori neexemplifikuje (a v
danom pripade ani nemdze exemplifikovat’) nijaky materidlny objekt.

Obe metddy mozno sformulovat’ v podobe postupnosti krokov. Navrhovanému chapaniu
metody abstrahovania zodpoveda nasledujica sustava instrukcii:

1. Identifikuj vstupny objekt o!

2. Identifikuj mnozinu vlastnosti 4 kdédovanych objektom o, ktoré su relevantné
vzhl'adom na poznavacie zamery!

3. Definuj vystupny objekt o*, ktory koduje vlastnosti z mnoziny A!

4. Vyhlés o za abstraktum ziskané z o!

Naznacenl metodu idealizdacie zachytava tato postupnost’ instrukcii:

1. Identifikuj vstupny objekt o!

2. Identifikuyj mnozinu vlastnosti 4 kodovanych objektom o! Identifikuj mnoZzinu
vlastnosti 4 < 4 kédovanych objektom o, ktoré nevyhovuji poznavacim zamerom!

3. Identifikuj mnoZinu vlastnosti 4, ktoré vyhovuji poznavacim zamerom!

4. Definuj vystupny objekt o, ktory koduje vlastnosti z mnoziny 4° = (4 -4 ) U 4!

5.  Vyhlas o za ideélny objekt ziskany z o!

Pomocou metdd A& ziskavame objekty, ktoré obvykle slizia ako surogaty skuto¢nych
objektov, pricom plnia rozmanité¢ funkcie: umoznuju zjednodusit komplikované
formulacie, aproximovat’ charakteristiky komplexnych javov, spristupnit’ predmetnt1 oblast’
matematickému spracovaniu, pripadne izolovat’ kauzalne relevantné faktory javu a exaktne
vyjadrit’ ich u€inky. Napriklad Amotny bod hra nezastupiteI'nt ulohu pri formulacii viacerych
zékonov fyziky. Elementarna formulacia zdkona vol'ného padu, v(x) = g X #(x), sice neplati
pre skutocné padajtce telesd, no umoziuje ziskat’ viac ¢i menej uspokojivé aproximacie a
vyclenuje faktory, povazované za kauzalne relevantné.

Racionalny aktér ako abstraktum a idealny objekt

Pokusim sa teraz ukéazat, ze tak ako hmotny bod, aj R4 mozno chéapat’ ako produkt (rovnakych)
metod a&l. Zavedenie r4 do ekonomickej tedrie budem rekonstruovat’ z textu, ktory sa opiera
o nasledujuci predpoklad:
,»Spotrebitel'ska jednotka [...] sa pri vol'be spomedzi dostupnych alternativ [...] sprava
tak, akoby (@) mala konzistentni mnozinu preferencii; () tieto preferencie sa dali
uplne opisat’ funkciou, ktord prirad’'uje numerickt hodnotu — oznacime ju »Gazitok« —
roznym alternativam, z ktorych kazda sa povazuje za istu; (c¢) cielom jednotky bolo
maximalizovat’ o¢akavany uzitok.” (Friedman — Savage, 1953, s. 70)

Tento predpoklad sa da sformulovat’ aj ako tvrdenie o vlastnostiach relacie preferencie,
definovanej napr. na spotrebnom kosi, a o voI'bach aktéra na zéklade tejto relacie. Relédcia
preferencie na mnozine alternativnych volieb je raciondlna, ak je uplnd, tranzitivna a spojita;
vol'by aktéra su racionalne, ak su raciondlne jeho preferencie a aktér nepreferuje nijaka
alternativu pred tou, ktoru si zvoli (Hausman, 1992, s. 18). Ra je potom aktér, ktorého vol'by
su racionalne.

Abstraktnost ra (v tom zmysle, ze sa ziskal pomocou metddy abstrahovania, teda nie
jednoducho v tom zmysle, v akom st vSetky abstraktné objekty abstraktné) spoc¢iva v tom,

265



ze koduje vylucne také vlastnosti aktéra, ktoré sa tykaju jeho preferencii a rozhodovania na
zaklade tychto preferencii. V ulohe ra teda nemusi vystupovat’ len jednotlivec ¢i domacnost,
ale akykol'vek agens, ktorého konanie mozno modelovat’ pomocou relacie preferencie na
uréitej mnozine a rozhodovania na zdklade tejto relacie. R4 je d’alej idedlnym objektom,
pretoze niektoré jeho vlastnosti maju kontrafaktualny charakter.® Skuto¢ni aktéri sa od r4
svojimi vlastnostami lisia, Co v§ak nebrani tomu, aby poznatky ziskané skimanim modelov,
v ktorych vystupuju ra, slizili napriklad pri formulacii kontrastivnych vysvetleni.

Postup, ktorym sa ziskava objekt r4, pozostava teda z dvoch krokov. V prvom kroku ide
o aplikaciu metddy abstrahovania:

1. Identifikuj vstupny objekt o! Vstupnym objektom je abstraktny objekt akteér:

2. Identifikuj mnozinu vlastnosti 4 kdédovanych objektom o, ktoré su relevantné
vzhl'adom na poznavacie zamery! A = {byt aktérom; mat urcitu relaciu preferencie na urcitej
mnoZzine alternativnych volieb; mat’ schopnost konat na zaklade preferencii}

3. Definuj vystupny objekt o°, ktory koéduje vlastnosti z mnoziny A!
Nech aktér, =, aktér s vlastnostami mat’ urcitu relaciu preferencie na urcitej mnozine
alternativnych volieb; mat schopnost rozhodovat sa na zdaklade preferencii.

4. Vyhlas o za abstraktum ziskané z o!

Aktér, je abstraktum ziskan¢ z objektu aktér.

Takto ziskany objekt je surogatom aktéra, ktory ma urCité preferencie a kona vyluc¢ne
na zéklade tychto preferencii. Aby iSlo o r4, musime blizSie Specifikovat’ povahu relacie
preferencie, t.]. nahradit’ jednu z vlastnosti objektu. K tomu dochadza v druhom kroku:

1. Identifikuj vstupny objekt o! Vstupnym objektom je abstraktum akzér,.

2. Identifikuj mnozinu vlastnosti 4 kdédovanych objektom o! A = {byt’ aktérom; mat’
urcitu reldciu preferencie na urcitej mnozine alternativnych volieb; mat schopnost konat na
zaklade preferencii}

3. Identifikuj mnoZinu vlastnosti 4 < A4 koédovanych objektom o, ktoré nevyhovujt
poznavacim zamerom! 4 = {mat urcitii reldciu preferencie na urcitej mnoZine alternativnych
volieb}

4. Identifikuj mnoZinu vlastnosti 4, ktor¢ vyhovuji poznavacim zamerom! 4,= {mat
reldciu preferencie, ktord je uplna, tranzitivna a spojitd, na urcitej mnoZine alternativnych
volieb}

5. Definuj vystupny objekt o, ktory koduje vlastnosti z mnoziny 4° = (4 —A4,) U 4!
Nech raciondlny aktér =, aktér s vlastnostami mat’ schopnost rozhodovat' sa na zaklade
preferencii a mat relaciu preferencie, ktora je uplna, tranzitivna a spojitd, na urcitej mnozine
alternativnych volieb.

6. Vyhlas o za idedlny objekt ziskany z o! Raciondlny aktér je idealny objekt ziskany
z abstrakta aktér .

3

Zaver

Pozrime sa napokon na tri ndmietky vo¢i vyuzivaniu objektov ako r4. Podla prvej ndmietky
su vyrazom nepripustného redukcionizmu. Tato vycitka, namierena najmé proti idajnému
utilitarizmu, zaznievala uz v ¢ase prvych pokusov s clovekom ekonomickym.” Druha namietka
sa obracia voci nerealistickosti teorii pracujucich s takymi objektmi. Ekonomi vychadzajtci

6 Pozri odkazy na experimentalne vyskumy, ktoré uvadza Vriend (1996, s. 274).
7 Priklady pozri in: (Machlup, 1978).
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z heterodoxnych tradicii tvrdia, Ze ,,uzitocna fikcia* dokonalej racionality aktérov sice
umoziuje konstrukciu elegantnych modelov, no zaroven vedie k tomu, Ze tieto modely maju
malu explanacnu, resp. prediktivnu silu. Tato ndmietka suvisi s tretou: uzitocnost’ objektov
ako r4 nespociva v tom, ze by azda zvacSovali explanacné schopnosti teorii, ale jednoducho
v tom, Ze umoziuji odvodit’ Zelané zavery — také, ktoré koreSpondujua s celkovou predstavou
neoklasickej ekonomie o trhovej ekonomike. Pouzivanie takych pojmov je teda vyrazom
akéhosi ,,metodologického oportunizmu®.

Predpokladajme, ze vSetky tri namietky st opravnené. Zo stanoviska predkladaného
navrhu oboch metdéd mozno potom povedat’, ze kritika sa nedotyka samych metod a&i, ale
skor (i) predpokladov, ktoré tvoria poznavacie zamery pri aplikacii oboch postupov, ako aj
(i1) d’alSej prace s produktmi tychto metod pri vystavbe tedrii a modelov. Priklad hmotného
bodu navyse ukazuje, ze ,,redukcionizmus®, ,,nerealistickost™, ale aj ,,oportunizmus® (v tom
zmysle, Ze urcité predpoklady sa prijimaja preto, lebo umoziuji jednoduchsie matematické
spracovanie problému, ¢o je vo fyzike bezné) samy osebe nie si problematické. Uvedené
namietky treba teda chapat’ tak, ze nediskvalifikuju pouzivanie oboch metdd v ekondmii, ale
vyzyvaju k obozretnosti.
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