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Abstract: The paper proposes a sequence of instructions that corresponds to the method of
explanation in its ideal form. The method of explanation is not analytic, but its particular executions
may be analytic without affecting its specific cognitive goal (the growth in understanding).
Therefore, the method is characterized as “potentially analytic”. Drawing on Zelenak’s critique of
the purely causal view of the explanation relation, as well as on some arguments against Zelenak’s
“mixed view”, the paper argues for a view of the explanation relation as obtaining between abstract
objects (the explanans and the explanandum). In the classic case, these are propositions: that which
is described in the explanans explains that which is described in the explanandum.
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1 Vysvetlenie a porozumenie

Najroznejsie metodologické koncepcie sa zhodnu na tom, ze schopnost’ formulovat’ vysvetlenia je
kla¢ovou vlastnostou vedeckych tedrii a empirickej vedy vobec.! Tato tézu mozno zddvodnit’
mnohymi spdsobmi, ktoré sa zvicSa opieraju o pojem porozumenia. Klasické zdovodnenie sa spéja
s hempelovskou koncepciou vedeckého vysvetlenia a tvrdi zhruba toto: tedrie empirickych vied nie
st len zbierkou nahromadenych vysledkov pozorovani, merani ¢i experimentov. Popri tom, ze
poskytuju deskriptivne poznatky o faktoch vo svete, umoziuju vysvetlit’ jednak jednotlivé javy,
jednak pravidelnosti vo vyskyte ur€itych javov. Vedecké tedrie teda umoziuji odpovedat’ na otazky
ako ,,Preco tento predmet zvacsil svoj objem?*, ,,Ako vznikli Karpaty?* ¢i d’alSie, zlozitejSie druhy
otazok tvaru ,,Preco...?* alebo ,,Ako...?“. Z faktov a pravidelnosti, ktoré sa neinformovanému
pozorovatel'ovi mézu zdat’ prekvapivé ¢i tajomné, robi adekvatne vysvetlenie ¢osi ocakdvateI'né
(,,nomicky o¢akavatelné*).? Prehlbuje tym nase porozumenie svetu. Toto porozumenie je
epistemicky hodnotné, pretoZe predstavuje rozsirenie poznania. Veda sa od inych epistemickych
aktivit li$i tym, Ze sa historicky osvedcila ako vel'mi efektivna pri formulacii spolahlivych
vysvetleni, resp. pri revizii a korekcii takych vysvetleni, ktoré sa uk4zali neadekvéatne.

Tento zakladny pohl'ad sa dé rézne rozvijat. Vedecké vysvetlenie mozno napriklad uzsie spojit’ s
konkrétnou koncepciou kauzality a tvrdit’, Ze adekvatne vysvetlenia ukazuju, ako urc€ity
mechanizmus produkuje pozorovatelny jav. Dalsi krok, ktory viak mozno urobit’ aj nezavisle od
predchadzajucich, spociva v tom, Ze porozumenie spojime so systematizaciou, ako v tzv.
unifikacionistickych koncepciach. V ¢lanku sa v zaujme jednoduchosti budem pridizat’ tradi¢né¢ho

1 Za cenné pripomienky k star§im verziam tohto ¢lanku vd’ac¢im svojim kolegom L. Bielikovi, F. Gahérovi, 1.
Hanzelovi, M. Kostercovi a V. Markovi. Za podnetné komentare a spresnenia d’akujem anonymnému recenzentovi.
2 Pozri Psillos (2002, 123).



(t.j. prvého) ponatia porozumenia, ale nazdavam sa, ze to nema vplyv na ziadny zo zaverov, o ktoré
pojde.

Za poslednych asi osemdesiat rokov ponukla filozofia vedy vel'mi Sirokt skdlu modelov vedeckého
vysvetlenia.’ V nasledujucom texte v8ak nepdjde o vyklad ich a (primarne) ani o konfrontaciu s
tymito tedriami. Namiesto toho sa budem zaoberat’ explanaciou ako metodou Cize postupom, ktory
umozfiuje riesit’ kognitivne problémy ur¢itého druhu.* Najprv naértnem jednoducha schému
postupu, ktorého vysledkom je deduktivno-nomologické (DN) vysvetlenie. Z tejto schémy vyplynie
potreba podrobnejSie preskimat’ povahu reldcie vysvetlenia a jej relat, ako aj problém analytickosti
metddy explanacie. Napokon navrhnem bohatsiu schému, ktora zachytava idealnu podobu metody
explandcie.

2 Metdéda explanacie: prvé pribliZenie

Zacénime dobre znamym prikladom. Podl'a DN modelu vysvetlenia ma adekvatne vysvetlenie
jednotlivého javu formu deduktivneho usudku. V jeho premisach vystupuju dva druhy vyrokov:
vyroky tvaru vSeobecného zakona (L, Lo, ..., L,) a vyroky opisujuce tzv. poCiatocné podmienky
(Ci, Cy, ..., C,). Spolu tvoria ,,explanans®. Zaverom usudku je vyrok, ktory opisuje vysvetl'ovany
jav (E, ,explanandum®). Vysvetlenie ma potom tvar:

Ly, Ly, ...,L,
C, G, ..., C,

E
Napriklad:

(Vx)(F(x) — G(x))  VSetky kovy sa zahrievanim roztahuju.
F(a) Tento kus kovu bol zahriaty.

G(a) Tento kus kovu sa roztiahol.

Podl'a autorov tohto modelu musi adekvétne vysvetlenie spifiat’ $tyri podmienky: 1. explanandum
musi byt’ deduktivne odvoditeI'né z explanansu, 2. explanans musi obsahovat’ najmenej jeden vyrok
tvaru vSeobecného zédkona nevyhnutny na odvodenie explananda, 3. explanans musi obsahovat’ len
empirické vyroky, 4. explanans musi obsahovat’ len pravdivé vyroky. Na formulaciu vysvetlenia,
ktoré zodpoveda tomuto modelu, teda potrebujeme najmenej tri pravdivé empirické vyroky urcitého
druhu. Ide o vyrok tvaru zdkona (L), vyrok o pociato¢nych podmienkach (C) a vyrok o

vysvetlovanom jave (E), pricom plati, ze (L A C) - E a neplati, ze C -+ E.°

Podl'a DN modelu teda vysvetlit’ nejaky jav znamena ukazat, ze vyrok, ktory opisuje tento jav, sa da
deduktivne odvodit’ z inych vyrokov, ktoré spiiiaju spominané kritéria. Explanacia ako postup teda
spociva v identifikacii vhodnych vysvetlujacich vyrokov a v explicitnom konstatovani urcitej

3 Prehlad niektorych z uvedenych modelov pozri v pracach Salmona (1989) a Webera et al. (2013). Uzito¢ny
prehl’ad v slovenskom jazyku pontka praca (Zelenak 2008).

4 Inymi slovami, zatial’ ¢o vacSina modelov vedeckého vysvetlenia sa zaobera vysledkom uplatnenia metody
explanacie (t. j. vysvetlenim & kritériami, ktoré musi spiiat’ adekvatne vysvetlenie), tu pdjde o samotnii metodu. V
chapani metddy sa opieram o model metédy, navrhnuty v monografii Zouhara, Bielika a Kostereca (2017).
Alternativne ponatie metody pozri v praci Gahéra a Marka (2017).

5 Symbol ,,* zastupuje relaciu logického vyplyvania.



relacie medzi vysvetlovanym a vysvetlujacimi vyrokmi.® Jednoduchy pripad postupu, pri ktorom
ziskavame deduktivno-nomologické vysvetlenie jednotlivého javu, moézeme zndzornit’ takto:

1. Sformuluj vyrok E, ktory opisuje jav, ktory sa ma vysvetlit’!
E: G(a)
(,,Hlinikové teleso a sa roztiahlo.*)

2.V existujucej baze poznatkov identifikuj pravdivé vyroky tvaru vSeobecného zdkona L, Lo, ...,
L,, v ktorych konzekventoch vystupuje jav rovnakého druhu ako v E!

a) Li: (Vx)(F(x) — G(x))

(,, VSetky hlinikové telesa sa posobenim tepla rozt'ahuju.*)

b) L: (Vx)(H(x) — G(x))

(,,VSetky hlinikové telesa sa pdsobenim taznej sily rozt'ahuji.*)

3. Zisti, & objekt opisany v E spliia antecedent niektorého zo zakonov Li, Lo, ..., L,, teda &i
zodpovedajuci vyrok je pravdivy!

C: Fi (Cl)
(,,Hlinikové teleso a bolo zahriate.*)

4. Ak boli tispesné kroky 2 a 3, vyber vhodny explanans (L; A C;) a vyhlas (L; A C;) = E za
vysvetlenie javu opisaného v E!

»(Li N C)) = E je vysvetlenim javu opisaného v E.*

Tato schéma uz predpoklada, ze st splnené niektoré podmienky: napriklad, ze su k dispozicii
vhodné prostriedky na formulaciu explananda E, ako aj urcita baza, ktord zahfna vSeobecné zdkony
Ly, ..., L,. Tato bazu budeme chapat’ ako subor poznatkov, ktoré ma vykonavatel’ postupu k
dispozicii.

2.1 Explanacia ako metéda

Vo vSeobecnosti mozno vedecké metddy chapat’ ako postupy, ktorych aplikaciou sa modifikuje
existujuca baza poznatkov. Vysledkom je ,,rast poznania®“. Baza poznatkov sa meni tym, ze na
vstupnom objekte metddy sa vykonavaju operacie, pomocou ktorych sa ziskava vystupny objekt.
Napriklad metdda merania rozsiruje bazu poznatkov tym, Ze urcitej veli¢ine vstupného objektu
priradi — okrem in¢ho, na zéklade praktickej operécie s objektom a meracim zariadenim — jej
aktualnu ciselnu hodnotu. Vyrok, ktory konstatuje, ze urcita veli¢ina ma urciti hodnotu, predstavuje

6 Ked hovorim o ,,vysvetlovanom vyroku* ¢i ,,vysvetl'ujiicich vyrokoch®, ide o skratku, ktora vsak moze miast’.
Mam na mysli vysvetlenie javov, ktoré su opisané v prvom vyroku, pomocou pravidelnosti a d’al$ich okolnosti,
ktoré st opisané v druhych vyrokoch. Nejde teda o ,,vysvetl'ovanie vyroku* v zmysle objasfiovania jeho vyznamu.
Ako vsak ukazem neskor, nejde ani o vysvetlovanie ,,javu osebe®. Ako uvidime, deskripcie hraji vo vysvetleni
kl'a¢ovu ulohu, a to tak vo vztahu k vysvetl'ovanému javu, ako aj vo vzt'ahu k pravidelnostiam a pod., pomocou
ktorych ho vysvetlujeme. Vzdy ide o vysvetlovanie javu, ako je dany prostrednictvom deskripcie. Ked teda
kdekol'vek v texte hovorim o ,,vysvetlovanom jave®, ,,vysvetleni javu“ a pod., k vyrazu treba doplnit’ dovetok ,,ako
je dany deskripciou®. Zmysel tohto dovetku objasnim v Casti 3.1.



vystupny objekt tejto metddy. Rast poznania, ktory prindSa metdda merania, spociva v rozsireni
bazy o dany vyrok.

Metoda vypoctu aritmetického priemeru zase rozsiruje bazu poznatkov tym, Ze pre ur¢iti mnozinu
hodnét, ktora je vstupnym objektom metddy, zisti priemernt hodnotu. Aj teraz sa baza rozsirila, ale
inym spdsobom. Pri merani sa k nej pripojil novy empiricky poznatok, ktory v nej predtym nebol
ani implicitne pritomny. Jeho ziskanie si vyZzadovalo prakticku interakciu s objektom. V pripade
vypoctu priemeru nepribudli do bazy Ziadne poznatky, ktoré by prekracovali jej logicky uzaver.
Vypocitana priemernd hodnota uz bola v baze implicitne pritomna — v tom zmysle, Ze na jej
ziskanie nebolo treba vykonat’ ziadne dodato¢né empirické postupy, ale len transformovat’
existujuce poznatky pomocou znameho pravidla (artimeticky priemer = sucet hodndt + pocet
pripadov). O metdde vypoctu arimetického priemeru preto hovorime, ze je analyticka, zatial’ co
metdda merania je empiricka.

Co sa s bazou deje pri formulacii DN vysvetlenia jednotlivého javu, ako sme ho naértli vyssie? Na
to, aby sa také vysvetlenie dalo sformulovat, museli byt k dispozicii najmene;j tri vyroky spliajuce
urcité kritérid: vyrok, ktory opisuje vysvetlovany jav, vyrok tvaru vieobecného zédkona a vyrok o
pociatocnych podmienkach. O prvom a druhom vyroku predpokladame, Ze uz st sucastou bazy, ¢o
zaroven znamena, Ze sa povazuju za pravdivé.

Pokial ide o treti vyrok, tretia inStrukcia z nacrtnutého postupu nas vyzyva na to, aby sme zistili, i
je pravdivy. To vsak eSte neznamend, Ze postup zodpovedajuci instrukcidm 1 — 4 musi zahiiat’
vykonanie empirickych postupov, ktoré by viedli k rozsireniu bazy o nové empirické poznatky.
Vyrok Ci(a) uz méze byt stiCast'ou vychodiskovej bazy. Zist'ovanie, ¢i je pravdivy, potom nebude
spocivat’ v jeho overovani pomocou empirickych postupov (a teda v rozSirovani bazy o nové
poznatky), ale jednoducho vo vyhladani vyroku Ci(a) v tejto baze. Metdda explandcie tym nestrati
ni¢ zo schopnosti rozsirovat’ porozumenie. V kontexte DN modelu vysvetlenia totiz ,,porozumenie*
znamena znalost’ o existencii vztahu logického vyplyvania medzi explanansom a explanandom.
Metdda explandcie je prostriedkom na ziskanie takého porozumenia, teda na explicitné zavedenie
tohto vztahu do bazy.

Pravda, v konkrétnych pripadoch, ba zrejme vo vicSine pripadov, Usilie o vysvetlenie vyvola
potrebu roz$irit’ bazu poznatkov pomocou empirickych metdd. V nacrtnutom postupe mdze tato
situdcia nastat’ pri vykonavani tretej inStrukcie. Spominané roz§irenie vSak nie je nevyhnutnou
sucast'ou explana¢ného postupu. Predstavme si napriklad situaciu, ked’ aktéri A, B disponuju
rovnakymi empirickymi poznatkami. Nech st to vyroky Li, Ci a E z naSho prikladu. Ak aktér 4
nevie, ze E mozno DN vysvetlit pomocou L; A Ci, takze explicitny analyticky poznatok o vztahu
vysvetlenia medzi tymito prvkami nie je sucastou jeho bazy, moézeme povedat’, ze jeho
porozumenie je chudobnejSie ako porozumenie aktéra B, ktory disponuje tymto poznatkom. Aby
aktér 4 preklenul tento rozdiel v porozumeni, nepotrebuje ziadne dodato¢né empirické poznatky,
ale len spominany analyticky poznatok. V idedlnom pripade, ked’ su k dispozicii vSetky potrebné
empirické poznatky, bude vykonanie tretej inStrukcie analytické, takze aj vykonanie celého
nacrtnutého postupu bude analytické.” V inych pripadoch v8ak vykonanie tretej inStrukcie, resp.

7 Uvazovat’ o analytickosti v stvislosti s ,,vykonanim® instrukcie sa moze zdat’ problematické. Tento aparat
podrobnejsie rozpracoval Milo§ Kosterec v §tadii (2016). Analytickost’ metody, resp. inStrukceii, z ktorych
pozostava, sa v jeho ¢lanku definuje prostrednictvom analytickosti pouzitia inStrukcie, ktora zase zavisi od
analytickosti urcitej Specifickej propozicie vzhl'adom na vychodiskovi bazu poznatkov. Pozri aj novsiu podobu



celého postupu, nebude analytické. Ked’Ze nie vSetky vykonania metody explandcie su analytické,
nemoZzeme ju oznacit’ za analyticki metodu. Na druhej strane vSak Specificky kognitivny prinos
tejto metddy — narast porozumenia — nezavisi od toho, ¢i je jej vykonanie analytické, alebo nie.
Preto budeme hovorit, Ze metdda explanacie je potencidlne analyticka.

3 Relacia vysvetlenia a jej relata

V nasom priklade i$lo o postup, ktorého vysledkom je jeden z viacerych moznych druhov DN
vysvetleni: vysvetlenie jednotlivého javu pomocou zakona tvaru vSeobecného kondicionélu. DN
model vysvetlenia vSak pripusta aj iné druhy zdkonov. Veda tiez nevysvetluje len jednotlivé javy,
ale aj pravidelnosti. M6zeme sa napriklad pytat’, preco sa vsetky kovy pdsobenim tepla roztahuju.
Nie kazdé vysvetlenie je tiez odpoved’ou na jednoducht otdzku tvaru ,,Preco...?*. Kognitivny
problém, ktory nas zaujima, m6ze mat’ napriklad tvar otazky ,,PreCo nastala udalost’ u, a nie v?*. Ak
chceme zachytit’ idealnu podobu metddy explanacie, musime zohl'adnit’ tieto pripady a
zovSeobecnit’ navrhovanu postupnost’ inStrukcii aj na ne. Predtym sa vSak eSte musime pristavit’ pri
relacii vysvetlenia a jej relatach, pretoze tato oblast’ skryva urcité problémy.

Prvy problém sa tyka povahy relat. V DN modeli su relatami propozicie, ktoré spiiiaju uréité kritéria
a opisuju vysvetl'ovany jav, resp. vyjadruju zakony prirody a ich pociato€né podmienky. Na rozdiel
od javov, ktoré opisuju, tieto propozicie neexistuju v casopriestore. Ide o abstraktné objekty. Popri
DN modeli vSak existuje cely rad d’alSich modelov vedeckého vysvetlenia. Niektoré vznikli ako
modifikacie DN modelu, takZe takisto predpokladajt, Ze relatami st propozicie. Iné, napriklad
niektoré kauzalne modely, povazuju za relata explana¢ného vzt'ahu ¢asopriestorové objekty,
napriklad udalosti (pri¢iny a ucinky). Pre postupnost’ instrukcii, ktortt som navrhol, to predstavuje
problém, pretoze Casopriestorové objekty nemodzu byt sucast'ou ziadnej bazy poznatkov.

Druhy problém sa tyka analytickosti. V DN modeli je reldciou vysvetlenia vzt'ah logického
vyplyvania medzi explanansom a explanandom. Je samozrejmostou, Ze explicitné konstatovanie
tohto vzt'ahu medzi ur€itymi prvkami bazy neprekracuje logicky uzaver bazy. Mnohé modely
vysvetlenia v§ak explanacnu relaciu nestotoznuju s relaciou logického vyplyvania. Predovsetkym su
to tie, v ktorych relatami vysvetlenia nie su propozicie, a ktoré st problematické uz z tohto dovodu.
Zaroven sem patria modely, podl'a ktorych v relécii vysvetlenia sice figuruju propozicie, ale relacia
je nededuktivna. Mo6Ze ist’ napriklad o induktivny vzt'ah podpory. K otazke analytickosti sa takisto
budeme musiet’ vratit’.

3.1 Relata ako abstraktné objekty

Relatami explanacénej relacie v kontexte singularneho kauzalneho vysvetlenia sa podrobne zaoberal
Eugen Zelendk (2009). RozliSuje dva druhy modelov explanécie. Podl'a prvého typu, ktory
charakterizuje ako ,,¢iro kauzalny pristup*, su relatami vztahu vysvetlenia udalosti v zmysle
mimojazykovych entit, ktoré sa odohravajl ,,vo svete®. Dve udalosti st v relacii vysvetlenia vtedy a
len vtedy, ked’ st zaroven v kauzdlnom vztahu (pri¢om ich poradie v oboch vztahoch je rovnaké).
Druhy typ modelov explanécie povazuje za relata explana¢ného vztahu jazykové entity v Sirokom
zmysle slova, ktory popri predikatoch ¢i vetach zahfiia aj pojmy a propozicie. Ide o ,,lingvisticky
pristup®. Zelenak kritizuje ¢iro kauzalny pristup a tie podoby lingvistického pristupu, ktoré obe
relata povazuju za lingvistické entity. Namiesto nich navrhuje ,,zmieSany pristup®, v ktorom jedno z

tohto ponatia, ktoré predstavuje ¢ast’ 2.3 monografie Zouhar — Bielik — Kosterec (2017).



relat (explanans) je jazykova entita (propozicia), kym druhé (explanandum) je mimojazykova entita
(udalost).

V tejto Casti najprv zrekapitulujem Zelendkovu kritiku kauzalneho pristupu, s ktorou sthlasim.
Dalej uvediem argumenty proti Zelefidkovmu zmie$anému pristupu. Budem obhajovat’ istl verziu
lingvistického pristupu, podl'a ktorého su relatami explanacnej relacie abstraktné objekty. V
klasickom pripade p6jde o propozicie.

Podl'a Zelenaka (2009, 182) treba ¢iro kauzélny pristup odmietnut’ preto, lebo relaciu vysvetlenia
redukuje na kauzalny vzt'ah. Aj intuitivne totiz tuSime, Ze ide o odlisné vztahy. Predovsetkym,
vysvetlovanie je celkom iste druhom l'udskej ¢innosti. Naproti tomu kauzalita sa, prinajmenSom
podrla niektorych stanovisk, odohrava ,,vo svete“. Pri¢inny vzt'ah dvoch udalosti u, v je tiez
Casopriestorovo lokalizovany, zatial’ ¢o vztah ,,u vysvetl'uje v nie je viazany (ked’ uz raz nastali u a
v) na konkrétne miesto a ¢as. Navyse, sucast'ou obvyklého poniatia priinnosti je predstava, Ze
pri¢ina ,,vyvolava“ ucinok alebo ho nejakym spdésobom ,,ovplyviiuje. Pri vysvetl'ovani sa nijaké
vyvolavanie neodohrava. U¢inok uz predsa nastal — ide o to, priradit’ mu spravnu pri¢inu.

To vSetko neznamend, Ze relacia vysvetlenia je nezavisla od vztahu pri¢innosti. M6zeme napriklad
ziadat’, aby kauzalny vztah medzi u, v bol nevyhnutnou podmienkou adekvatnosti vysvetlenia,
ktoré sa odvoléva na u ako pri¢inu a v ako ucinok. Uvedené dovody vSak svedcia o tom, Ze vztah
explananda a explanansu sa neda stotoznit's relaciou pricinnosti, ako to podl'a Zelendka robi ¢iro
kauzalny pristup.

Zelenak preto navrhuje chapanie explanancnej relacie, v ktorom explanansom je propozicia, ktora
opisuje pricinu, a explanandom je udalost’, teda u¢inok pri¢iny opisanej v propozicii (Zelenak 2009,
188). Zakladné prednosti, ktoré si v§ima na tomto ponati, mozno zhrnut’ takto. Po prvé, nehrozi tu
stotoznenie relacie vysvetlenia so vztahom pric¢innosti, pretoze ide o vztahy medzi odliSnymi typmi
relat. Po druhé, to, ze v ulohe explanansu vystupuje propozicia a v role explananda udalost,
zodpoveda intuicii, podl'a ktorej kauzéalne vysvetl'ovanie mé za ciel’ objasnit’ pomocou jazyka
pri¢iny niecoho, ¢o sa udialo ,,vo svete“. A po tretie, ked’Ze explanansom je propozicia, dokazeme v
ramci tohto ponatia reflektovat’ to, Ze nie vSetky deskripcie urcitej pri€iny (t.]. nie vSetky propozicie
ako explanansy) st vhodné na vysvetlenie ur¢it¢ho ucinku (t.]. urcitej udalosti ako explananda).

Podl'a Zeleniaka pritom nezéalezi na tom, ako je opisana udalost’ v explanande:

,Deskripcia, ktort pouzijeme, nehré z hl'adiska zmiesaného pristupu nijaka zvlastnu ulohu.
Vysvetl'uje sa samotna udalost’. Nezéalezi na tom, ako tito udalost’ identifikujeme. Je preto
I'ahostajné, ako referujeme na narast nezamestnanosti [ktory chceme vysvetlit']. Moze to byt’
»udalost’, o ktorej sa piSe v miestnych novindch na strane 6« alebo »problém, ktory trapi
miestnych predstavitel'ov«. [...] Ked’Ze kontext za vyrazom »vysvetl'uje« je extenzionalny,
mozno tu pouzit’ akikol'vek vhodnu deskripciu udalosti, ktord sa ma vysvetlit.* (Zelenak
2009, 191)

Na deskripciach vSak zaleZi a explanandom nemdZze byt’ (len) mimojazykova entita.® Ukazu to dva
priklady, na zaklade ktorych treba odmietnut’ Zeleidkov zmiesany pristup. Explanans aj
explanandum treba namiesto toho chéapat’ ako propozicie, takze relacia vysvetlenia bude vztahom
»jazykovych® entit (ako ich chape Zelenak).

8 Ono,len“ sa vysvetli v nasledujiicej poznamke pod cCiarou.



3.1.1 Prvy priklad

Aj celkom elementarne zakony fyziky su idealizované: predpokladajt, Ze st splnené urcité
nerealistické podmienky.’ Taky zakon napriklad konstatuje, Ze ak su splnené také podmienky (ktoré
vSak v skutocnosti nikdy nie su presne splnené), tak vel'kost’ jednej veliCiny G funkéne zavisi
vyluéne od velkosti nejakych inych veli¢in H, 1. Vysledky, ktoré ziskame aplikaciou tohto zdkona
na realisticky pripad, budu prinajlepSom priblizne pravdivé. V skutocnosti totiz velkost’ G zavisi
nielen od velkosti H a [, ale aj od vel'kosti d’alSich veli¢in J, K, L. Ak chceme zvySit’ presnost’
naSich zadverov, mozeme sa pokusit’ zohl'adnit’ vplyv niektorej z trojice dodatocnych velicin, a to
tak, ze modifikujeme povodny zakon — ,,dezidealizujeme* ho.

Pri vysvetl'ovani nejakej udalosti # pomocou idealizovaného zakona to vyzerd napriklad takto. V
prvom kroku za¢neme zjednodusenym opisom vysvetlovanej udalosti, ktory odhliada od vplyvu
veli¢in J, K, L. Napriklad predstierame, ze teleso, ktorého pohyb chceme vysvetlit', je hmotnym
bodom, takze neméa mnoh¢ charakteristiky skuto¢nych telies. Vysvetlenie sa potom opiera o
idealizovany zédkon Z,, ktory pocita len s vplyvom H a I. Lenze podl'a toho, aké prisne si nase
kritérid, nemusi byt’ toto vysvetlenie dostatocne presné. Opis udalosti preto mézeme v druhom
kroku doplnit’ tak, aby zohl'adnil niektoru z dodatocnych veli¢in. Zaroven pouzijeme modifikovany,
¢iastoCne dezidealizovany zakon, napr. Zs,,. Ziskame tak vysvetlenie, ktoré lepSie zodpoveda
zistenym hodnotam, no takisto pracuje s ¢iastocne idealizovanym explanandom.

Aj v prvom, aj v druhom kroku sme ziskali vysvetlenie udalosti u. Tieto vysvetlenia sa liSia
stupiiom presnosti ¢i uplnosti, ale st vysvetleniami rovnakej udalosti, pretoze explanandum v oboch
pripadoch opisuje (s roznym stupiiom presnosti) udalost’ u. Zaroven v§ak nemozno tvrdit, Ze na
deskripcii tu nezalezi. Zakon Z;, sa da korektne aplikovat’ len na explanandum, ktoré odhliada od
vSetkych veli¢in okrem H, I, zatial' co zadkon Zx;; moZzno uplatnit’ len vtedy, ked’ explanandum
zohl'adiiuje aj veli¢inu J. To, aka deskripciu pouzijeme v explanande, priamo ovplyviiuje moznosti,
ktoré méame pri vol'be explanansu. V relacii vysvetlenia teda nemoze vystupovat’ sama udalost’, ale
jej (viac alebo menej idealizovany) opis."

Ak teda pripustime, Ze vdc¢Sina vedeckych zédkonov, ktoré sa pouzivaju pri kauzalnom vysvetleni
udalosti, zahfna nejaké idealizujuce predpoklady, musime pripustit’ aj to, Ze deskripcia explananda
hra délezitu tlohu vo vécsine kauzalnych vedeckych vysvetleni.

3.1.2 Druhy priklad

Predstavme si futbalovy zépas. Po travniku bezi muz v ¢iernom tricku. Zrazu sa zastavi, zapiska,
vytiahne z vrecka ktisok ¢erveného plastu a zdvihne ho nad hlavu. Nech tento sled pohybov — od
zastavenia sa po zdvihnutie ¢ervenej karty — predstavuje udalost’ . Na otazku, ,,Preco nastala
udalost’ u?*, mozno odpovedat’ viacerymi spdsobmi. To, ¢i pojde o adekvatne vysvetlenie, zavisi aj
od toho, ako udalost’ opiSeme.

Blizsie o roznych koncepcidch idealizovania a abstrahovania pozri Halas (2016).

10 Do uvahy prichadza aj rieSenie, podl'a ktorého by v relacii vystupovali usporiadané dvojice udalosti a ich opisov:
napriklad ,,.<explanans-udalost, explanans-opis> vysvetluje <explanandum-udalost, explanandum-opis>. Jeho
vyhoda spociva v tom, ze explicitne zachytava ,,onticky* komponent vysvetlenia, ¢im sa ddva jasne najavo, ze ide o
vysvetl'ovanie niecoho ,,vo svete”. Také rieSenie navrhuje Hillel-Ruben (1990, 176). Moje d’alSie uvahy o metode
explanacie by sa mu dali 'ahko prispdsobit’, priCom by sa to nijako nedotklo hlavného zaveru tejto Casti — Ze na
deskripcii zalezi.



Ak sa obmedzime na akysi ,,fyzikalisticky* opis (podobny tomu, ktorym som uviedol tento priklad),
adekvatna odpoved’ by sa mohla sustredit’ na bio- a neurofyziku pohybov, ktoré rozhodca urobil.
Ak vsak pri opise udalosti # pouzijeme vyrazy ako ,,dat’ ¢ervenu kartu hracovi A%, ,,vylucit hraca
h*, ,prerusit’ zapas‘ a podobne, potom nas tak4 odpoved’ sotva uspokoji. Budeme skor ocakéavat
odpoved’, ktora sa odvola na systém pravidiel futbalu a na konanie hra¢ov na ihrisku. Pritom vSak
stale vysvetl'ujeme tu istu udalost’. Rozhodca predsa nekona dvakrat — raz, aby vytiahol ¢ervena
kartu, a druhykrat, aby vylucil hraca. Ide prosto o dve rézne urovne opisu tej istej udalosti.

MoZeme si predstavit’ d’alSie varianty tohto prikladu, ktoré by t'azili napriklad z toho, Ze isté
udalosti mozno paralelne opisat’ zo socialneho, biologického, chemického ¢i fyzikalneho hladiska,
pricom kazdy opis kladie iné naroky na adekvatny explanans. Vsetky priklady tohto druhu ukazuju,
ze aj pri singularnom kauzalnom vysvetleni, ktoré sa neodvoldva na idealizovany zédkon, moze
zéalezat’ na deskripcii v explanande."

Explanacnti relaciu preto navrhujem chépat’ ako vzt'ah medzi abstraktnymi objektmi, obvykle
propoziciami.'? Pri kauzalnom vysvetleni propozicia v explanande opisuje ti udalost’, ktora sa ma
vysvetlit'. Rozli¢né opisy tej istej vysvetl'ovanej udalosti si mézu vyzadovat’ rozli¢né explanansy.
Ak vsak pre kazdé z rozliénych vysvetleni, ktoré takto dostaneme, plati, ze obe relata v relcii
vysvetlenia Gspesne opisuju to, ¢o majui opisovat’ (teda vysvetlovanu udalost’ a jej pri€iny), tak
vSetky tieto vysvetlenia budu vysvetleniami tej istej udalosti, napriek tomu, Ze sa medzi sebou
lisia. "
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Ked povieme, Ze ,,Krach fabriky vysvetl'uje to, zZe stupla nezamestnanost™, hovorime: ,,Udalost’ v
tej podobe, v akej je opisand v propozicii v explananse (€ize udalost’: krach fabriky), vysvetl'uje
udalost’ v tej podobe, v akej je opisana propozicii v explanande (¢ize udalost’: rast
nezamestnanosti)“. V kontexte empirickych vied pritom plati, Ze propozicie, ktoré figuruji vo
vysvetleni, opisuju Cosi ,,vo svete™ alebo opisuju objekt, ktory je reprezentaciou ¢ohosi ,,vo svete*
(napr. opisuji hmotny bod, ktory je abstraktnou a idealizovanou reprezentaciou casopriestorovych

telies).
3.2 Relacia vysvetlenia a analytickost’

Priklad postupu, ktorého vysledkom je DN vysvetlenie, vychadzal z predpokladu, ze vsetky prvky
vysvetlenia s uz k dispozicii (t.j. st su¢ast'ou vychodiskovej bazy poznatkov), takze formuléacia
vysvetlenia je len otazkou identifikécie tychto prvkov a konstatovania explana¢né¢ho vztahu medzi
nimi. Tymto vztahom bola relacia logického vyplyvania medzi propoziciami, ktoré spiiaju ur¢ité
kritéria. Za tychto podmienok je vykonanie metddy explanécie analytické. Teraz preskiimame, ¢i
analytickost’ vykonania tejto metody zavisi len od dostupnosti prvkov, alebo ¢i na fiu vplyva aj
charakter relacie medzi nimi.

11 Prijatel'nost tohto zaveru scasti zavisi od toho, ako sa staviame k otazke epistemickej redukovatelnosti vyssich
urovni na tu fyzikalnu. No ak aj pripustime, ze konanie rozhodcu mozno bez zvysku vysvetlit’ prostriedkami fyziky
mikrosveta, zostava otvorena moznost’, Ze ,,socialne* vysvetlenie si zachova svoje opodstatnenie z pragmatickych
dovodov.

12 Dalej sa budem zaoberat’ len propoziciami. Nechidvam otvorenti moznost, Ze by v tilohe relat vo vztahu explanacie
vystupovali napriklad modely ako abstraktné objekty sui generis.

13 Podobne existuju rozliéné modely toho istého javu alebo druhu objektov, napr. rézne modely jadra atdmu alebo
trhovej ekonomiky. Vsetky bezne povazujeme za modely ,,toho istého®, hoci sa medzi sebou mézu zasadne lisit’ a
niektoré charakterizujeme ako presnejsie ¢i inak ,,lepSie* nez iné.



Vysvetlenie, ktoré zodpoveda Hempelovmu induktivno-statistickému (1S) modelu, ma tvar
nededuktivneho argumentu:

Vyraz v prvej premise znamena ,,pravdepodobnost’, ze G, za predpokladu, ze F*, a r je Ciselna
hodnota v intervale <0, 1>, ktord vyjadruje pravdepodobnost’. V explananse sa d’alej konstatuje, ze
objekt a ma vlastnost’ F. Zaver argumentu hovori, zZe objekt a mé vlastnost’ G. Dvojita horizontalna
Ciara, pri ktorej je uvedend miera pravdepodobnosti, naznacuje, ze ide o induktivny argument.
Zaver nevyplyva z premis; tie ho len robia viac ¢i menej prijatelnym. V kontexte vysvetlenia to
znamena, Ze objekt @ ma vlastnost’ G pravdepodobne preto, lebo plati, ze F(a) a p(G, F) = r. Cim
vyssia je hodnota r, tym vécsia je pravdepodobnost’, ze zaver je pravdivy. Model postuluje, ze
musi byt’ vicsie ako 0,5.

Vysvetlit’ nejaky jav podl'a IS modelu teda znamena ukézat, ze pravdivost’ vyroku, ktory opisuje
vysvetl'ovany jav, je pravdepodobna na zaklade pravdivosti inych vyrokov, ktoré konStatuja vysoku
mieru korelacie medzi vysvetlovanym javom a d’al$im javom, resp. konstatuju pritomnost’ tohto
d’al$ieho javu. Zjednoduseny pripad postupu, ktorého vysledkom je 1S vysvetlenie, mézeme
znazornit’ takto:'*

1. Sformuluj vyrok E, ktory opisuje jav, ktory sa ma vysvetlit’!
E: G(a)
(,,Banka a skrachovala.*)

2.V existujucej baze poznatkov identifikuj Statistické zakony Si, S, ..., S., v ktorych sa konstatuje
vysokd miera pravdepodobnosti vyskytu vlastnosti opisanej v E pri vyskyte inych vlastnosti!

a) S1: p(G,F) =0,94

(,,Pravdepodobnost’, Ze banka skrachuje, ak podiel nesplatnych uverov na jej aktivach
presiahne 40 %, je 94 %.%)

3. Pre kazdy z najdenych zakonov zisti, ¢i objekt opisany v E spiia vlastnosti, ktoré sa v danom
zakone spdjaju s vysvetlovanym javom!

Vi: F(a)
(,,Podiel nesplatnych tverov na aktivach banky bol 53 %.)

4. Ak boli tspesné kroky 2 a 3, vyhlés (S; A V;) I, E za vysvetlenie javu opisaného v E!
»(S1 A V1) IF.—004 E je vysvetlenim javu opisaného v E.*

V sulade s IS modelom tato schéma postupu predpoklada (v druhej inStrukcii), ze je vopred uréena
hodnota ,,vysokej miery pravdepodobnosti. Tak ako v prvom priklade v tomto ¢lanku, aj teraz

14 Symbol I, -, zastupuje relaciu induktivnej podpory, kde y vyjadruje mieru pravdepodobnosti. Odhliadam tu od
podmienky maximalnej Specifickosti referencne;j triedy, ktora na IS vysvetlenia kladol Hempel.



predpokladajme, ze vsetky prvky vysvetlenia uz su st¢ast'ou bazy. Pri vykonani postupu potom
buda kPGgové tri kroky: (i) identifikovat’ v baze vhodny Statisticky zakon, ktory zaroveii spiiia
kritérium vysokej pravdepodobnosti, (ii) vyhl'adat’ v baze vyrok V; a (iii) skonstatovat’, ze to, o

opisuje propozicia S A Vi, vysvetl'uje (resp. IS-vysvetl'uje) jav opisany v E.

Takymto postupom sa baza nerozsiri o nové empirické poznatky. Konstatovanie vzt'ahu vysvetlenia
sa totiz opiera o usudok, podl'a ktorého ak su splnené urcité podmienky, tak urcity objekt je
vysvetlenim (Stvrtd instrukcia). Tieto podmienky st opat’ tri: (i) Statisticky zdkon sa vztahuje na
vysvetlovany jav, (ii) objekt opisany v explanande spiiia vlastnosti, ktorych stivislost’ konstatuje
Statisticky zakon, (iii) miera pravdepodobnosti, ktoru konstatuje Statisticky zakon, je vacsia alebo
rovnd ako minimalna miera pravdepodobnosti, ktora je vopred uréend. Ak su jednotlivé
komponenty vysvetlenia uz suc¢ast'ou bazy, tak na overenie tychto podmienok nie st potrebné
ziadne empirické postupy a vykonanie postupu bude analytické.

Tak ako v priklade s DN vysvetlenim, aj tu plati, Ze porozumenie, ktoré je cielom postupu, nezavisi
od rozsirenia empirického poznania. Priklad s aktérmi 4, B, ktori maji rovnaké empirické poznatky,
ale lisSia sa analytickymi poznatkami, funguje aj tu. Preto aj o tomto postupe mdézeme povedat’, Ze je
potencialne analyticky. Analytickost’ vykonania metédy explanacie zrejme nezavisi od charakteru
relacie vysvetlenia, ale len od toho, ¢i si potencidlne prvky vysvetlenia uz sti¢ast’ou bazy.

4 Idedlna podoba metddy explanacie

Vo vSeobecnosti mozno vysledok uplatnenia metédy explanécie, t. j. jednotlivé vysvetlenie, chapat
ako vyraz tvaru e,R.e,. Relatum ey je explanans, R. oznacuje relaciu vysvetlenia a e, je
explanandum. Obe relata su abstraktné objekty (propozicie, modely), ktoré opisuji vysvetlované a
vysvetlujuce javy (udalosti, vlastnosti, fakty), resp. pravidelnosti (zakonitosti, mechanizmy). Vyraz
¢itame ako ,,(explanans) vysvetluje (explanadum)*“ v zmysle ,,to, ¢o je opisané v explananse,
vysvetluje to, ¢o je opisané v explanande*.

Vychodiskom vysvetlenia je formulacia explanacného kognitivneho problému. Ma podobu otazky,
ktora sa pyta na vysvetlenie; adekvatne vysvetlenie je (aplnou) odpoved’ou na takd otdzku."
Explanandum vysvetlenia teda ,.koreSponduje* s kognitivnym problémom. Ak sa otdzka pyta na
pri¢iny urcitého javu, tak propozicia v explanande konstatuje, ze tento jav nastal a zaroven ho
uréitym spdsobom opisuje. Kazdy spravne sformulovany kognitivny problém sa da transformovat’
na takuato konstataciu. Ako sme videli, opis v explanande moze byt viac alebo menej presny, resp.
viac alebo menej abstraktny ¢i idealizovany. Ten isty kognitivny problém moZzno teda
transformovat’ na rozli¢né explananda.

Na konkrétnom opise v explanande ,,zalezi* v tom zmysle, Ze od neho zavisi Skala vhodnych
explanansov. Napriklad kognitivny problém ,,Preco teleso a zvicsilo svoj objem?* mdze viest’ k
formulécii rozlicnych explanand, ktoré sa budu lisit’ tym, ¢i jav opisuju len kvalitativne, alebo ¢i
zahffiaju aj informaciu o miere zmeny objemu; d’alej z hl'adiska presnosti tychto informaécii ¢i
pritomnosti dodato¢nych informacii a podobne. MoZnosti formulécie explananda st dané
existujucimi tedriami, na ktorych pozadi sa formuluje vysvetlenie, metodologickymi a
pragmatickymi rozhodnutiami, ale aj mimovedeckymi faktormi.

15 Typoldgiu tychto otazok pozri vo Weber et al. (2013).



To, aky explanans sa bude hl'adat’ pri vysvetlovani explananda, zavisi od kritérii, ktoré urcuju
charakter explanac¢nej relacie. Budem ich chapat’ ako mnozinu metodologickych vyrokov, ktoré
urcuju charakteristiky adekvatneho vysvetlenia, resp. opisuju hierarchiu druhov vysvetleni od
najsilnejSieho (napr. deduktivneho usudku, v ktorom vystupuje vS§eobecny zdkon) po najslabsie
prijate'né vysvetlenie (napr. vysvetlenie na baze empirickej generalizacie) a umoziuju vylucit
neprijatelnych kandidatov na vysvetlenie. Pritom plati, ze hoci kritéria sa v detailoch moézu lisit
podl’a discipliny, niektoré s zrejme univerzalne — napriklad ireflexivnost’ a asymetrickost’ relacie
vysvetlenia. O mnozine kritérii mézeme uvazovat’ aj ako o tych narokoch, ktoré na adekvatne
vysvetlenie kladi modely vedeckého vysvetlenia. Rozhodnutie sa pre urcity subor kritérii teda
znamena vol'bu urcitého modelu vysvetlenia.

Kritérid identifikuju druh relacie vysvetlenia. V kombindcii s explanandom teda davaju k dispozicii
vSetky prvky, ktoré su potrebné na vyhl'adanie vhodného explanansu v baze. V pripade, Ze sa
nepodari identifikovat’ vhodny explanans, mozno sa vratit’ k predchadzajiicemu kroku a ,,zoslabit™*
kritéria tak, aby viedli k identifikacii odlisnej (,,slabsej*) relacie vysvetlenia, a tak aj k h'adaniu
iného (druhu) explanansu. Alebo mdze byt potrebné rozsirit’ bazu o nové empirické poznatky.
Vykonanie metody explanécie v takom pripade nebude analytické. V pripade, Ze sa nasiel vhodny

explanans, zostava skonStatovat’, Ze explanans a explanandum su v relacii vysvetlenia.

Schematicky sa idedlna podoba metddy explanacie da zachytit’ takto:

1. V podobe otazky sformuluj explana¢ny kognitivny problém Q,!"

2. Transformuj kognitivny problém Q,, na explanandum e,,!

3. Vyber vhodnu mnozinu kritérii adekvatneho vysvetlenia K, ktora identifikuje druh relacie
vysvetlenia R,!

4. V baze poznatkov identifikuj explanans e, pre ktory plati, ze e.R.e;.

5. Ak sa nepodarilo identifikovat’ vhodny explanans ey, vrat’ sa k instrukcii 3 a modifikuj kritéria
adekvatneho vysvetlenia, alebo roz$ir bazu o nové empirické poznatky a pokracuj instrukciou 4!

6. Vyhlas e,.R.e; za rieSenie kognitivneho problému vyjadreného v Q,,!

Ak su kritéria sformulované v kroku 3 prislabé, potom vysledok, ktory ziskame, nemusi byt’
uplnym vysvetlenim. Niektoré prvky, ktoré by tvorili sicast’ iplného explanansu, tu mézu byt
zamlcané, alebo explanans len ¢iastocne vysvetluje explanandum. V oboch pripadoch hovorime o
enR.e; ako o nacrte vysvetlenia, ktory mozno dopinat’.

Vysvetlenie ziskané (nedokonalym, chybnym) vykonanim tejto postupnosti instrukcii mozno
kritizovat’ z viacerych hl'adisk. MoZno ho oznacit’ za nedostatocné v pripade, Ze existujlice
poznatky umoznuju sformulovat’ ,,silnejSie* vysvetlenie s inym zlozenim explanansu ey, resp. s
inym druhom relacie R.. Mozno tieZ namietat’ vo¢i kritéridm, ktoré sa zvolili, a oznacit’ vysvetlenie
za — v kontexte daného vyskumu ¢&i discipliny — neplodné, nezaujimavé a pod.'” Explanans sa tieZ

16 Samozrejme, tato inStrukcia mnohé zaml¢iava. Predpoklada sa napriklad, Ze su vylucené absurdné otazky ako
»Preco lebo?“. Abstrahujem tiez od otazok ako ,,Preco existuje skor nie¢o ako ni¢?, o ktoré sa empiricky vyskum
nezaujima. PresnejSia Specifikacia dobre sformulovanych kognitivnych problémov by si vyzadovala exkurz do
logiky otazok.

17 Predstavme si napriklad detailné vysvetlenie, podl'a ktorého vojna vypukla preto, lebo podvozok tanku jednej
krajiny prekrocil hranice inej krajiny.



moze ukézat’ ako nepravdivy, resp. inak nevyhovujici kritéridm adekvatneho vysvetlenia, ¢im sa
vysvetlenie diskvalifikuje — rovnako ako v pripade, Ze sa ukaze, Ze e, a e, nevyhovuju relacii R,
(napriklad ak R. ma byt relaciou logického vyplyvania a zaroven e, nevyplyva z e;).

Navrhovana postupnost’ instrukcii zachytava ,,idealnu podobu* metddy explanacie v tom zmysle, ze
zahfna aj inStrukcie, ktorych vykonanie méze byt implicitné. Explana¢né postupy, ktoré sa daja
identifikovat’ v textoch z rozliénych vednych disciplin, ¢asto nezahtiiaju explicitni formulaciu
kognitivneho problému v podobe otazky, pripadne vymedzenie kritérii adekvatneho vysvetlenia ¢i
diskusiu o povahe zvolenej relacie vysvetlenia. Jednou z (deskriptivnych) tloh metodologicke;j
raciondlnej rekonstrukcie je urobit’ tieto kroky explicitnymi, ¢o ¢asto otvara moznost’
(normativneho) skiimania adekvatnosti vysvetlenia.
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