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Vysvetlenie a porozumenie

.+ ,vediet, Ze...“ verzus ,vediet, preco...“

+ druhy typ poznania umoziuje formulaciu vysvetleni, teda
odpovedi na otazky, ,Preco...?“ (preco-otazky)

Ako vysvetlenia prehlbuji porozumenie?
+ nomicka ocakavatelnost
+ (objektivne) kauzalne mechanizmy
« unifikacia
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Explanacia ako metdda

Explanaciu mozno chapat ako jednu z metéd vedy - ako
postupnost instrukcii, ktorych vykonanie umoznuje vyriesit
urcity kognitivny problém.

Problém tu predstavuje ,,preco-otazka“.

Jeho rieSenim je vysvetlenie.

Metdda explanacie (vysvetlovania) umozriuje identifikovat
vhodny explanans pre explanandum (zodpovedajice
preco-otazke) a sformulovat vysvetlenie.

V hrubych rysoch mozno instrukcie metody rekonstruovat
z postupu pri formulacii bN-vysvetlenia jednotlivého javu.
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DN-model vysvetlenia
Li,Lo,...,Lnp  vyroky tvaru zakona
C1,Co,...,Cn  vyroky o pociato¢nych podmienkach

E vyrok opisujuci vysvetlovany jav

Podmienky

© Explanandum musi byt deduktivne odvoditelné z explanansu.

® Explanans musi obsahovat najmenej jeden vyrok tvaru
vSeobecného zakona nevyhnutny na odvodenie explananda.

© Explanans musi obsahovat len empirické vyroky.
O Explanans musi obsahovat len pravdivé vyroky.

Problém (1): A ¢o explanacia v neempirickych disciplinach?
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Metoda pN-vysvetlovania

+ Postup, pri ktorom formulujeme bN-vysvetlenie jednotlivého
javu, zachytava tato postupnost instrukcii:

© Sformuluj vyrok opisujuci vysvetlovany jav E!

©® |dentifikuj vSeobecny zakon L, v konzekvente ktorého vystupuje
jav rovnakého druhu ako v E!

© Zisti, i je antecedent vSeobecného zakona L pravdivy pre objekt
opisany v E!

O Ak ano, sformuluj vysvetlenie tvaru LA C + E!

5/23



Analyticka metoda?

Tretia instrukcia nacCrtnutého postupu:

»Zisti, Ci je antecedent vSeobecného zdkona L
pravdivy pre objekt opisany v E!“

Znamena to, Ze metdda je ne-analyticka (empiricka)?

Zrejme nie: pravdivostna hodnota vyrokov Cy,...,Cy moze byt
znama uz vopred, takze napr. vyrok C; uz bude stcastou
vychodiskovej empirickej bazy.

»Overenie“ jeho pravdivosti potom nebude spocivat v rozsireni
tejto bazy, ale jednoducho vo vyhladani vyroku C; v tejto baze.
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Analyticka metoda?

+ Porozumenie (v kontexte diskutovaného modelu vysvetlenia)
nema pévod v rozSireni empirickej bazy o nové poznatky.

+ Spociva v subsumpcii prekvapujuceho explananda pod znamy
explanans, ¢im sa explanandum stava (nomicky)
ocakavatelnym.

« Porozumenie sa teda zaklada na znalosti o uréitom (tu:
logickom) vztahu medzi explanandom a explanansom.

Vo svojej idedlnej podobe je metdda explanacie analytickou
metodou: nerozsiruje vychodiskovud empirickd bazu o nové
empirické poznatky, ale transformuje ju tym, Ze ju obohacuje o uréité
logické ¢i konceptualne vztahy.
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Naroky na idealnu podobu

+ Mala by umoznit zachytit formulaciu vysvetleni,
zodpovedajucich najroznejSim modelom vysvetlenia.

+ Uvedena postupnost instrukcii zodpoveda len bN-vysvetlovaniu
jednotlivého javu.

+ Mala by byt neutralna voci $pecifikam disciplin.
« Kritérid adekvatneho vysvetlenia sa liia:

« napriec disciplinami;
* vjednej discipline v Case;
* vjednej discipline naprie¢ vyskumnymi programami.
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Struktira vysvetlenia

Rozlicné modely vysvetlenia sa rozchadzaju v chapani vysvetlenia
ako objektu (napr. nie vzdy ma ist o argument).

+ Kazdé vysvetlenie vsak mozno chapat ako vyraz e,Rees, kde

* em je explanandum

*+ Re je relacia vysvetlenia

+ e je explanans

+ Citame: ,,(explanandum) je vysvetlené (explanansom)“

» Rozdiely medzi vysvetleniami, zodpovedajdcimi rozlicnym
modelom, mozZno opisat ako rozdiely v povahe relacie Re,
pripadne niektorého z terminov e, 5.
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emRe€es a modely vysvetlenia

DN-vysvetlenie: R; je rel. logického vyplyvania, ep, je
empirickym vyrokom a es je konjunkciou vyroku tvaru
vSeobecného zakona a vyroku o pociato¢nych podmienkach
1IS-vysvetlenie: R je vztahom induktivnej podpory, v eg
vystupuje Statisticky zakon

SR-vysvetlenie: Re je priradenim relevantnych faktorov
urcitému javu, es obsahuje informacie o Statisticky relevantnych
faktoroch pre vyskyt javu opisaného v e,

KM-vysvetlenie: Re zaraduje jav do urcitého kauzalneho nexu,
es informuje o kauzalnych procesoch a interakciach, ktoré viedli
k javu opisanému v ey
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Idealna podoba metody

@ Sformuluj preco-otazku Qy, na ktoru hladas odpoved!

@® Sformuluj explanandum ey, ktoré koreSponduje
s preco-otazkou Q!

© Sformuluj kritérid adekvatneho vysvetlenia K pre dany typ
explananda ep!

O Identifikuj relaciu vysvetlenia Re, ktora vyhovuje kritéridm
adekvatneho vysvetlenia K vzhladom na explanandum ep,!

@ |dentifikuj explanans es, taky, Ze emRees, ktory vyhovuje
kritériam K!

0O Ak sa nepodarilo identifikovat vhodny explanans e, vrat sa ku
kroku 3 a modifikuj kritéria adekvatneho vysvetlenia!l

@ Vyhlas ey Rees za odpoved na otazku Q!
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Idealna podoba metody

koresponduje s Explanandum
| Coreponduies
€m

' Explanans

&

Vysvétlenie
emRees
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1. instrukcia

Sformuluj preco-otazku Qy, na ktoru hladas odpoved! |

« Existuje viacero druhov preco-otazok (o jednoduchych faktoch
¢i pravidelnostiach, kontrastivne otazky, otazky o podobnosti,
Weber et al. (2013)).

« Nie vetky preco-otazky sa zacinajd ,,Preco...“ Napriklad: ,Co
viedlo k...« ,,Ako sa stalo, Ze...“ atd.

+ PresnejSie vymedzenie precCo-otazok si zrejme vyzaduje
samostatny exkurz do logiky otazok.

Problém (2): Ako explicitne vylucit absurdné otazky typu ,,Preco
lebo?“? Ako vylucit otazky typu ,,Preco existuje skor nieco ako nic?“?
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2. instrukcia

Sformuluj explanandum e,
ktoré koreSponduje s preco-otazkou Q!

+ Explanandum je vyrokovy vyraz, ktory opisuje vysvetlovany jav,
pravidelnost ¢i vSeobecny zakon.

+ Explanandum ma ,korespondovat* s identifikovanou
problémovou otazkou.

+ Napriklad s otazkou ,,Preco sa tento kus kovu roztiahol?“
koreSponduje explanandum ,Tento kus kovu sa roztiahol“.

+ Predpoklada sa, ze explanandum uz je sucastou vychodiskovej
bazy poznatkov.
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3. instrukcia

Sformuluj kritéria adekvatneho vysvetlenia K pre dany typ
explananda ep;!

+ Kje mnoZina metodologickych vyrokov, ktoré:

+ urcuju charakteristiky adekvatneho vysvetlenia (t. |. relacie Re
a explanansu eg vzhladom na dané explanandum);

+ pripadne opisuju hierarchiu druhov vysvetleni od idealneho,
najsilnejSieho vysvetlenia;

+ umoznuju vylucit neprijatelnych kandidatov na vysvetlenie.

+ Zrejme sa v detailoch budu lisit podla discipliny (resp.
vyskumného programu).

+ Niektoré kritérid adekvatneho vysvetlenia st zrejme univerzalne
(napriklad pravdivost vyrazov tvoriacich explanans alebo
ireflexivnost a asymetrickost relacie vysvetlenia).
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3. instrukcia

« Pri formuldcii kritérii hraju dlohu aj SirSie poznavacie zamery,
ktoré viedli k formulacii pévodnej problémovej otazky.
+ Na otazku ,,Preco Kain zabil Abela?“ mozno odpovedat:
© .Kain opakovane udieral Abela skalou do tvarovej ¢asti lebky,
¢im mu spdsobil zranenia nezlucitelné so zivotom a zabil ho.*

© ,Kain Abelovi patologicky zavidel Panovu priazen, nechal sa
premdct tymto afektom a zabil Abela.“

« To, ktora odpoved sa bude povazovat za relevantnu, zavisi od
poznavacich zamerov.
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4. instrukcia

Identifikuj relaciu vysvetlenia R, ktora vyhovuje kritériam
adekvatneho vysvetlenia K vzhladom na explanandum ep,!

+ Rozli¢cnym druhom explanand mézu zodpovedat rozli¢né
relacie vysvetlenia a teda aj typy vysvetleni.

Problém (3): Aky pojem relacie? J
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5. instrukcia

Identifikuj explanans es, taky, Ze e, Reés,
ktory vyhovuje kritériam K!

+ (Predpoklada sa, Ze e uz je sucastou bazy poznatkov.)
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6. instrukcia

Ak sa nepodarilo identifikovat vhodny explanans es,
vrat sa ku kroku 3 a modifikuj kritéria adekvatneho vysvetlenia!

+ V pripade, Ze sa nepodari identifikovat vhodny explanans,
mozno sa vratit ku kroku 3 a zoslabit kritéria adekvatneho
vysvetlenia tak, aby viedli k identifikacii odlisnej relacie
vysvetlenia, resp. k hladaniu iného (druhu) explanansu.

Problém (4): hrozi tu nekonecna slucka. J
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7. instrukcia

Vyhlas e Rees za odpoved na otazku Q! J

+ emRees je odpovedou na preco-otazku, teda vysvetlenim.
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Problémy a otazky

© Explanacia v neempirickych disciplinach (?)

+ 0 explandcii sa hovori aj v stvislosti s matematikou (d6kaz ako
vysvetlenie a nastroj unifikacie), ide vSak o velmi malo
spracovanu problematiku

@ Ako vylucit neziaduce ,,preco-otazky“?
« suvisi so zakladnou otazkou: ,Co je vedecky problém?“
© O aky pojem reldcie ide prirelacii Re?

« identita mnozZinovo-teoreticky chapanych reldcii je uréendich
prvkami

« v navrhu je vSak vychodiskom explanandum a kritéria; pomocou
nich hladame vhodn relaciu, ktora ,ukazuje na“ vhodny
explanans

O Nekonecna slucka pri skoku na instrukciu 3
+ Kedy vyhlasit, Ze pokus o vysvetlenie zlyhal?
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