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PREDHOVOR

Tato kniha je jednym z vysledkov vyskumného projektu Analytické
metody v spolocensko-humanitnych disciplinach, na ktorom v rokoch
2013 — 2017 pracuje tim zloZeny z €lenov bratislavskej Katedry logiky
a metodologie vied. Predlohou jednotlivych kapitol boli ¢lanky, ktoré
som v predchéadzajicich rokoch uverejnil v ¢asopisoch Organon F,
Filozofia a Filozofia nauki.!

Dakujem svojim kolegom z vyskumného timu (spoluriesitelia dr. Lu-
kas Bielik, prof. Frantisek Gahér, Mgr. Daniela Glavani¢ova, doc. Igor
Hanzel, dr. Milo$ Kosterec, dr. Vladimir Marko, dr. Igor Sedlar a zod-
povedny riesitel prof. Marian Zouhar) za mnohé zaujimavé diskusie
a cenné pripomienky k réznym verziam textov, ktoré sa stali zakladom
tejto knihy. Za podnetné komentare vda¢im aj auditériam konferencii
v Prahe, Bratislave a Belehrade, na ktorych som mal prileZitost pred-
stavit niektoré jej casti. V neposlednom rade dakujem anonymnym
recenzentom, ktori posudzovali jednotlivé kapitoly a pomohli odstranit
viaceré nedostatky. Za dokladné precitanie celého rukopisu a mnoz-
stvo dolezitych postrehov patri zvlastne podakovanie doc. Eugenovi
Zelenakovi z Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku.
Prirodzene, ako autor nesiem uplna zodpovednost za vSetky chyby,
ktoré prekizli az do koneé¢nej podoby prace.

Knihu venujem vsetkym ucitelkam a ucitelom — minulym, siéasnym
i budicim.

! Prva kapitola je rozsirenou verziou dvojdielnej state (Halas, 2015b; 2015¢). Druha
kapitola vychadza z ¢lanku Halas (2015a), no zohladriuje niektoré novsie vysledky
prace na projekte. Tretia kapitola povodne vysla v angli¢tine (Halas, 2016); tu je
doplnena o ¢ast venovand C. G. Hempelovi.






uvoD

Vo sfére fudskej ¢innosti, ktori nazyvame empirickou vedou, sa pomo-
cou rozmanitych prostriedkov a postupov riesia kognitivne problémy
$pecifického druhu. Pokial ide o postupy alebo metddy, ktoré sa tu
uplatiiuju, daju sa rozne klasifikovat. Uvazme napriklad dve skupiny
metdd. Prva zahina tie, v ktorych hra kluc¢ova ilohu zmyslova skuase-
nost a prakticka interakcia — hoci i sprostredkovana - so skimanym
objektom, ¢i uz ide o fyzicky objekt, udalost, mentalny stav, [udské
konanie atd. Obvykle sem zaradujeme pozorovanie, meranie a experi-
mentovanie, pri¢om celd skupinu nazyvame empirickymi metodami.
Druht triedu tvoria postupy, ktoré sa zaobidu bez zmyslovej skusenosti
a bez toho, aby vyskumnik pri ich pouziti interagoval s empirickym
predmetom svojho zaujmu. Tieto postupy, ku ktorym patri napriklad
definovanie, usudzovanie, vypocet ¢&i klasifikovanie, sa v literatire
niekedy nazyvajua teoretickymi ¢i konceptualnymi metédami. Tu ich
oznacujem ako analytické metddy. ,,Analytickostou” chcem zdoéraz-
nit ich podstatnu odlis$nost od empirickych postupov, ktora spociva
v tom, Ze ich pouZitim sa vychodiskové empirické poznanie nerozsiruje
0 nové empirické poznatky, ale sa roznymi spdsobmi transformuje.?

Oba druhy metdd — empirické i analytické — mozno chépat ako po-
stupnosti alebo ststavy ,instrukcii, vedicich k nejakému druhu ciela,
pricom instrukcia Specifikuje krok metody” (Bielik et al., 2014b, 197).3

2 Pojem analyticka metéda podrobnejsie explikuje $tidia Milosa Kosterca (2016).
Vratim sa k nej v druhej kapitole v suvislosti s otazkou, ¢i metdédy abstrakcie
a idealizacie spliiaji navrhovani definiciu analytickosti.

3 Pozri tiez Bielik et al. (2014a,c,d). Dalej vychddzam z Bielikovej, Kostercovej a Zou-
harovej explikacie met6dy ako sustavy instrukeii, ktoré mozno vyjadrit pomocou
imperativov.
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Spominany rozdiel medzi empirickymi a analytickymi metédami bude
zrejme spocCivat prave v povahe instrukcii, ktoré ich tvoria. Predbezne
sa mozno domnievat, Ze empirické metédy budd pozostavat (aj) z in-
Strukcii, ktorych realizicia zahfiia zmyslovua skusenost a interakciu
s objektom, kym v analytickych metodach takéto instrukcie nebudu
vystupovat. Hoci empirickt vedu charakterizuje, a od matematiky ¢i
logiky odlisuje, prave vyuzivanie empirickych metéd, je zrejmé, Ze na-
priklad pri vystavbe tedrii (ale nielen tam) sa tato veda nezaobide bez
pouZivania analytickych met6d. Zda4 sa, Ze to plati pre empirickt vedu
vobec, a to tak pre tie discipliny, ktoré oznacujeme ako prirodovedné,
ako aj pre tie, ktorym hovorime spolo¢enskovedné a humanitné.

Predmetom moéjho zaujmu v tejto knihe budd dve analytické metddy:
abstrakcia a idealizacia. V prvej kapitole zhitiam niektoré trvacnej-
sie vysledky diskusii o tychto metddach vo filozofii vedy, ku ktorym
sa dospelo za poslednych asi Styridsat rokov. Tie su v druhej kapi-
tole vychodiskom pre navrh modelu ,idealnej podoby” oboch metdd.
V druhej, ale najma v tretej kapitole tento model aplikujem pri rekon-
Strukcii pouzitia oboch metdd v kontexte spolo¢ensko-humanitnych
(sH) disciplin, ktoré tu zastupuju sociologia a ekondmia.

Cielfom vyskumného projektu, v rameci ktorého kniha vznikla, je totiz
otestovat hypotézu, podla ktorej existuje akési ,jadro” analytickych
metdd, ktoré je spolo¢né prirodovednym i spoloc¢ensko-humanitnym
disciplinam. V knihe ukazujem, Ze metddy abstrakcie a idealizacie pat-
ria do tohto spolo¢ného jadra. Ide o analytické metddy, ktoré maju v su
disciplinach rovnaka struktaru ako v prirodnych vedach. Rozdiely me-
dzi podobami tychto metdd v réznych disciplinach stvisia s odlisSnym
charakterom predmetu poznania a s odlisnymi kognitivnymi cielmi,
ktoré sa spajaju s aplikaciou tychto metod.



1 ABSTRAKCIA A IDEALIZACIAVO FILOZOFII VEDY

V sedemdesiatych rokoch 2o0. storocia sa v metodologii, resp. vo fi-
lozofii vedy zacalo intenzivne diskutovat o ulohe met6d abstrakcie
a idealizacie vo vede. Diskusia mala svojich predchodcov — vratane
takych, ktorych od nej delili staro¢ia — a ma i nasledovnikov v nasej
sucasnosti. V tejto kapitole predkladam kriticky prehlad koncepcii,
problémov a sporov, ktoré sa objavili v poslednych rokoch. Ako ,sd-
Casné“ oznacujem v texte prispevky, ktoré vznikli okolo roku 2000
a neskor. No prv, neZ sa nimi budeme zaoberat, preskiimame ich pred-
histériu. Stredobodom pozornosti v prvej Casti kapitoly su prispevky
L. Nowaka, E. McMullina a dalsich autorov, ktoré pochadzaji z obdo-
bia sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Osobitny priestor venujem
prispevkom k tejto problematike, ktoré vznikli u nas, teda v byvalom
Ceskoslovensku. V zaujme prehladnosti a historickej presnosti je text
prvej Casti ¢leneny prevazne chronologicky.

Naproti tomu v druhej Casti sa sleduju novsie prispevky zo systema-
tického hladiska. Zaoberam sa tu pokusmi o vypracovanie ucelenych
koncepcii, ako aj samostatnymi prispevkami, ktoré st venované vztahu
medzi idealiziciou a aproximaciou, problému netispesnej reprezentacie
a heuristickej ulohe abstrakcie a idealizacie. V zaverecnej Casti pred-
kladam porovnanie koncepcii a formulujem niekolko vseobecnejsich
zaverov na margo doterajsich vysledkov diskusie.

Tato kapitola plni dve funkcie. Na jednej strane zhfna Sirsiu disku-
siu, ktord v nasej literatire reflektovali len niekolki autori, pri¢om sa
sustredili najma na liniu, ktora vychadza z prispevkov polskych filo-
zofov vedy tzv. poznanskej skoly. Zaber kapitoly je o Cosi §irsi; treba
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vsak dodat, ze predsa zostava silno selektivny.4 Na druhej strane nie-
ktoré z rozoberanych prispevkov poslizia ako podklad pri formulacii
sidealnej podoby“ oboch metdd v nasledujicej kapitole.

1.1 PRIEKOPNICI: PREHISTORIA SUCASNYCH DISKUSII

Ak by ambiciou tejto Casti kapitoly bolo podat vycerpavajici prehlad
dejin pouzivania vyrazov ,abstrakcia“ a ,idealizacia“ vo filozofii a vede,
vyzadovala by si mnohonasobne vacsi priestor — a to aj v pripade, ak
by sme sa sustredili len na abstrakciu a idealizaciu ako metédy. O ,ab-
strakcii“ ako myslienkovom postupe sa zmienuje uz anticka filozofia.>
Neskor sa k nemu vyjadruje cely rad autorov, ktori sa zaoberali za-
lezitostami ,Judského umu® (Locke), ,pravidiel na vedenie rozumu®
(Descartes), ,umenia mysliet” (port-royalska logika), ,logiky ako vedy®
(Hegel), ,duchovnej produkcie” (Marx), ,zakladov aritmetiky“ (Frege)
¢i napriklad ,,symbolickych foriem® (Cassirer). Dejiny vyrazu ,ideali-
zacia“ st podla vsetkého kratsie, no podobne zahfiaja siroku skalu
autorov, smerov a disciplin. Zaber tejto ¢asti preto musim arbitrarne
z07it, a to s ohladom na $irsie ciele, ktoré tato kapitola sleduje. Ako som
naznacil v ivode, zameriam sa tu na ,prehistoriu® sicasnych diskusii
o oboch metddach, teda na obdobie, ktoré sa zacina sedemdesiatymi
rokmi dvadsiateho storocia.®

Prv v8ak musim urobit niekolko poznamok, ktoré snad ulahcia dalsie
Citanie. Po prvé, je ziaduce, aby sme do prehladu koncepcii abstrak-

4 Okrem iného aj pre svoju orientaciu na analyticka filozofiu vedy. Zaujem o proble-
matiku abstrakcie a idealizacie totiz pretrvava aj v kontexte inych filozofickych
tradicii, napriklad fenomenologickej ¢i marxisticke;.

5> Pozri napr. Bick (2014).

% Obchadzam teda aj préace, ktoré sa vo vicsej alebo mensej miere venovali problema-
tike idealizacie, pricom priamociaro a vyznamne vplyvali na rozoberanych autorov:
napriklad Hempelove Aspects of Scientific Explanation ¢i Rudnerovu Philosophy of
Social Science v pripade Barra, alebo prace polskych autorov v pripade Nowaka.
K niektorym aspektom Hempelovho ponatia idealizacie sa v§ak vratim v 3. kapitole.
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cie a idealizacie vstupovali s uréitym vopred existujicim chapanim
oboch terminov, ako aj so zidkladnym porozumenim ich vyznamu
vo vede. Napokon, vo vedeckom, ale aj v mimovedeckom kontexte
celkom bezne hovorime o ,abstrahovani od (¢ohosi)*, o ,vyssich“ a ,niz-
$ich drovniach abstrakcie®, o ,abstraktnejsich“ a ,menej abstraktnych®
tedriach, modeloch ¢i perspektivach. Niektoré sposoby pouzitia vy-
razu su normativne: hovori sa o ,prili§ silnej abstrakeii®, ba dokonca
o0 ,nasilnej“ ¢i ,prazdnej abstrakcii“. Azda menej Casto, ale predsa nie
zriedkavo hovorime o ,idealnych pripadoch®, ,idealizovanom obraze
(¢ohosi)“, pripadne priamo o ,idealizovanych® teériach, modeloch, opi-
soch. Casto vsak vobec nemusi byt zrejmé, ¢o presne sa pod uvedenymi
vyrazmi ma na mysli. Ak sa obratime k slovnikom, zistime, Ze abstrak-
cia je ,myslienkova ¢innost, pri ktorej sa zistuju vseobecné, podstatné
vlastnosti javov®,7 resp. ,myslienkovy proces odlu¢ujici odli$nosti
a osobitosti a zistujici vieobecné, podstatné vlastnosti a vztahy*?
Zaroven sa vyrazom ,abstrakcia“ oznacuji vysledky uplatnenia tychto
postupov. Citované slovniky definujt idealizaciu ako ,vytvaranie mys-
lenych, idealnych alebo idealizovanych objektov ako istého druhu
abstrakcii®, resp. ,myslienkové konstruovanie pojmov o predmetoch
v skuto¢nosti neexistujucich, ktoré si krajnym pripadom nie¢oho
existujuceho”. Mozno si tiez v§imnut, ze prva (mimochodom, zrejme
kruhova) definicia idealizacie naznacuje jej suvislost s abstrakciou;
Synonymicky slovnik slovenciny (2004) dokonca oba terminy chéape
ako synonyma.

Tieto definicie vystihuju niektoré, ale zdaleka nie vsetky spésoby pou-
Zitia oboch vyrazov vo filozofii a metodoldgii vedy. Podla niektorych
pristupov je idealizacia skutoéne druhom abstrakcie, no iné pristupy
ich odlisuju. Najma4 starsie koncepcie spajali idealizaciu s  krajnymi
pripadmi®, no toto chépanie nie je nijako zavazné. Vzhladom na $irsie
epistemologické a sémantické predpoklady (o.i. tykajuice sa aj povahy

7 Slovnik sti¢asného slovenského jazyka, A — G, 2006.
8 Slovnik cudzich slov (akademicky), 2005.
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pojmov) mo6zu jednotlivé koncepcie pripustat, Ze by tieto postupy boli
metddami ,konstruovania® ¢i ,tvorby pojmov®, no v inych kontextoch
taky spdsob vyjadrovania vzbudzuje pohorsenie. A napokon spoje-
nie abstrakcie s podstatnymi vlastnostami ,javov® moze narazit na
problémy pri ivahéch o dlohe abstrakcie v matematike ¢i logike.

Aby sme sa vobec pohli z miesta, prijmime kompromis, ktory spociva
v akceptacii akéhosi pociato¢ného, vagneho chapania oboch terminov
- zatial takého, ktoré medzi nimi nebude jasne rozlisovat. O ,abstrakcii”
a ,idealizacii“ ako metdde je teda vo filozofii a metodoldgii vedy zvicsa
re¢ vtedy, ked sa hovori:

1. opostupoch, pri ktorych nenaméahame vlastné svaly, laboratorne
vybavenie ani vzorku Zivych respondentov, ale pracujeme s ur-
Citymi reprezentaciami nasho predmetu skumania (fyzikalneho
objektu, biologického organizmu, mentéalneho stavu, spolocen-
ského vztahu, kulturneho artefaktu atd., ale pokojne aj objektu,
ktory je sam vysledkom predchadzajicej aplikacie tychto postu-
pov); presnejsie, obvykle sa tymito terminmi oznacuja postupy,
ktorych cielom je ziskat (,zaviest®, ,skonstruovat®) také repre-
zentacie, aby sme s nimi mohli dalej pracovat — napriklad ako

s ,nadhradami® pévodného predmetu;
pricom

2. tieto ,abstraktné® a ,idealizované” reprezentacie mozno — v za-
vislosti od nasich dalsich ontologickych, epistemologickych ¢i
sémantickych zaviazkov - chipat ako pojmy, predstavy, modely
¢i abstraktné objekty; v nijakom pripade vsak nejde o objekty,
ktoré by boli pristupné skimaniu empirickymi metédami pozo-
rovania, merania ¢i experimentovania;

3. tieto reprezenticie sa vyznacuju tym, Ze si neuplnym alebo
nepresnym ,obrazom® pévodného predmetu; v tom zmysle, Ze
ho zamerne zobrazuji bez urcitych vlastnosti (v §irokom zmysle
slova, ktory zahtna aj vztahy a veli¢iny), ktoré v skuto¢nosti ma,
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alebo s vlastnostami, ktoré v skuto¢nosti nema; prenesene: ide
o jednostranné, netplné, skreslené ¢i prehnané reprezentacie,
ktorym nezodpoveda nijaky ,vo svete” existujici objekt;

4. napriek tomu, Ze ide o nepresné reprezentacie, ich skimanie
(v sirokom zmysle slova) sa Casto osvedéuje ako kognitivne
prinosné, ¢im sa lisia od beznych chybnych reprezentacii, ktoré
st vysledkom (nezamernych) omylov, porusenia korektnych
vedeckych postupov atd.

Za nekontroverzné priklady vysledkov uplatnenia metdd abstrakcie
a idealizicie sa povaZzuju objekty (niekde tieZ: pojmy) ako hmotny
bod, ekonomika dokonalej konkurencie, matematické kyvadlo, idealne
kompetentny hovorca ¢i raciondalny aktér. Tedrie a modely, v ktorych
také objekty vystupuju, sa podobne neproblematicky povazuji za abs-
traktné, resp. idealizované. Napriklad model atomu, ktory zobrazuje
elektronové orbitaly ako sustavu sustrednych kruznic, povazujeme
za idealizovany, pripadne abstraktny, rovnako ako model ekonomiky,
v ktorom vystupuju len firmy a domacnosti. V oboch pripadoch totiz
vieme, ze skuto¢ny objekt (atom, trhova ekonomika) je ,zlozitejsi“. Ab-
straktnymi nazyvame aj ,vSeobecné®, ,schematické” modely, ktoré zo-
brazuju urcity druh nespecifickej situacie: prikladom je model dilemy
vézna, ktory sa pouziva pri skiumani rozliénych problémov v ekonomii,
ekologii, psycholdgii ¢i politologii.

Filozofia a metodolégia vedy v suvislosti s pouzivanim abstrakcie
a idealizacie vo vede Celia viacerym vyzvam. Predovsetkym je tu
otazka, ¢i mozno tieto metddy ,racionalne rekonstruovat® ako akési
recepty, postupnosti krokov, ktorych vykonanie si nevyzaduje jedi-
necné schopnosti, a ktoré sa principialne otvorené voci akémukolvek
pouzivatelovi — podobne ako empirické meracie postupy, experimen-
talne procediry a podobne. Inymi slovami, otazka znie, ¢i ide o metody
pozostavajuce z jasne vymedzitelnych krokov, alebo skér o neurcité
postupy, zaloZené na predstavivosti, invencii a podobne. Ak sa roz-
hodneme pre prvt odpoved, stojime pred dalsimi metodologickymi
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otazkami: o aké postupnosti krokov v pripade abstrakcie a idealizcie
ide, aké problémy sa pomocou nich riesia, aké ciele sa nimi mézu
sledovat, s akymi prostriedkami a predmetmi sa v nich pracuje, kedy
je zvoleny postup korektny atd. Ako vsak uvidime, tymto otazkam sa
v koncepciach oboch metoéd nevenuje prilis velka pozornost. Podrob-
nejSie sa na ne pozrieme az v druhej kapitole. Iné, ¢astejsie prijimané
vyzvy suvisia s otazkou, ako mozno vysvetlit, Ze uréity druh nepres-
nych reprezentacii méze byt vo vede nanajvys uZitoény. Nech uz
primarny ciel empirickej vedy vymedzime ako formulaciu (pravdi-
vych) vysvetleni, umoznenie efektivnej kontroly nad svetom pomocou
predikcii a intervencii, alebo prosto ako ,hladanie pravdy®, taky ciel
sa zda byt v napati s pouzivanim metod, o ktorych je zname, Ze veda
k nepresnosti. Preco sii niektoré druhy nepresnosti lepsie ako iné?

Zaroven treba mat na pamati, ze tak ako slovenské slovniky, ani velka
Cast zahrani¢nych autorov terminologicky nerozlisuje medzi met6-
dami a ich vysledkami. Ako ,abstrakciu® a ,idealizaciu® teda oznacuju
jednak postup, jednak objekt (napr. model, ,pojem®, pripadne urcity
druh predpokladu o objekte a pod.), ktory pomocou tohto postupu
ziskavame. A tak mnohé prispevky, ktoré navonok vzbudzuju dojem,
Ze su venované metodam abstrakcie a idealizacie, sa v skutoc¢nosti pre-
vazne zaoberaju vysledkami uplatnenia tychto metdd a ich pouZitim.?

To je tiez pripad jedného z prvych $pecializovanych prispevkov o idea-
lizAcii z obdobia sedemdesiatych rokov, ktorého autorom je William F.
Barr. V dvoch ¢lankoch (1971; 1974) predlozil podrobnu syntaktickuy,
sémanticku a pragmatickd analyzu ,idealizacii“ vo vede.

Ako idealizaciu Barr oznacuje Specificky druh antecedentu vedeckého
zakona. Napriklad konjunkcia propozicii z antecedentu Boylovho za-
kona, podla ktorej

9 V druhej kapitole zavediem terminologické rozlisenie medzi tymito aspektmi.
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svSetky molekuly [plynu] st dokonale elastické a sférické,
maju rovnakd hmotnost a objem, zanedbatelnt velkost
a s vynimkou vzajomnych kolizii na seba nepdsobia Ziad-
nou silou® (Barr, 1971, 259),

je podla Barra idealizaciou. Cely vyrok, v tomto pripade Boylov zakon,
ma tvar ,Pre kazdé x plati, Ze ak x spliia ur¢ité podmienky (ktoré nikdy
nie sa splnené), potom ak x je také a také [...], tak x je onaké” (Barr,
1971, 262).

Barrovo chapanie idealizovanych zakonov a tedrii sa zaklada na nie-
kolkych definiciach. Vseobecne kvantifikovany vyrok, ktorého ante-
cedentom je idealna podmienka, v Barrovej terminoldgii predstavuje
,idealny pripad®. Pritom idealne podmienky su vyroky, v ktorych vystu-
puje priradenie hodndt ,stavovym premennym® a ktorych ,existenény
uzaver” je kontingentne nepravdivy. Ako stavovd premennt Barr
oznacuje vyraz tvaru f* (x;), ktory zastupuje urcita charakteristiku
javu opisaného v zakone. V idealnych podmienkach zakona vystupuji
priradenia hodnét stavovym premennym, napr. f* (x;) = y. V pripade
Boylovho zédkona by sme napriklad nepritomnost pésobenia vonkaj-
sich sil na molekuly mohli reprezentovat priradenim nulovej hodnoty
zodpovedajtcej stavovej premennej. Existenény uzaver (,existential
closure®) je vyraz, ktory ziskame existen¢nou kvantifikaciou nad vol-
nymi premennymi formuly: ak F je formula a a,, a, st volné premenné
v tejto formule, potom (Ja,) (Ja,) F je existenény uzaver formuly F.
Kontingentne nepravdivy je vtedy, ak je nepravdivy a nie je analyticky
nepravdivy. Ideidlne podmienky si kontingentne nepravdivé prave
v dosledku priradenia uréitych hodnét stavovym premennym. ' Napri-
klad na molekuly plynu vzdy posobia aj vonkajsie sily; nas predpoklad
(a jeho existenény uzaver) je teda vzdy (kontingentne) nepravdivy.
Z idealnej podmienky mozno ziskaf pravdivy vyrok tym, ze stavo-

10 Barr pritom nevyzaduje, aby pripisanie hodnét stavovym premennym bolo neprav-
divé z nomologickych dévodov, hoci pripusta, ze v mnohych pripadoch to tak je
(Barr, 1971, 271).
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vym premennym pripiSeme realistické, resp. realizovatelné hodnoty,
napriklad skutoé¢nu velkost pdsobiacich sil.**

Mnozina vyrokov T je potom idealizovanou teériou, ak spliia tieto pod-
mienky: (i) kazdy vyrok v T je vSeobecnym zakonom, (ii) konjunkcia
vyrokov z T je kontingentne nepravdiva, (iii) je zname, Ze T je pravdiva
len v idealnych podmienkach (Barr, 1974, 55). K trom podmienkam
Barr pripaja ,mimoriadne ddlezitd charakteristiku® idealizovanych te6-
rif. Tieto teérie aproximuji skuto¢né javy, pricom idealne podmienky,
v ktorych tedrie platia, zaroven umoznuju vysvetlit odchylky predikcii
odvodenych z idealizovanych teérii od skutoéného priebehu javov
(Barr, 1974, 56). Bez poziadavky aproximéacie by sme celili problému,
ako odlisit skutoc¢né ,idealne pripady® od inych vseobecne kvantifiko-
vanych kondicionalov, ktoré splnia ostatné formalne naleZitosti (Barr,
1974, 59). Adekvatne deduktivno-nomologické (DN) vysvetlenie, ktoré
sa odvolava na idealny pripad, potom musi zahinat aj dopliujice
postulaty, ktoré zohladruji odchylky skuto¢ného pripadu od ideal-
neho pripadu. Vysledkom obvykle bude aproximativne bN vysvetlenie
(Barr, 1974, 57).

Barr sa vo svojich ¢lankoch zameral na povahu idealizujicich predpo-
kladov, ktoré vystupuju v antecedentoch vedeckych zakonov a v d6-
sledku toho aj v teériach. Pokusil sa ukéazat, ze idealizicie sa nielen
pracovnymi, heuristickymi poméckami na generovanie hypotéz, ale aj
to, Ze zakony, v ktorych vystupuji, maju explanac¢nu silu. Ta je podla
neho navyse nezavisla od toho, ¢i dané zakony mozno odvodit zo
vSeobecnejsich a neidealizovanych zakonov ¢&i teérii. V oboch tychto
ohladoch sa Barrova obhajoba idealizacii odklana od prac C. G. Hem-
pela a R. Rudnera zo Sestdesiatych rokov, na ktoré inak nadvizuje. Na
druhej strane vSak v jeho ¢lankoch zostava nevyjasnena povaha me-
tody idealizacie, ale tiez otazka (vzhladom na jeho zamery vyznamna),

1 Barrove definicie terminov ,ideélna podmienka“ a ,,idealny pripad“ si podrobnejsie
a technicky va¢smi prepracované (Barr, 1971, 263 — 265). Niektoré detaily vypastam
v zaujme struc¢nosti.
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akd mieru aproximacie mame od idealizovanych zédkonov pozado-
vat. V tomto smere Barr ako prvolezec predznamenal ¢rty viacerych
dalsich pohladov na idealizaciu.

1.1.1 POZNANSKA IDEALIZACNA FILOZOFIA VEDY

V Case, ked Barr publikoval dvojicu svojich ¢lankov, sa v polskej Poz-
nani rozvija Skola vo filozofii vedy, ktora problematiku idealizacie
a suvisiacich postupov postavila do samého centra svojej pozornosti.
Uz koncom Sestdesiatych rokov sa v polskom ¢asopise Studia filozo-
ficzne viedli polemiky o metodoldgii Marxovho Kapitalu, v ktorych sa
objavil nazor, Ze jej vyznamnou sucastou je metdda ,postupne;j®, resp.
~stupnovitej” aproximacie ¢i konkretizacie.'?

Tento pohlad na Marxovu metédu mal v Polsku dlhsiu tradiciu. Obdob-
nym spdsobom interpretoval Kapital polsky ekoném Oskar Lange.'3
Podla neho vo vystavbe politicko-ekonomickych teérii hra vyznamnua
ulohu metdda ,abstrakcie®, ktora spociva v ,myslienkovej eliminacii
vsetkého, ¢o je vedlajsie, nahodné, t.j. existujice len niekedy, »z pri-
padu na pripad«“ a vo vy¢leneni toho, ,¢o je podstatné ¢ize nevy-
hnutné®. 4 Metdda abstrakcie umoziuje podla Langeho konstrukciu
Lteoretickych modelov®, zalozenych na nerealistickych predpokladoch,
ktoré nezodpovedaji bohatsej, komplikovanejsej skuto¢nosti. Preto
ich so skuto¢nostou nemozno konfrontovat ,priamo“ (Lange, 1966,
110); musia sa postupne konkretizovat, o otvara ,cestu pre verifikaciu®
modelu, resp. tedrie (Lange, 1966, 114). S podobnou interpretaciou Mar-
xovej metodologie uz skor pracoval nemecky pisuci ekoném narodeny
v Krakove, Henryk Grossman.'>

2 Pozri napr. ¢lanok Jerzyho Topolského, Zalozenia metodologiczne ,Kapitatu®
Marksa. Studia filozoficzne, 1968, ¢. 3 -4, s. 3—33.

'3 Ako in3piratora poznanskej §koly si Langeho vsima aj Vicenik (1988, 264).

4 Pozri (Lange, 1966, 100 — 101). Langeho praca pévodne vysla v roku 1963.

!5 Pozri Grossman (1992, 29 — 33). Tato praca prvykrat vysla uz v roku 1929.
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Samotna myslienka, Ze v ekondémii sa uplatiiuje postup tohto druhu,
je eSte starSia a neobmedzovala sa na marxistickt tradiciu, hoci tu
nasla osobitné opodstatnenie vzhladom na Marxove vyjadrenia o ,po-
stupe od abstraktného ku konkrétnemu® ako adekvatnej metdde vy-
stavby tedrie.'® Napriklad jeden zo zakladatelov neoklasickej ekoné-
mie, Frank Hyneman Knight, vo svojej praci z roku 1921 stotoZznuje
vedeckt metddu vobec s metddou abstrakcie a postupnych aproximacii
(,successive approximations®, Knight, 1921, 8), ktort chape podobne ako
Lange, ba dokonca hovori o pouzivani ,idealizations” vo vede (Knight,
1921, 79). Samozrejme, ako postup ,,0d jednoduchsieho k zloZitejsiemu®
ma tato metdda svoje predchodkyne najneskor v novovekej filozofii.

Poznanska $kola sa vsak neobmedzila len na — v tom ¢ase ,povinné”
— traktaty o metodolégii klasikov marxizmu. Rozpracovala obsiahlu
koncepciu takzvanej idealizacnej filozofie a metodologie vedy, ktora
zahrna Specifické chapanie vedeckého zakona, tedrie, modelovania,
explanacie, konfirmécie, vedeckého pokroku ¢i tlohy interpretacie
v sH disciplinach.'7 Viaceré jej aspekty by si zaslazili samostatnu, hoci
kritickt diskusiu. Tu sa v8ak ststredim len na vymedzenie zakladnych
idealiza¢nych postupov v tej podobe, v akej vystupuje najma v pracach
Leszeka Nowaka. Hoci va¢Sina publikacii predstavitefov poznanske;j
skoly bola uverejnena v polskom jazyku, zameriam sa tu na texty pub-
likované na medzinarodnych forach, kedze prave tie mohli ovplyvnit
dalsi vyvoj diskusie, ktoru v tejto kapitole sledujeme.

16 Inou otazkou je, &i ,postupna aproximacia®, ako ju chapu Lange, Grossman &i
polski filozofi vedy, zodpoveda Marxovej predstave o tejto metdde. Tu sa tymto
problémom nezaoberam; v nasej literatire sa mu venoval Vaclav Cernik, ktory
dospel k zapornej odpovedi (Cernik, 1977, 78). Podobné argumenty neskér predlozil
Werner Diederich (1994).

17 Uzito¢né zhrnutie podavaji Nowakowa a Nowak (2000), resp. Nowak (2000). Jed-
notlivym aspektom idealiza¢nej filozofie vedy sl venované rozne zvizky série
Poznar Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities nakladatelstva
Rodopi.
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IDEALIZOVANY ZAKON A JEHO KONKRETIZACIA

V zrejme prvom ¢lanku z prostredia poznanskej skoly, ktory vysiel
v anglickom jazyku v prestiznom ¢asopise (1972), Nowak konfrontuje
idealiza¢nua koncepciu vedeckych zakonov a teorii s ich tradi¢nym,
logicko-pozitivistickym ponatim, aké predlozil Ernest Nagel v klasic-
kej praci The Structure of Science. Podobné zamery sleduje aj ¢lanok
Wiadystawa Krajewského (1977).

Po formalnej stranke ich pristup pripomina Barrove prispevky: za-
meriavaja sa na ulohu idealizujicich predpokladov v antecedentoch
vedeckych zakonov. Vseobecny kondicional tvaru (Vx) (G (x) — F (x)),
ktorému zodpoveda napr. vyrok ,Vsetky telesa z cinu sa pdsobenim
tepla roztahuju®, podla Nowaka neumoziuje spravne zachytit povahu
idealizovanych vedeckych zakonov, ktoré sii vo vede celkom obvyklé
(Nowak, 1972, 533). Navrhuje chépat ich ako vyroky formy

V) [G)ApL(x) =dy Ao A pp(x) = d —
— F(x) = f(H, (x),...,Hy(x)],"8

kde G (x) je tzv. realisticky (tiez: faktualny) predpoklad a zvysné kon-
junkty v antecedente vyroku su tzv. idealizujice predpoklady. Rea-
listicky predpoklad zodpoveda antecedentu z tradi¢nej podoby no-
mologickych vyrokov. Ak by sme sa drzali uvedeného prikladu, zna-
menal by ,x je teleso z cinu, ktoré bolo vystavené posobeniu tepla®.
Idealizujuce predpoklady priraduja rozlicnym charakteristikdm ob-
jektu (p; (%), ..., pg (x)) ¢iselné hodnoty (d, ..., dy), ktoré predsta-
vuju ,krajné (najvicsie alebo najmensie)” velkosti danych veli¢in.
Podmienky stanovené tymito predpokladmi nesplia nijaky skutoény
objekt. Avsak pre objekt, ktory by tieto podmienky splnal, by pla-
tilo, Ze jeho charakteristika F (x) je urcena faktormi H, (x), ..., Hy (x)
(»je funkciou tychto faktorov®). V nasom priklade by v antecedente
mohol vystupovaf o.i. predpoklad, Ze na cinové teleso x nepdsobia

18 S miernymi tipravami podla (Nowak, 1972, 536).
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ziadne vonkajsie sily, t. j. Ze stcet velkosti pdsobiacich sil sa rovna nule
(p1 (x) = 0).9 Pre také teleso by — pri splneni dalsich idealizujacich
predpokladov - platilo, Ze zmena jeho dizky F je vyluéne funkciou
faktorov Hy, ..., Hy, teda napriklad jeho pévodnej dizky, linedrneho
koeficientu tepelnej roztaznosti cinu a zmeny teploty.

Idealizujtce predpoklady vsak v pripade skuto¢nych cinovych telies
nie s splnené, takze skuto¢nt zmenu dizky telesa vzdy ovplyviuji po-
sobiace sily, hoci v zanedbatelnej miere. Ako uvadza Krajewski, objekt,
ktory splha idealizujice predpoklady a pre ktory zakon plati takpove-
diac ,bez zvysku® je ,idedlnym objektom (alebo idedlnym modelom
skuto¢nych objektov) (Krajewski, 1977, 333). Idealizovany zakon preto
nemozno priamo testovat. Predpokladom testovania takého zdkona
je jeho konkretizacia (tiez: faktualizacia). Pri nej sa idealizujice pred-
poklady z antecedentu postupne odstranujt, pricom sa vykonavaja
zodpovedajice zmeny v konzekvente zakona. Odstranenim idealizuju-
ceho predpokladu sa zniZuje stupen idealizovanosti zdkona. V tomto
zmysle mozno hovorit o k-tom stupni, k - 1. stupni atd. Zakony nultého
stupia idealizovanosti st tzv. faktudlne zikony, ktoré st spliané sku-
toénymi objektmi. Tieto zakony umozinuju presné predikcie a mozno
ich bezprostredne testovat.

Kazdé odstranenie idealizujiceho predpokladu si vyzaduje upravu
konzekventu zakona. Ak by sme teda z nasho kvazizdkona o vplyve
teploty na zmenu dlzky cinového telesa chceli odstranit predpoklad
o tom, Ze na teleso nepdsobia vonkajsie sily, museli by sme vediet, ako
pdsobenie celkovej sily urcitej velkosti a smeru ovplyvni zmenu dizky
telesa. Ak st také poznatky k dispozicii, méZeme konzekvent modifi-
kovat a uskutoénit tzv. ,striktnt“ konkretizaciu: v danom pripade by
sme popri eliminéacii idealizujiceho predpokladu funkciu f nahradili
inou funkciou f, ktorej by pribudli dalsie argumenty. Nie vzdy st vsak
potrebné poznatky poruke. MéZe sa tiez stat, Ze hoci nimi disponujeme,

19 Presnejsie by bolo, ak by sme hovorili o stcte velkosti sil rovnom o N, ale tu i dalej
sa drzim p6vodného textu.
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praca s konkretizovanym zakonom je komputac¢ne prili§ naro¢na, alebo
vedie k vysledkom, ktoré st vzhladom na aktualnu potrebu zbytoc¢ne
presné. Velkost sil, ktoré posobia na skimany kusok cinu, tieZ moze
byt v jednotlivom pripade zanedbateln4. Za takych okolnosti sa pri
aplikacii, resp. testovani zakona, mozeme uspokojit s takym stupriom
konkretizacie, ktory umoziiuje dostato¢ne presné aproximacie. Pre
skuto¢né cinové teleso, na ktoré pdsobi nenulova, ale zanedbatelna sila,
bude platit, ze (G (a) A p; (@) ~ 0) — [F(a) ~ f (H,(a),...,Hs(a))];
ak ho zahrejeme, tak zmena jeho dlzky sa bude priblizne rovnat na-
sobku jeho pévodnej dlzky, linearneho koeficientu teplotnej roztaz-
nosti a zmeny jeho teploty.

Explanacia na zaklade idealizovaného zédkona podla Nowaka nemé
podobu jednoduchej subsumpcie pozorovaného javu pod explanans,
pozostavajuci z vSeobecného zakona a pociatoénych podmienok. Na-
miesto toho navrhuje nasledujicu schému (upravené podla Nowak,
1972, 538), ktora popri konkretizacii idealizovanych zakonov zohlad-
fiuje aj ich aproximativnu konkretizaciu:

70 s 71y 5 T 5 TOAPHE

Symboly +—, < zastupuju relaciu striktnej a aproximativnej konkre-
tizacie, relacia I- je relaciou logického vyplyvania. Pomocou takejto
stupriovitej konkretizacie postupne znizujeme stupen idealizovanosti
zékona T az po j-ty stupen. Od T0) prechadzame k aproximativ-
nemu faktualnemu zékonu T(), ktory je priblizne pravdivy pre sku-
toCné objekty. Jav opisany v explanande E vysvetlujeme tak, Ze ho
subsumujeme pod zakon 7O) a pociato¢né podmienky P tohto za-
kona. Poslednym krokom je teda subsumpcia pod pokryvajuci zakon;
v tomto zmysle Nowakov model explanacie stupnovitou konkretiza-
ciou predstavuje uréité rozvinutie klasického pN modelu.

Skor ako prejdeme k dal$im aspektom, chcem upozornit na dve Crty
Nowakovho pristupu v 70. rokoch:

1. zdoéraznuje tzku stvislost medzi idealizaciou a aproximaciou,
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2. zaidealizaciu povazuje kontrafaktualne pripisanie krajnych hod-
noét velicinam (presnejsie: velkostiam veli¢in).

K nim mozno pripojit tretiu charakteristiku, ktora z citovaného ¢lanku
nie je celkom zrejma. Vo viacerych Nowakovych, ale aj v dalsich
,poznanskych® pracach dlho zostava nevyjasneny status metody ab-
strakcie. Na jednej strane sa idealizacia stotoziiuje s tym, co Hegel
a Marx nazyvali ,abstrakciou®.?® Inde sa chape ako postup, pomocou
ktorého sa ,abstrahuje“.?' V Nowakovych neskorsich pracach, ku kto-
rym sa teraz obraciam, sa uz abstrakcia chape ako Specificky postup
odlisny od idealizacie.

IDEALIZACIA AKO METODA

Uz v ranych pracach predstavitelov poznanskej skoly sa o idealizacii
uvazuje ako o metode, ktora sa dokonca povazuje za ,jednu z hlavnych
metdd kazdej rozvinutej vedy“ (Krajewski, 1977, 327), za ,univerzalnu
metddu” empirickych vied (Nowak, 1980, 34). Podla Nowaka ju mozno
chapat ako postup, ktory pozostava z troch krokov:>?

1. zavedenie idealizujacich predpokladov,
2. formulacia idealizovaného zakona,
3. stupnovita striktna alebo aproximativna konkretizacia zakona.

Za pozornost tu stoja dve okolnosti. Po prvé, metdda idealizacie ako po-
stupnost uréitych krokov podla tohto vymedzenia zahina konkretiza-
ciu. Po druhé, struktira jednotlivych krokov zostava nespecifikovana.
Preto tieZ nie je zrejmé, na akych druhoch objektov metdda operuje,

20 Pozri Krajewski (1977, 330). Pouzivanie terminu ,idealizicia“ sa tu zdévodnuje
mnohoznacnostou terminu ,abstrakcia“ (Krajewski, 1977, 338).

2! Z tohto chapania vychadza aj Vicenik (1988, 252), ked pise: ,idealizdcia spociva
v tom, Ze pri analyze predmetov, procesov postupne abstrahujeme od vedlajsich
okolnosti.

22 Upravené podla Nowak (1980, 31).
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a Ci ide o empirickd, alebo neempirickit metédu. Na jednej strane
vieme, Ze idealizované zakony platia pre ,idealne objekty“ a neplatia
pre skutocné objekty. Na druhej strane nie je blizsie urc¢ena povaha
tychto objektov, ani to, ¢i aplikacia metddy idealizacie je zaroven pro-
cesom ,konstruovania“ ¢i ,postulovania® takych objektov. Vymedzenie
metdody idealizacie je tu prilis vSeobecné. V ¢lanku z roku 1972 zostala
Nowakova koncepcia idealizacie len na¢rtnuta; podrobnejsie ju v tom
case rozpracoval v ¢lankoch a monografiach publikovanych v polstine.
V osemdesiatych rokoch sa objavuju aj texty v anglickom jazyku, ktoré
uz obsahuju niektoré spresnenia. Tie nas tu zaujimaji v dvoch ohla-
doch. Po prvé, pokial sa dotykaju ciefov metddy idealizacie a kritérii
relevantnosti korektnych idealizacii. Po druhé, pokial ide o struktaru
idealizacie ako metody.

Videli sme, Ze podla Nowaka metoda idealizacie umoznuje zachytit
takd funkéna zavislost urcitého faktora od inych faktorov, ktora v rea-
listickych okolnostiach neplati. Teda: ak st splnené urcité idealizujuce,
nerealistické predpoklady, tak urcity faktor (resp. velkost veli¢iny) za-
visi vyluéne od inych faktorov (velkosti inych veli¢in). Nowak v ¢lanku
(1989, 228 — 229), ako aj v skorsej praci (1980, 95 a dalej) toto ponatie
zavislosti medzi faktormi rozpractva do koncepcie esencidlnej Struk-
tury faktora alebo veli¢iny. Ur¢ita veli¢ina G nejakého (druhu) objektu
je esencialna pre inu veli¢inu F v pripade, ak existuje asporn jedna
taka hodnota velkosti G, pri ktorej velkost F neméze byt lubovolna,
ale nadobuda prave urcitd hodnotu. Pre kazdu veli¢inu potom mozno
uvazovat o jej esencialnej Strukture, teda o Struktire pozostavajicej zo
vsetkych veli¢in, ktoré st pre nu viac alebo menej esencialne. Veli¢ina
G je va¢smi esencialna pre veli¢inu F ako veli¢ina G’ v pripade, ak
rozsah hodnot velkosti G, pri ktorych velkost F nemdze nadobudnut
IubovoInt hodnotu, je v4¢si ako rozsah obdobnych hodnét veli¢iny
G'. Viaceré veli¢iny mozu byt pre td istd veli¢inu rovnako esencialne.
Struktidra, ktora pozostava z mnozin Ej, E,, . . ., E,, do ktorych pat-
ria esencialne veli¢iny (pre ur¢itu veli¢inu F) s rovnakym stupiiom
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esencialnosti, a ktora je usporiadana vzostupne podla toho stupna,
je esencialnou Struktirou Sg veli¢iny F. MnozZina E,, obsahuje tzv. pri-
marne faktory alebo veli¢iny s najvyssim stupriom esencilnosti (pre
danu veli¢inu); ostatné mnoziny obsahuju tzv. sekundarne faktory.

Idealizacia je potom metdda, pomocou ktorej mozno zachytit funként
zavislost skimaného javu a jeho primarnych faktorov, a to tym, ze
sa sekundarne faktory prostrednictvom idealizujtcich predpokladov
kontrafaktualne postuluju ako nepritomné ¢i neposobiace. Kedze tieto
faktory v skutocnosti pdsobia, pri vysvetleni skuto¢ného javu treba
bud konkretizovat zakon tym, Ze sa odstrania idealizujice predpoklady
a zohladni sa pdsobenie sekundarnych faktorov, alebo sa uspokojit
s aproximaciou. V nasom fiktivnom priklade o tepelnej roztaznosti
kovu islo o tri primarne faktory H,. .., Hy (p6vodna dizka kovu, ko-
eficient roztaznosti, zmena teploty), ktoré uréuji zmenu dlzky v pri-
pade, ak nepdsobia sekundarne faktory Hy,..., Hy. Ako uZz vieme,
toto nepdsobenie faktorov sa vyjadruje idealizujucimi predpokladmi
v antecedente zadkona. Nech sekundarny faktor H, predstavuje napr.
velkost pdsobiacich sil. Pri vysvetleni jednotlivého javu by sme faktor
H, bud mohli ignorovat, ak je jeho velkost zanedbatelna, alebo od-
stranit zodpovedajuci idealizujuci predpoklad z antecedentu zakona
a v konzekvente zohladnit posobenie faktora H,.

Nowakove pojmy esencialnej struktiary faktora a primarnych, resp.
sekundarnych faktorov teda umoznuju spresnit chapanie cielov ideali-
zécie.?3 Zaroven su spojené s Nowakovym ,esencialistickym predpo-
kladom®, podla ktorého kazdy faktor ma esencialnu strukturu pozosta-
vajucu najmenej z dvoch mnozin veli¢in (t.j. pre kazdy faktor mozno
rozlisit jeho priméarne a sekundarne faktory) (Nowak, 1980, 104). Tym

23 Dodavam, ze Nowak ich zamyslal aj ako prostriedok na explikaciu Marxovych
pojmov podstata a javova forma.
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sa zddvodiiuje vyznam metddy idealizacie v kazdej rozvinutej empi-
rickej vede.?4

Clanok (1989) predklada aj chapanie metody idealizacie ako kombi-
nécie tzv. deformacnych postupov. Su to postupy, pomocou ktorych sa
zo skutoéného objektu (predmetu skiimania) ziskava (nematerialny)
~mozny" objekt, ktory v skuto¢nosti nie je exemplifikovany, a od sku-
to¢ného objektu sa lisi svojimi vlastnostami. Rozpaky, ktoré tato cha-
rakterizacia vzbudzuje, s dané tym, ako problematiku predstavuje
Nowak:

,Uvazujme mnozinu vlastnosti (veli¢in, faktorov) U a ob-
jekt a, ktory chapeme ako existujuci, s ur€itym priesto-
rom vlastnosti, ktoré st na fiom pritomné v urcitej miere.
Potencializacia a potom spociva v postulovani mozného
objektu @', ktory sa od a li§i tym, ze nejaku vlastnost P
ma v odli$nej miere ako a. Ak je nova miera pritomnosti
vlastnosti u a vicsia (resp. mensia), hovorime o pozitivnej
(resp. negativnej) potencializacii.* (Nowak, 1989, 225)

Nowak blizsie nespecifikuje charakter objektov a, a’, a nepriblizuje

ani svoje chapanie pojmu viastnost a postupu ,postulovania®. Zostava
teda nie celkom jasné, &i objekt a je skutoény objekt (napr. uréité
konkrétne teleso), kym objekt d’ je abstraktny objekt,25 alebo ¢i st
oba objekty abstraktnymi objektmi. V druhom pripade by deformaény
postup operoval napriklad na reprezentacii (relativne realistickej, ale
abstraktnej) skuto¢ného objektu, z ktorej by sa ziskavala ina (rovnako
abstraktna, ale relativne menej realistickd) reprezentacia. K tomuto

24 Zavedenie metddy idealizacie do urcitej discipliny sa v idealiza¢nej koncepcii filozo-
fie vedy dokonca povazuje za zlomovy bod, ktorym sa prechédza od ,induktivneho®
k ,idealizatnému® stupriu jej vyvoja. Nowak (2000, 28) uvadza $tyri také pripady: vo
fyzike (Galileo), v bioldgii (Darwin), v ekondémii (Marx) a v lingvistike (Chomsky).
25 V rovnakom zmysle, v akom hovorime o pojmoch ako o abstraktnych entitach.
Mam tu teda na mysli, Ze produktom abstrakcie a idealizacie nie je nikdy empiricky,
Jfyzicky®, ;materialny“ objekt, ale vzdy abstraktny, ,idealny®, ,nemateridlny* objekt.
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druhému ponatiu sa tu Nowak explicitne nehlasi — jeho vyjadrenia
skor naznacuju priklon k prvému. No prave druhé chapanie by podla
mdjho nazoru lepsie korespondovalo s Nowakovym presved¢enim,
7e deformacné postupy su myslienkovymi postupmi a uplatinuja sa
v rozli¢nych oblastiach ,duchovnej [spiritual] ¢innosti ¢loveka® (No-
wak, 1989, 227). Ak by ,potencializacia“ ¢i dalsie deformacné postupy
operovali na skuto¢nych objektoch (a ich vlastnostiach), zrejme by
sme ich museli povazovat za empirické, a nie myslienkové (,teore-
tické®, konceptualne, analytické) postupy. Zda sa tiez, ze vykonat
potencializaciu — teda napriklad ,postulovat® existenciu dokonale ¢ier-
neho telesa — mozno aj bez toho, aby sme akokolvek interagovali
s nejakym skutoénym telesom. Ba dokonca bez toho, aby sme mali
akuakolvek skisenost (vratane minulej) so skuto¢nym objektom takého
druhu: predstavme si napriklad potencializaciu, pri ktorej postulujeme
dokonale ¢ierne matematické kyvadlo. Pri prvom chapani deformac-
nych postupov tiez vznika otazka, ¢i novy, ,mozny"“ objekt ma urcité
vlastnosti v rovnakom zmysle, v akom ich ma pévodny, ,existujici*
objekt. Inymi slovami, nardZzame na problém toho, ¢i taky ,mozny”
objekt moze exemplifikovat empirické vlastnosti, napriklad dizku, ob-
jem a podobne, hoci neexemplifikuje existenciu. Ani len intuitivne sa
kladna odpoved nezda prijatelna. Deforma¢né postupy je preto zrejme
vhodnejsie chapat ako metddy, ktoré vzidy pracuju s abstraktnymi
objektmi, pricom tie m6zu, no nemusia byt reprezentaciami nejakych
skutoénych objektov.2

Vratme sa vSak k Nowakovym (1989, 225 — 226) rozliSeniam. ,Krajny
pripad” negativnej potencializicie oznac¢uje ako ,abstrakciu®; jej vy-
sledkom je ,abstrakt®. Pri tomto postupe sa uréitej veli¢ine postulo-
vaného ,mozného” objektu pripisuje minimalna (napr. nulovéa) vel-
kost. Ak teda od telesa s uréitym objemom prechiadzame k moznému
objektu, ktory ma nulovy objem, ide o ,abstrakciu® od objemu. Kom-

26 Zavery z tohto odseku vyuzijem v nasledujicej kapitole pri navrhu ,idealnej
podoby“ metdd abstrakcie a idealizécie.
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plementom abstrakcie je tzv. ,mytologizacia®, pri ktorej sa pripisuje
maximalna (napr. nekone¢na) miera; jej vysledkom je ,myticky objekt”.
Oba druhy potencializacie (vratane abstrakcie a mytologizacie) Nowak
charakterizuje ako ,makké deformacné postupy®, pretoze zachovavaja
povodny ,priestor vlastnosti“ objektu a — v tom zmysle, Ze objekt a’
nema oproti a nijaké ,nové” vlastnosti ani mu nechybaju ziadne zo
Lstarych® vlastnosti a.7

Naproti tomu ,.tvrdé deforma¢né postupy* rozsiruju alebo zuzuju pries-
tor vlastnosti. ,Redukcia® je postupom, pri ktorom ,kontrafaktualne
postulujeme, Ze objekt nema niektoré z vlastnosti, ktoré v skuto¢nosti
ma“ (Nowak, 1989, 226), ¢im ziskavame ,redukt®. Rozdiel medzi abs-
trakciou a redukciou je zrejmy: pri abstrakcii sa veli¢ina zachovava,
hoci v minimélnej miere, kym pri redukcii sa veli¢ina celkom opomina
¢i eliminuje. Treba povedat, zZe Nowakovo chéapanie abstrakcie cel-
kom nezodpoveda intuiciam; ¢asto sa abstrakciou nazyva prave to, o
Nowak oznacuje ako redukciu.?® Komplementom redukcie je ,trans-
cendentalizacia®, pri ktorej ,sa o objekte kontrafaktualne postuluje, Ze
ma urcité vlastnosti, ktoré v skutoénosti vobec nema“ (Nowak, 1989,
226). Vysledkom uplatnenia tohto postupu st ,transcendentalia®.

%7 Tu sa prejavujui niektoré dosledky Nowakovho neuréitého chapania vlastnosti.
Odhliadnime teraz od problému povahy vstupného objektu potencializacie. Ak
predpokladame objekt g, ktory ma objem 2 m3, a pri potencializacii ,postulujeme®
mozny objekt @’ s objemom 3 m3, potom pri obvyklom chapani pojmu viastnost
tento novy objekt nema vlastnost mat objem 2 m3, a zroven ma vlastnost mat objem
3 m3, ktoru objekt a nemal. Novy objekt tiez nema vlastnost mat objem, ktorého
velkost v kubickych metroch je bez zvysku delitelna cislom 2, ani mnoho dalsich
podobnych vlastnosti, a ma mnohé také vlastnosti, ktoré nemal objekt a (mat objem,
ktorého velkost v kubickych metroch je bez zvysku delitelna cislom 3). Tieto problémy
azda Ciasto¢ne zmiernuje Nowakovo stotoZznenie vlastnosti s veli¢inami. Uvazme
vsak pripad, ked postulovanie mozného objektu so zmenenou velkostou urcitej
veli¢iny vedie k tomu, Ze objekt nadobuda dalsie veli¢iny, ktoré sa pé6vodnému
objektu nedali pripisat (napriklad ak zmena velkosti jednej veli¢iny znamena fazovy
prechod).

28 V ramci poznanskej skoly uvedené ponatie abstrakcie rozpracovala uz Renata
Zielinska (1981).
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Specifickym druhom deformaéného postupu, ktory nachadza mimo-
riadne uplatnenie vo vede, je podla Nowaka idealizacia. Chape ju ako
kombinaciu redukcie a negativnej potencializacie (vratane abstrakcie):

sNapriklad hmotny bod je zaroveni reduktom i abstraktom
z fyzikalnych telies — ma len niektoré fyzikalne vlastnosti
(iné st redukované, napriklad chemické, pripadne biolo-
gické ¢i psychologické vlastnosti atd.), no vlastnosti, ktoré
mu nemozno zmysluplne pripisat, napr. priestorové roz-
mery, sa postuluju ako pritomné v nulovej miere. Hmotny
bod a vsetky dalsie podobné vedecké konstrukty su teda
idealnymi typmi skuto¢nych objektov:* (Nowak, 1989, 227)

Vsimnime si, Ze v ¢lanku (1972) sa idealizicia spajala s pripisovanim
krajnych (maximalnych alebo minimalnych) hodnét. Podla toho by
islo o ,abstrakciu® alebo ,mytologizaciu® z ¢lanku (1989). No v tomto
druhom ¢lanku sa chapanie idealizacie jednak rozsiruje tym, Ze zahina
redukciu, jednak zuZuje tym, Ze nepripusta mytologizaciu. Nowak
tento posun nezddévodiiuje. Pristavme sa este pri priklade, ktory tu
Nowak uvadza. Vo fyzike sa hmotny bod definuje ako teleso s urcitou
hmotnostou, polohou a s nulovym objemom. Iné veli¢iny, vratane
takych, ktoré telesa obvykle maju, pripadne mézu mat, zostavaju
v definicii nespecifikované. Ak tato definiciu ¢itame ako zaznam o vy-
sledku nejakého deformac¢ného postupu, potom mozno nowakovskym
jazykom povedat, Ze sa redukuja vSetky veli¢iny okrem hmotnosti,
polohy a objemu, pri¢om veli¢ina objem sa abstrahuje (pripisuje sa jej
kontrafaktualna, minimalna, v tomto pripade nulova hodnota). Nie je
teda jasné, preco sa tu podla Nowaka pripisuji nulové hodnoty pries-
torovym rozmerom (diike, sirke, vyske), kedZe tie v definicii vobec
nevystupuju a ,postara sa“ o ne postulacia nulového objemu.

V dalsich prispevkoch predstavitelov poznanskej skoly sa rodina defor-
macénych postupov rozrastla. Nowak (2000, 55 — 56) podava uzito¢ny
prehlad, ktory tu len kratko zhrniem. Rozoznava tieto zakladné defor-
macné postupy:
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1. idealizacia,

N

. stabilizicia (postulovanie konstantnosti veli¢iny),
3. semiidealizacia (vylacenie pdsobenia dalsich, neznamych fakto-
rov),
4. kvaziidealizacia (vylucenie niektorych individui z univerza tvahy
v antecedente zakona),
. agregacia (zanedbanie vplyvov takych veli¢in, ktoré prisluchaji
odlisnej ,urovni® javu).

ul

Popri tejto patici Nowak uvadza tieto postupy:

1. protoidealizacia (kontrafaktualne zaradenie kontrolovaného fak-
tora medzi nekontrolované premenné),

2. redukcia,

3. normalizacia (redukcia $kaly premennosti veli¢iny na jej ,nor-
malnu“ oblast),

4. izolacia ($pecificky variant idealizacie: zanedbanie faktora, ktory
je spolo¢ny aspon pre dve esencialne $truktury skimanych veli-
¢in).

Chapanie idealizacie a redukcie zostava rovnaké. V zoznamoch vsak
uz nefiguruje abstrakcia a Nowak sa v uvedenom texte nikde nezmie-
fiuje o negativnej ¢i pozitivnej potencializacii. V jednej z ivodnych
poznamok vsak pise:

~Abstrakcia zhruba spoc¢iva v prechode od vlastnosti AB
k vlastnosti A, kym idealizacia spociva v postupe od AB
k A-B.?9 Napriklad postup od pojmu otvorena kapitalis-
ticka ekonomika (OKE) k pojmu kapitalisticka ekonomika
(KE) je aktom abstrakcie, kym akt idealizicie by spoéival
napriklad v prechode od OKE k pojmu uzavreta kapitalis-
ticka ekonomika (- OKE).” (Nowak, 2000, 8)

29 —X* tu znamena explicitn minimalizaciu velkosti veli¢iny.
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Abstrakcia tu zodpoveda ,redukcii®, teda zaml¢aniu, elimindcii vlast-
nosti (veliiny). Posun oproti (1989) sa vsak nevysvetluje.

O idealiza¢nej filozofii vedy poznanskej skoly, ako aj o detailoch Nowa-
kovho chapania met6dy idealizécie, sa intenzivne diskutovalo; v skrom-
nejsie miere dialég pretrvava podnes. Niektoré z namietok Nowak
akceptoval a integroval do vlastnej koncepcie — prikladom je prave
citované chapanie abstrakcie, ktoré je zrejme reakciou na kriticka
pracu Zielinskej (1981). Tri vSeobecnejsie namietky vo¢i poznanskej
koncepcii predlozil Carlos Ulises Moulines (2007, 258 — 259). Po prvé,
prijima zastarané, ,syntaktické” chapanie vedeckych teérii a zakonov,
namiesto ktorého Moulines navrhuje ,sémanticka” perspektivu, spo-
jent s menami ako Frederick Suppe ¢i Bas van Fraassen. Po druhé,
Nowakov pristup, zaloZzeny na pojme esencidlna Struktira, predpo-
klada esencialisticki metafyziku, ktora podla Moulinesa sprevadzaju
vazne problémy. A po tretie, Nowak prili$ izko spaja idealizaciu s ap-
roximaciou, hoci ide o pojmy, ktoré si vyzaduju samostatni explikaciu.
Ako uvidime neskor, tato tretia namietka sa ako vSeobecnejsia téza
o povahe metddy idealizacie objavuje — explicitne ¢i implicitne — aj
u mnohych dalsich autorov.

1.1.2 MCMULLIN: GALILEOVSKA IDEALIZACIA

Barrov prispevok i poznanska idealiza¢na filozofia vedy sa sustredili
najma na problematiku idealizovanych zakonov, ktoré chépali ako
vseobecné kondicionaly uréitého druhu. Tejto orientacii zodpovedalo
vyuzivanie formalnych prostriedkov na explikaciu niektorych zaklad-
nych pojmov (ideadlna podmienka a idealizujuci predpoklad, idealny
pripad a idealizovany zakon, stupiiovita konkretizacia atd.). Prispevok
amerického filozofa a historika vedy Ernana McMullina (1985) sa vy-
znacuje skor neformalnym, historizujicim pristupom, ako aj usilim
pokryt SirSie spektrum siboru postupov, ktory sthrnne charakterizuje
ako ,galileovsku idealizaciu®. Vymedzuje ju tymto spdsobom:
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»Sam termin »idealizacia« je pomerne neurcity. Budem
nim oznacovat zdmerné zjednodusenie niecoho kompli-
kovaného (situacie, pojmu atd.), s cielom dosiahnut aspon
Ciastoéné porozumenie danej veci. Moze zahriat skresle-
nie originalu, ale tieZ jednoduché vynechanie niektorych
komponentov tvoriacich dany komplex, aby sme sa mohli
lepsie ststredit na tie zostavajice. Zmyslom idealizacie (no
tu narazame na velku priepast medzi platonskou a aristo-
telovskou tradiciou) nie je prosto unikntt z nepostihnu-
telnej nepravidelnosti skuto¢ného sveta do inteligibilného
poriadku Formy, ale vyuzif tento postup na pochopenie
skuto¢ného sveta, v ktorom ma idealizécia svoj pociatok.”
(McMullin, 1985, 248)

Neméame teda do ¢inenia s jednou metddou idealizacie, ale s viacerymi
idealiza¢nymi ,technikami® (McMullin, 1985, 248), ktoré sa uplatriuja
v réznych kontextoch a vyuzivaju rozli¢né prostriedky; ich klasic-
kym proponentom bol Galileo Galilei. Z McMullinovho textu mozZno
rekonstruovat akusi klasifikaciu tychto postupov, ktora vsak nema
obvyklu disjunktivnu $truktiru. Rozoznava sa v nej tychto pat druhov
idealizacie: ,matematicka”, ,konstruktova formalna“ ,konstruktova
materialna®, ,kauzalna“ a ,subjunktivna®. Pritom kategoria matema-
tickej idealizacie zahtna Cast postupov patriacich do dalsich skupin.
Ide totiz o vSeobecny postup, pri ktorom ,na fyzikalnu situaciu uplat-
nujeme matematicky formalizmus v nadeji, Ze podstatné Crty tejto
situdcie (z pohladu vednej discipliny, ktord rozvijame) budud pristupné
matematickej reprezentacii“ (McMullin, 1985, 254). Podla McMullina
ide o techniku, ktora je stara ako matematika sama; nie je teda celkom
presné, ak ju spajame vylucne s Galileom ¢i modernou vedou. Idealiza-
cia — v zmysle zjednodusenia - tu spoc¢iva v tom, Ze pri matematickej
reprezentacii javu sa odhliada od jeho mnohych (kvalitativnych) $pe-
cifik, ¢o vsak nebrani tomu, aby sme ,vtesnanim“ skuto¢ného sveta do
takych ,konceptualnych schém® ziskali aspon aproximativne poznatky
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o tom, ako funguje (McMullin, 1985, 254). Je nepresné, ak sa povie, Ze
kniha prirody je napisana jazykom matematiky; mozno vsak tvrdit, Ze
hoci sémantika tohto jazyka je fyzikalna, jeho syntax je matematicka
(McMullin, 1985, 252 — 253).

Postupy, patriace do konstruktovej idealizacie, si toto pomenovanie
vyslazili tym, Ze pri nich operujeme s ,konceptualnou reprezentaciou®
skutoéného predmetu (McMullin, 1985, 255). Delia sa na dve skupiny,
konstruktové formalne a konstruktové materialne idealizacie. V prvom
pripade ide o také zjednodusenie ¢i vynechanie urcitych relevantnych
¢ft v reprezentacii objektu, ktoré umoznuje ziskat ziadany vysledok,
hoci za cenu nepresnosti (resp. len pribliznej pravdivosti). Napriklad

LNewton vedel, Ze Slnko musi vykonavat ur¢ity nepatrny
pohyb v dosledku pdsobenia zemskej pritazlivosti. Pri
svojom odvodeni Keplerovych zakonov v Principoch vsak
predpokladal, Ze Slnko je v pokoji, ¢o v jazyku jeho tedrie
znamenalo, Ze ma nekone¢nd hmotnost. Vdaka tomu sa
teoretické zakony dali odvodit ovela jednoduchsie, hoci
ich dosledky boli, samozrejme, uz len aproximativne.” (Mc-
Mullin, 1985, 258)

Formalna idealizacia vSak nemusi vzidy mat matematickd podobu. To,
¢o ju charakterizuje, je vedomé zanedbanie (zjednodusenie) faktorov,
o ktorych je zname, Ze v skuto¢nosti st relevantné pre modelovany
systém a Ze ich zohladnenie by viedlo ku komplikaciam, akokolvek
nepatrnym. Odhliadanie od nich potom moéze byt motivované kompu-
taénymi tazkostami ¢i nedostatkom presnych tidajov o ich ucinkoch.
V oboch pripadoch formalna idealizacia umoziuje neskorsie doplnenie
tychto faktorov a komplikovanie pévodne jednoduchého modelu po-
mocou postupu, ktory McMullin nazyva ,dezidealizaciou” (McMullin,
1985, 261) a ktory zhruba zodpoveda tomu, ¢o Nowak a poznanska
skola oznacovali ako konkretizaciu. McMullin si v§ima, Ze Gspe$na de-
zidealizacia — v zmysle schopnosti pévodného idealizovaného zédkona
po zodpovedajucich tpravach vysvetlit aj nové experimentalne data,
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ktoré pévodne neboli k dispozicii - predstavuje silny argument v pros-
pech prijatia idealizovaného modelu, resp. tedrie. Zaroveni sa pomocou
nej ukazuje, ¢i pdvodny idealizovany model bol len fenomenologickym
pokusom o ,zachranu javov®, alebo ¢i $truktiry postulované tymto
modelom skuto¢ne jestvuju (McMullin, 1985, 261 — 262).

Materialna idealizacia kontrastuje s formalnou — odhliadame pri nej
od ¢ft, ktoré sa povazuju za irelevantné pre aktualne skimanie:

sNapriklad kineticka téoria plynov postulovala molekuly
ako konstitutivne prvky, z ktorych sa na agregatnej Grovni
skladaju plyny. Nespecifikovala vSak ziadnu vnutornu
Struktiru tychto molekul. Nevylucila ani to, Ze nejaka
$truktiiru majt. No otazku »Co je vniutri molekuly?« si
nepolozila, pretoze vzhladom na tcely tejto tedrie nebola
relevantna.” (McMullin, 1985, 258)

Pri materialnej idealizacii teda ziskavame parcialny model, ktory umoz-
nuje adekvatne vysvetlenie urcitych aspektov ciefového systému, no
vynechava mnohé dalsie jeho aspekty, o ktoré sa nezaujima. Tieto
medzery mozno neskoér vyplnit, ¢o vSak nevedie k spresneniu pévod-
nych vysvetleni, ale k obohateniu explana¢nej sily modelu o schopnost
vysvetlit nové druhy javov. Hoci p6vodny model, ktory je produk-
tom materialnej idealizacie, odhliada od tychto dodato¢nych aspektov,
predsa podla McMullina moze ,naznacovat” adekvatny sposob ich
zachytenia (McMullin, 1985, 264) — uz tym, Ze predstavuje adekvatnu
reprezentaciu inych aspektov. V takom pripade popri explanacne;j
ulohe (vo vztahu k ,p6vodnym®, zohladnenym aspektom systému)
plni aj cennd heuristickd tlohu (vo vztahu k pdvodne nespecifikova-
nym, ,novym® aspektom).

Oba druhy konstruktovej idealizacie pracuji s reprezentaciami cielo-
vych systémov, napriklad ur¢itych fyzikalnych situécii. Naproti tomu
kauzalna idealizacia zahffa aj postupy, pri ktorych prakticky manipu-
lujeme so samotnou situaciou:
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LExperiment spociva vo vytvoreni prostredia, ktoré je
navrhnuté tak, aby umoznilo zodpovedat urcita otazku
o fyzikalnych procesoch. Experimentator stanovuje, ako
sama Priroda pozorovat, aké faktory sa budu variovat, aké
sa budu udrziavat konstantné, aké sa vylucia a tak dalej.
[...] Postup od zlozitosti Prirody k $pecidlne vytvorenému
poriadku experimentu je formou idealizacie. Rozmanitost
pricin, ktort nachadzame v Prirode, sa tu redukuje a robi
zvladnutelnou.* (McMullin, 1985, 265)

Tato technika idealizacie sa nepochybne nezaobide bez vyuzitia kon-
ceptualnych postupov, no neda sa na ne redukovat. Vcelku teda nejde
o neempiricky postup. Kauzalna idealizacia v§ak ma aj svoju ¢isto kon-
ceptualnu podobu, ktord McMullin nazyva subjunktivnou idealizaciou:

sPredstavme si, Ze by kauzalne zjednodusenie bolo koncep-
tudalne, a nie experimentalne; zameriavame sa (v mysli) na
tito pri¢inu a vylucujeme ostatné. Svojim konceptualnym
charakterom to pripomina formalnu idealizaciu. A tym, Ze
tu v zaujme $pecialneho skumania oddelujeme jednotlivé
pri¢iny, zase kauzalnu idealizaciu. Tento postup postuluje
odpoved na otazku »Co by sa stalo, keby... «; pre tuto
subjunktivnu povahu si zasluhuje zvlastnu pozornost.
(McMullin, 1985, 268)

Subjunktivna idealizacia je teda konceptualnou, ,myslenou” obdobou
experimentu. Namiesto toho, aby sme vhodna situaciu, v ktorej priciny
pOsobia tak, ako to potrebujeme, vytvarali prakticky, robime to po-
mocou pojmovych prostriedkov. Islo by zrejme o prisilné tvrdenie, ak
by sme techniku subjunktivnej idealizicie stotoznili s myslienkovym
experimentovanim: nie vSetky myslienkové experimenty sa predsa
tykaju posobenia pric¢in. Mnohé vSak 4no a mozno ich povazovat za
pripady uplatnenia tejto techniky.
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McMullinov prispevok mal v angloamerickej filozofii vedy zna¢ny
ohlas, ktory pretrvava dodnes.3° Sprostredkoval jej termin ,galileov-
ské idealizacia®, na ktory este narazime, kedze mnohi sicasni autori
a autorky sa vo¢i nemu vymedzuja. Zaroven poukazal na heuristické
funkcie idealizovanych modelov, ktoré si predmetom zaujmu v meto-
dolégii prirodovednych i spolocensko-humanitnych disciplin.

1.1.3 ABSTRAKCIA A IDEALIZACIAV CESKOSLOVENSKU

Pred skokom do stcéasnosti chcem na chvilu obratit pozornost na
niekolko ¢eskoslovenskych prac. Otazkam abstrakcie a idealizacie
sa venovali zhruba v obdobi, ktoré sme zatial sledovali z perspek-
tivy zapadnych filozofickych ¢asopisov. V dobovom kontexte mala
praca na tejto problematike Specifické opodstatnenie. Oficialna, tzv.
marxisticko-leninské filozofia pripisovala abstrakcii (ako metdde) a ab-
strakciam (ako vysledkom jej aplikacie) mimoriadny vyznam, a to
nielen vo vede, ale v poznavacom procese vobec. Schopnost abstra-
hovat sa povazovala za jednu zo zékladnych kognitivnych danosti, za
predpoklad vzniku a pouZivania pojmov, a teda i (Specificky fudského)
poznania.3' Menej frekventovanou, ale predsa nie nepritomnou témou
bola ,metdda idealizicie®, a to uz pred nastupom polskych prac.3?
Ceskoslovenské filozofické a metodologické prace boli sti¢astou tohto
sirsieho ,vyskumného programu, ktory paralelne prebiehal v dalsich
krajinach vychodného bloku; jednym z jeho produktov v Polsku bola
nakoniec i poznanska skola.

30 Okrem dalsich autorov, ktorym sa budem podrobnejsie venovat neskor, reaguje na
McMullina kriticky napr. Portides (2005, 78).

31 Ludské poznanie, zivot ¢loveka ako spoloc¢enského tvora su nemyslitelné bez
abstrakéného procesu. Clovek nemdze ani poznavat ani sa zhovérat s inym, ani
uspesne prakticky konat bez abstrakénej ¢innosti myslenia. Tak najjednoduchsi
akt poznania: stotoznit a rozlisit veci medzi sebou, predpoklada uz abstraként
¢innost myslenia“ (Gorskij, 1963, 13). Tato praca vysla pévodne v roku 1961.

32 Pozri napr. (Gorskij, 1963, 281 — 296).
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Vyskum v tejto oblasti vychadzal zo starsej tradicie (Hegel, Marx,
Engels, Dietzgen), sovietskej marxistickej filozofie a Casti sovietskej
psychologie. Tieto inSpiracné zdroje sa stretli v pracach sovietskych
filozofov, ako boli E. V. Ilienkov a D. P. Gorskij, ktoré od konca pat-
desiatych rokov vplyvali — v prekladoch ¢i v originalnom zneni — na
filozofické myslenie u nas. Treba dodat, Ze v tom case sa uz reflekto-
vali kriticky. Neskor bez podobne kritickej odozvy nezostali ani prace
polskych autorov. V tejto ¢asti chcem zhrntit niekolko pohladov na
metddy abstrakcie a idealizacie, ktoré sa u nas v tomto obdobi vyfor-
movali; v nijakom pripade vsak nepdjde o vycerpavajici prehlad.33

V priekopnickych metodologickych pracach Vojtecha Filkorna (1956;
1960) sa abstrakcia ani idealizicia nevyc¢lenuji ako samostatné metody.
Privlastok ,abstraktny® tu vsak figuruje v stvislosti s typmi klasifikacie
a analyzy (pozri napr. Filkorn, 1960, 126) a skiima sa tiloha tzv. definicii
abstrakciou (1960, 163). Abstrakcia sa tu chape v beznom zmysle ako
,odhliadanie® od ur¢itych aspektov siroko chapaného predmetu. Na-
priklad extenzionalne vymedzenie uréitého systému (mnoziny prvkov,
na ktorej je definovana relacia, ,zjednocujica“ tieto prvky) pomocou
vymenovania prvkov je ,konkrétne®, kym vymedzenie pomocou sta-
novenia ,systémového vztahu® je ,abstraktné® (Filkorn, 1960, 49 — 50).

Zrejme prvou rozsiahlejSou samostatnou pracou venovanou proble-
matike abstrakcie je monografia Olivera Tenzera (1966).3¢ Rozlisuju
sa v nej dva zakladné druhy abstrakcie, ,formalna“ a ,dialekticka®.
Tato dvojica sa objavuje aj u dal§ich autorov a v zasade je analogicka
znamemu paru ,formalna logika“ - ,dialekticka logika®“. Autori, ktori
sa pokusili o rozpracovanie ,dialektickej logiky“ ako ¢ohosi zasadne

33 Vieobecne o dejinach logiky a metodolégie vedy v Ceskoslovensku pozri Cmorej
et al. (2006).

34 Ako historicku zaujimavost uvadzam, Ze v ivode prace Tenzer (1966, 9) dakuje za
pripomienky trom nestorom ¢eskoslovenskej logiky a analytickej filozofie: Pavlovi
Maternovi, Pavlovi Cmorejovi a Augustinovi Riskovi. Mimochodom, v totoznej
podobe sa Tenzerovo chapanie abstrakcie objavuje aj v neskorsej metodologickej
prirucke Tenzer et al. (1972).
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odlisného od ,forméalnej“ logiky (teda jednoducho modernej logiky
a logickej sémantiky), zvacsa zostali na drovni neurcitych, ba ¢asto
nekoherentnych tvah. Hoci navonok sa deklarovala nadradenost dia-
lektickej logiky, nevznikla Ziadna jej koncepcia, ktora by sa ¢o do
systematickosti a plodnosti mohla porovnavat s formalnou logikou.
Obdobne je to v pripade Tenzerovej ,dialektickej abstrakcie®. Prva
polovica jeho prace, venovana formalnej abstrakeii, vSak obsahuje
zaujimavé postrehy a anticipuje viaceré nazory, ktoré sa objavuju
aj v sicasnych diskusiach. Tenzer (1966, 15) predovsetkym odmieta
dobové zaznavanie formalnej, nedialektickej abstrakcie a presadzuje
nazor, Ze vo vede ma svoje opodstatnenie. Nadvézujic na prace Fran-
cisa Bacona a Johna Locka chape abstrakciu ako postup, ktory vydeluje
spolo¢n vlastnost (resp. mnozinu vlastnosti) rozmanitych objektov,
pripadne od¢lenuje relevantné - ,podstatné” — vlastnosti objektu od
nepodstatnych. Autor si tieZ vS§ima, Ze vlastnosti, ktoré abstrakcia vy-
clenuje, niekedy mozno vyjadrit dvoj- a viacmiestnymi predikatmi
(,vztahova abstrakcia“, Tenzer, 1966, 42 — 46). Upozortiuje tieZ na sa-
vislost abstrakcie s ,procesom zovseobecnenia“: vy¢lenenie napr. spo-
lo¢nej vlastnosti suboru javov a zavedenie terminu na jej oznacenie
umoziuje zoskupit, resp. klasifikovat javy podla toho, ¢i vykazujua,
alebo nevykazuju danti vlastnost. U Filkorna tento postup vystupoval
ako ,abstraktna klasifikacia®.

Na citované Filkornove prace v mnohych ohladoch nadvazuje prva
monografia Vaclava Cernika (1964), ktora sa podrobnejsie venuje otaz-
kam ,vedeckej abstrakcie®. Metddu abstrakcie tzko spaja s formula-
ciou vedeckych zakonov: ,Formulovat vedecky zakon predpoklada
abstrahovat od okolnosti, ktoré sprevadzaju prejav objektivneho za-
kona a stazuju jeho pochopenie® (1964, 211). V tomto stanovisku sa
uz predznamenava idealiza¢na problematika, ku ktorej sa Cernik ob-
racia neskor, v sedemdesiatych rokoch. Metodu vedeckej abstrakcie
vymedzuje takto:
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»Vedecka abstrakcia je myslienkové vyclenenie vnutor-
nych vlastnosti, vztahov, stvisov z konkrétneho Zivého
celku, proces zobrazenia zakona objektivnej skutoénosti
a odhliadnutie od vedIajsich, druhotnych, vonkajsich, v da-
nej suvislosti nepodstatnych faktorov tohto konkrétneho
celku’ (Cernik, 1964, 219)

Rozlisuje pritom $tyri druhy abstrakcie, ktoré sa lisia stuptiom svo-
jej adekvatnosti vzhladom na poznanie ,podstaty” skimanych javov.
Klasifikacna abstrakcia je postup, pri ktorom

svyclenujeme zhodné vlastnosti predmetov uré¢itého druhu
a odhliadame od vlastnosti, v ktorych sa tieto predmety
lisia. Jej ulohou je odhalenie elementarneho vztahu ek-
vivalentnosti a abstraktnej totoZnosti veci. Jej vyznam je
najmai v tom, Ze umoznuje vznik pojmu, ktory je dole-
zitou »skratkou« pre vyjadrenie celej triedy predmetov:
(Cernik, 1964, 221)

Vztahova abstrakcia ,spociva predovsetkym v abstrahovani vztahu
predmetov od $pecifika samych individualnych predmetov®, ide o ,vy-
¢lenenie vztahu predmetov [...] v jeho vseobecnej forme” (Cernik, 1964,
222 —223). Kauzalna abstrakcia je $pecifickym pripadom vztahovej
abstrakcie, kedZe vyclenuje ,z konkrétneho celku zvlastny typ ob-
jektivnej suvislosti — pri¢inny stvis®, pricom sa sustredi na primarne
kauzalne faktory javu a odhliada od vedlajsich (Cernik, 1964, 225).35
Napokon dialekticka abstrakcia ma umoznift izolovat podstatu, ktora sa
tu chape ako ,dialekticky protire¢iva“, od jej foriem prejavu,3° pri¢om

35 Porovnaj s Weisbergovou minimalistickou idealizaciou (s. 54), ako aj s tlohou,
ktoru abstrakcii pripisuje Michael Strevens (s. 65).

36 Do explikacie tychto terminov sa tu nepistam. Z Cernikovych vyjadreni je zrejmé,
7e ,podstatu” mozno chapat ako vnutorne ¢leneny kauzélny mechanizmus, ktory
produkuje G¢inky (,formy prejavu®) a sim prechadza procesom vyvoja. Len po-
zorovatelné uéinky mechanizmu pritom spravidla neumoziiuji pochopit jeho
fungovanie, ¢o si vynucuje aplikaciu metody ,dialektickej abstrakcie®.
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s[a]bstrahovanie od nepodstatnych vlastnosti, vztahov
a suvisov sa deje tak, Ze sa vplyv tychto druhotnych
okolnosti prirovnava k nule, respektive nechava sa blizit
k nule. [...] Tento sposob abstrakcie od druhotnych okol-
nosti mdze mat rozmanité formy: méze spocivat v tom,
ze paralyzujeme vonkajsie vplyvy protiposobiacimi fak-
tormi, alebo v tom, Ze ich mysSlienkovo prirovnavame
k nule, alebo v tom, Ze od nich odhliadame pomocou sta-
tistickych met6d atd. Treba vSak zdéraznit, Ze faktory,
od ktorych sa v dialektickej abstrakcii abstrahuje, nie st
absolutne nepodstatné a nemozno ich ignorovat. Su ne-
podstatné len v danej suvislosti, vzhladom na podstatu
prave skiimaného predmetu. Stant sa dolezitymi a nevy-
hnutnymi pri zdévodrniovani tej ¢i onej formy prejavu.”
(Cernik, 1964, 226 — 227)

Za pozornost tu stoja tri aspekty. Cernik predovietkym naznacuje, ze
tento druh abstrakcie méze mat aj prakticki, experimentalnu podobu
~paralyzécie protipdsobiacimi faktormi“ na sp6sob McMullinovej kau-
zalnej idealizacie. Po druhé, ako myslienkovy postup sa Cernikova
dialekticka abstrakcia v podstate zhoduje s poznanskou ,abstrakciou®
v zmysle pripisania minimalnych hodnét velkostiam veli¢in. Napokon
- a to plati pre vsetky $tyri druhy abstrakcie, ktoré sa tu rozlisuji - zo-
stava nevyjasnené chapanie vlastnosti, ale aj otazka, ako sa ,konkrétny
zivy celok® stava predmetom myslienkového postupu.

Problematika idealizacie sa explicitne objavuje v Cernikovej nasleduji-
cej praci o myslienkovom experimente (1972).37 Ten chape ako postup,
pri ktorom experimentujeme s ,myslenou vecou®, s ,idealizovanym
objektom v idealizovanych podmienkach® (Cernik, 1972, 8). Experi-
mentovanie tu méa charakter ,myslienkovej operacie®, resp. ,sledu®

37 V zozname literatry v tejto praci tiez Cernik odkazuje na jednu z prvych zasadnych
prac L. Nowaka, U podstaw marksowskiej metodologii nauk (1971). V tomto obdobi
zrejme mozno datovat pociatky recepcie poznanskej skoly u nas.
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takych operacii (Cernik, 1972, 113). Historicka zasluhu na rozvoji
met6dy myslienkového experimentu (ME) pripisuje Cernik Galileovi,
podobne ako neskér McMullin, ba dokonca s poukazom na rovnaké
priklady z Dialégu o dvoch systémoch sveta.

Z Cernikovych vyjadreni nie je celkom zrejmé, ¢i ma onen ,sled mys-
lienkovych operacii® nejakd zavdznu $truktdru, alebo ¢i mozno kazdé
skiimanie idealizovanych objektov oznacit za aplikaciu metdédy ME.
Vznika tieZ otazka, ¢i je praca s idealizovanym objektom nevyhnutnou
podmienkou na to, aby islo o ME.3% Metéda myslienkového experi-
mentu v8ak nie je vlastnym predmetom tohto prehladu; sistredme sa
teda na Cernikovo chapanie abstrakcie a idealizacie. V citovanej praci
predovsetkym vystupuju ako ,procediry, ktoré umozituji idealnu ope-
raciu s objektom® a tvoria predpoklad ,myslienkovej ¢innosti“ (Cernik,
1972, 111). Pokial ide o rozlisenie medzi metédou abstrakcie a metédou
idealizacie, Cernik sa v tejto praci hlasi k terminolégii D. P. Gorského,
podla ktorej abstrakcia spoc¢iva v odhliadnuti od ,uréitych stranok
skuto¢nosti” a idealizacia v konstrukcii idealizovanych objektov, ktoré
su ,neexistujuce a nerealizovatelné v zmyslovej skuto¢nosti“ (Cernik,
1972, 31). Idealizované objekty sa konstruuji v ,mysleni podla ob-
razu realnych objektov®, ktoré zastupuju a predstavuji; pritom sa sice
snedaju hmotne realizovat, ale mdZu napomahat lepsiemu poznaniu
podstatnych vztahov realnych veci® (Cernik, 1972, 25). Vdaka tomu
mozno v ME odhliadnut od takych sekundarnych vplyvov, ,ktoré v re-
4lnych experimentoch zasadne nemozno eliminovat® (Cernik, 1972, 45).
Napriek tomu si idealizované objekty zachovavaju len ,relativnu sa-
mostatnost” voci svojim predloham, t.j. skutoénym objektom, pretoze
ynhachadzaju cez sprostredkujice ¢lanky urcité interpretacie v real-
nych objektoch” (Cernik, 1972, 48). Je zrejmé, Ze sa tu predznamenéava
stupnioviti konkretizacia. Povaha rozdielu medzi realnym a idealizo-
vanym objektom (napriklad ¢i velkost veli¢in nadobuda v druhom
pripade miniméalne hodnoty a pod.) v8ak zatial zostava nespecifiko-

38 Napriklad niektoré filozofické myslienkové experimenty opisuju realistické situacie.



VO FILOZOFII VEDY 43

vana — na rozdiel od predchadzajtcej prace, ktora v tejto suvislosti
hovorila o metdde ,dialektickej abstrakcie®.

Metodam abstrakcie, idealizacie a konkretizacie venuje osobitnt po-
zornost autorsky kolektiv prace Teéria poznania (Cernik et al., 1987).
Charakterizuji sa tu ako ,myslienkové postupy, izko spité s kate-
gériami podstaty a javu® (1987, 174). Abstrakcia ma povahu postupu,
pri ktorom sa odhliada od nepodstatného a vyc¢leiiuje sa podstatné.
Konkretizacia predstavuje opacny postup. Rozlisuju sa tri druhy alebo
,Vyvinové typy“ abstrakcie a konkretizacie: (i) elementarna abstrak-
cia a konkretizacia, (ii) idealizacia a (iii) dialekticka abstrakcia (1987,
174 — 176). V prvom type dalej mozno rozlisit klasifika¢nq, vztahova
a kauzalnu abstrakciu, s ktorymi Cernik pracoval uz v (1964).

Vsetky druhy abstrakcie sa tu charakterizuju podla okolnosti, od kto-
rych sa odhliada. Prvy typ sa vyznacuje odhliadanim od ,individu-
alnych podmienok, ktoré determinuju Specifické osobitosti jednotli-
vého javu®, takze umoziuje ,zredukovat jednotlivy jav na podstatny*
(Cernik et al., 1987, 175). Druhy typ, teda idealizacia, odhliada od ,mo-
difika¢nych podmienok® (t.j. Nowakovych sekundarnych faktorov)
pomocou prijimania idealizujucich predpokladov. Prostrednictvom
idealizacie teda

skonstruujeme v nasom mysleni idealizované objekty,
ktoré su sice realne neuskutocnitelné, ale poméahaji nam
hlbsie preniknut do podstaty realnych objektov a pro-
cesov (st kognitivhym obsahom takych terminov, ako
»hmotny« alebo »matematicky bod«, »idealna gula«, »ab-
solttne ¢ierne teleso«, »idedlny plyn« atd.)“ (Cernik et al.,
1987, 175)

Elementarna abstrakcia a idealizacia spolu tvoria kategériu ,formal-
nej abstrakcie®. Odhliadnutim od individualnych, resp. modifika¢nych
podmienok javu sa ,postupuje od javu k podstate, ale sama podstata
sa nepodrobuje $pecidlnemu rozboru® (Cernik et al., 1987, 176). Treti
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typ, t.j. dialekticka abstrakcia, sa od formalnej lisi tym, Ze okrem indi-
vidualnych a modifika¢nych podmienok sa pri nej odhliada aj od tzv.
spodstatnych® alebo ,imanentnych podmienok®, ktoré ,asymptoticky
priblizujeme k nule“ (1987, 176). Tento postup ma umoznit reduk-
ciu podstaty ,na zarodo¢nu formu, z ktorej sa vyvinula“ a skimanie
procesu vzniku danej podstaty (1987, 176 — 177); ide teda o geneticky
postup.3? V nowakovskom jazyku by sme mohli povedat, Ze ide o priji-
manie takych idealizujucich predpokladov, pomocou ktorych sa elimi-
nuje pdsobenie niektorych primarnych faktorov. Skimany objekt sa
tym redukuje na svojho ,predchodcu®, z ktorého sa povodne vyvinul.4°
Konkretizicia takto redukovaného predmetu potom zobrazuje proces
jeho genézy az do konecnej podoby, ktora bola pé6vodnym vycho-
diskom procesu dialektického abstrahovania. Dialekticka abstrakcia
a konkretizacia v tomto zmysle predstavuji postup ,,od konkrétneho
k abstraktnému® a ,,od abstraktného ku konkrétnemu®.

Teoria poznania v istom zmysle zavrsuje klasifikaciu myslienkovych
postupov, ktort svojimi pracami zac¢al Filkorn.4' Umoziuje nam teda
zhrnut niektoré vysledky, ku ktorym sa v skimani meto6d abstrakcie
a idealizacie u nas dospelo do roku 1989:

1. abstrakcia a konkretizicia tvoria $ir§iu skupinu komplementar-
nych myslienkovych postupov;

39 Podrobnejsie pozri v Cernik (1977, 101 - 147). Zaradenie poznanskej idealizacie do
kategérie ,formalnej abstrakcie ma povod prave v tejto praci; Cernik tu kritizuje
Nowakov pokus o rekonstrukciu Marxovho vykladu v Kapitali ako stupniovitej
konkretizacie idealizovaného zakona. O rozdiele medzi forméalnou a dialektickou
abstrakciou pozri tiez Cernik (1986, 229 — 258).

4° Vyvoj“ sa tu pritom chéape ako jednota ,logického“ (konceptualneho) a ,histo-
rického“ vyvoja. Do blizsieho skimania tohto chapania vyvoja, ktoré suvisi so
zamerom autorského kolektivu budovat marxisticko-leninsku teériu poznania,
sa tu nepustam. Niektoré jeho problematické aspekty, tykajuce sa interpretacie
Marxovho postupu v Kapitali, rozoberam v Halas (2011; 2013).

41 To, samozrejme, neznamena, Ze sme vycerpali ¢eskoslovenské prace o tejto proble-
matike. Pozri napr. Vicenik (1988); z novsich Hanzel (1999) a (2010). Idealizacii sa
podrobne venuje aj §tvrta kapitola knihy Kvasz (2013).
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2. vychodiskom vsetkych postupov tejto skupiny je ur¢ita repre-
zentacia skimaného predmetu;4?

3. spolo¢nym znakom vsetkych postupov je ,odhliadanie” a opa-
tovné ,zohladriovanie® uréitych aspektov pévodnej reprezenta-
cie;

4. postupy mozno dalej rozliSovat, a to podla druhu aspektov, od
ktorych odhliadaji, resp. ktoré zohladiiuju (elementérna a. a k.;
idealizacia a stupriovita k.; dialekticka a. a k.);

5. idealizicia a dialekticka abstrakcia sa od elementarnej abstrak-
cie lisia okrem iného tym, Ze prijimaji explicitné predpoklady
o nepritomnosti, nepdsobeni atd. faktorov (,modifika¢nych®,
resp. ,imanentnych®“ podmienok).43

42 V tejto suvislosti Cernik hovori napr. o ,zmyslovo konkrétnom® a ,,myslienkovo
konkrétnom odraze“ predmetu skiimania ako o vychodisku dialektickej abstrakcie
a konkretizacie (Cernik, 1977, 174). V nijakom z druhov abstrakcie nie je vychodis-
kom skutoény objekt, ale vzdy jeho ,odraz® (reprezentécia).

43 V Nowakovej klasifikacii teda Cernikova elementarna abstrakcia zodpoveda re-

dukecii.
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1.2 SUCASNE DISKUSIE O ABSTRAKCII A IDEALIZACII

V tejto Casti predstavim dve vSeobecnejsie koncepcie: Jonesovo rozli-
Senie abstrakcie a idealizacie a Weisbergovu klasifikaciu troch druhov
idealizacie. Obe reaguju na niektoré aspekty starsej diskusie, ktorou
som sa zaoberal v predchadzajucej ¢asti. Zaroven sa samy v literatire
dockali vyznamnejsieho ohlasu. Paleta sucasnych prispevkov o abs-
trakcii a idealizacii je vSak ovela pestrejsia, co ukazuje dalsi z oddielov
tejto Casti, v ktorom pontkam ich struény prehlad. Najvacsi priestor
vSak - v poslednom oddiele — dostavaju koncepcie a prispevky, ktoré
sa v rdznej miere odklanaju od linie na¢rtnutej priekopnikmi ako Barr,
Nowak ¢i McMullin.

1.2.1 JONES: ROZLiSENIE ABSTRAKCIE A IDEALIZACIE

Martin R. Jones (2005) predklada navrh 8irsieho ramca, ktory popri za-
kladnych terminoch ,abstrakcia® a ,idealizacia“ umoziuje explikovat
aj terminy ako ,abstraktny model®, ,abstraktny zakon®, ,idealizovany
model, ,kvazizakon®, ,idealizovany zakon® ¢i ,idealny zakon®. Zaobera
sa tiez otazkou, ako porovnavat rozli¢né produkty metody abstrakcie
a idealizacie z hladiska stupna ich abstraktnosti, resp. idealizovanosti.
Zakladom Jonesovho usilia o terminologickd reglementaciu je tato
predbezna definicia ¢i charakterizacia:

ytermin »idealizacia« sa tyka predovsetkym $pecifického
ohladu, v akom uréita reprezenticia nepresne reprezen-
tuje, kym »abstrakcia« sa tyka ¢ireho opomenutia.“ (Jones,

2005, 174)

Reprezentacia urcitého cielového systému (ktory tu zahfiia akykolvek
predmet vedeckého skiimania) je teda idealizovana vtedy, ak zahftia
,tvrdenie nepravdy” o nejakom aspekte urc¢itého systému, a abstraktna
(resp. ,zahfnajica abstrakciu®, Jones, 2005, 184) vtedy, ak sa o uréitom
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aspekte daného systému vébec nezmienuje ¢ize zahfia ,vynechanie
nejakej pravdy“ o tomto systéme (Jones, 2005, 175). Z tohto vymedze-
nia su zrejmé dve charakteristiky Jonesovho pristupu. Po prvé, oba
postupy uzko spaja s reprezenticiou. Za domény idealizicie a abs-
trakcie, teda oblasti, v ktorych sa s nimi najcastejsie mozno stretnut,
Jones povazuje modely, zakony, tedrie, ale aj jednotlivé vysvetlenia,
predikcie, vypocty, grafy a diagramy. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby
sme za idealizované ¢i abstraktné oznacili napriklad experimentalne
data, resp. akékolvek propozicie reprezentujtce cielovy systém, ktoré
splnajii uvedenii pracovni definiciu.

Po druhé, ur¢ita reprezentacia moze byt vo vztahu k jednému aspektu
systému bud idealizovana, alebo abstraktn4, nie v§ak oboje sti¢asne.
Ak nejaky model okrem iného stanovuje, ze velkost urcitej veli¢iny
daného systému ma hodnotu 0, pricom v skuto¢nosti ma nenulova
hodnotu, potom vo vztahu k tejto veli¢ine ide o idealizovany model.
Intuitivne by sme o takom modeli povedali, Ze od danej veli¢iny (ktora
moze predstavovat napr. odpor vzduchu v modeli volne padajiceho
telesa) ,odhliada“. Odtial je len krok k vyhlaseniu, Ze v modeli sa od
tejto veli¢iny ,abstrahuje®. Takto postupoval Nowak, ktory stotoznil
abstrakciu s extrémnou ,negativnou potencializiciou®. Jonesova kon-
cepcia vsak taky krok nepripista. Aby model od nejakej veli¢iny abs-
trahoval, musi v iom zostat celkom nespecifikovana. Toto jasné roz-
liSenie medzi abstrakciou a idealizaciou odliuje Jonesovu koncepciu
od mnohych inych metodologickych prispevkov, ako aj od hovoro-
vého pouzivania oboch terminov, obvyklého i vo vede.44

44 Za v3etky len jeden priklad. Marx v Kapitali hovori o ,abstrahovani® aj v pripade,
ked sa uréitej veli¢ine pripisuje nulova hodnota (Marx, 1985, 186). Dakujem . Han-
zelovi za to, Zze ma upozornil na tito pasaz. Prave sposob, akym Marx pouZziva
termin ,abstrakcia“, bol dovodom, pre¢o Nowak v ranych pracach, ktorymi sa
tu nezaoberam, oznacoval predmet svojho zaujmu ako ,abstrakciu®; az neskor
prechadza k terminu ,idealizacia“ (Nowak, 2000, 8).
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Jonesov navrh sice umozniuje rozoznanie idealizacii od abstrakcii, no
predsa trpi urcitou vagnostou. Idealizaciu chape ako nepresnu repre-
zentaciu, no nie kazda nepresna reprezentacia je idealizaciou:

sJeden typ pripadov, ktoré to jasne ukazuju, sa tyka mo-
delu, ktory ako celok zdsadnym spésobom mina svoj ciel.
Predstavme si nejaky konkrétny pripad horenia a model
tohto procesu, podla ktorého sa z horiaceho predmetu do
vzduchu uvolfiuje flogiston. Taky model nepresne repre-
zentuje kus dreva povedzme ako obsahujuci pévodne flo-
giston; celkom iste ide o nepresnu reprezentaciu, no rov-
nako isté je, Ze by sme ju bezne nenazvali idealizaciou.
(Jones, 2005, 186)

Riesenie, ktoré sa ponuka, spociva v spojeni idealizacie s aproxima-
ciou. Podla toho by idealizacie boli takymi nepresnymi reprezenta-
ciami, ktoré aproximuju jednotlivé nepresne reprezentované ¢rty cie-
lového systému. Alternativne by sme mohli Ziadat, aby idealizovany
model ako celok umoziloval aproximaciu cielového systému a aby
spravne zachytaval ,zakladnu ontologiu modelovaného systému (t.j.
jeho konstituenty a dstredné ¢rty)“ (Jones, 2005, 186). Otazku suvis-
losti medzi idealizaciou a aproximaciou vSak Jones nechéava otvorend.

Podobne neurcitd zostava Jonesova koncepcia vo vztahu k dalsim
dvom ¢rtam mnohych idealizacii: ich jednoduchosti a stvislosti s re-
levanciou. Pravda, mnohé idealizacie su ,zjednodusenymi“ reprezen-
taciami, ktoré umoziuju cielovy systém zobrazit pomocou relativne
mensieho mnoZstva prostriedkov, napriklad matematickych. V takom
pripade Casto zostava otvorena perspektiva, ze dokonalejsie prostried-
ky ndm raz umozZnia zbavit sa tejto nepresnosti.4> Idealizicie sa tiez

45 O idealizaciach, ktoré sa zavadzaju z pragmatickych dévodov a s vyhladom na
ich neskorsiu eliminéciu, sa hovori ako o ,galileovskych® Videli sme, Ze rovnaky
termin pouziva McMullin; vratime sa k nemu v stvislosti s prispevkom Michaela
Weisberga (pozri s. 55) a diskusiou o ,negalileovskych® t.j. neeliminovatelnych
idealizaciach (pozri s. 70).
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obvykle tykaju takych ¢ft cielového systému, ktoré su z uréitych dé-
vodov povazované za ,relevantné®, napriklad kauzalne. Neexistuju
vsak logické dévody, preco by to tak muselo byt v kazdom pripade.
Ani jednoduchost, ani relevanciu preto Jones explicitne nezahfiia do
svojej definicie idealizacie.

V pripade abstrakcie je situacia o ¢osi jednoduchsia. KedZe pri abs-
trakcii celkom odhliadame od urditej ¢rty ciefového systému, o Ziad-
nej abstrakcii nemozno zmysluplne tvrdit, Ze dand ¢rtu aproximuje
(Jones, 2005, 188). Zaroven je zrejmé, Ze kazda jednotliva abstrakcia
prispieva k jednoduchosti vyslednej reprezentacie, uz preto, lebo z nej
eliminuje niektoré ¢rty cielového systému. Samozrejme, tato jednodu-
chost vobec nemusi byt prednostou vyslednej reprezentécie; naopak,
mbze znemoznit jej produktivne vyuzitie. Vo vztahu k relevancii si
- tak ako v pripade idealizacie — moZno predstavit oba pripady: abs-
trahovanie od aspektu, ktory je povazovany napr. za kauzalne ¢i inak
explana¢ne nerelevantny (a preto ho netreba reprezentovat), ale tiez
od aspektu, ktory povazujeme za kauzalne relevantny (a prave preto
od neho chceme odhliadnut, t. j. izolovat od neho ostatné aspekty).4®

Jonesovo otvorené chapanie oboch zakladnych terminov mozno pova-
zovat za prednost: je flexibilné a neproblematicky sa da zazit zavede-
nim presnejsich poziadaviek — napriklad poziadavky , aby idealizacie
vzdy viedli k aproximaécii, zjednoduseniu alebo nepresnej reprezenta-
cii relevantnych aspektov, pripadne k nejakej kombinacii uvedeného.
Takym zuZzenim sa vSak zo zorného pola stratia pripady, ktoré by sme
inak chceli oznacit za idealizécie, resp. abstrakcie. Takyto krok si da-
lej vyzaduje, aby sme mali presnejsiu predstavu o uvedenych troch
¢rtach (t.j. aproximacii, jednoduchosti a relevantnosti). V Nowako-
vej idealiza¢nej filozofii vedy hral prave tuto ulohu (vo vztahu k rele-
vancii) pojem esencidlna Struktira; v inych koncepciach ide napriklad
o kauzalne kapacity (Nancy Cartwrightova). Jones sa nevydava tymto

46 Ako vieme, tejto alternative zodpoveda McMullinovo rozlisenie konstruktovej
formélnej a materialnej idealizacie.
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ontologizujicim smerom. Aj pracovné definicie abstrakcie a idealiza-
cie mu v8ak umoznuja osvetlif niektoré dalsie pojmy.

STUPNE IDEALIZOVANOSTI A ABSTRAKTNOSTI

Problémom, ktorému Jonesov pristup venuje zvlastnu pozornost, je
kvantifikacia stupna idealizovanosti, resp. abstraktnosti. O modeloch
sa bezne vyjadrujeme ako o ,idealizovanych® ¢i ,abstraktnych® Po-
dobne casté je aj ich porovnavanie: o modeli ekonomiky, ktory pocita
s pritomnostou neistoty na strane aktérov, povieme, Ze je ,realistic-
kejsi“ alebo ,menej idealizovany* (v zavislosti od $pecifik modelu tiez
smenej abstraktny“) nez inak totozny model, ktory predpoklada doko-
nalt informovanost. Toto porovnavanie sa zd4 intuitivne plauzibilné,
no mé hacik: jednotlivé idealizacie mdzu mat rozliénu ,vahu®. Dva
idealizované modely M,, M, rovnakého cielového systému s totoz-
nym poctom idealizacii, no s odlisnymi idealizaciami (i, iy, i}, i,), sa
mozu lisit stupniom aproximacie cielového systému jednoducho preto,
lebo aspekty, ktoré sa nepresne reprezentuji v idealizaciach i}, i, st
z hladiska modelovaného deja kauzalne vyznamnejsie nez i,, i,. MoZze
tiez nastat situacia, ze napr. idealizacie i,, i, nepresne reprezentuju
ten isty aspekt, no v rdznej miere, takze stupne aproximacie vysled-
nych modelov sa budu lisit. Pri urfovani stupria idealizovanosti to
treba vziat do Gvahy. Jones navrhuje tento postup:47

,Otazku »Aky idealizovany je model M?« rozmenime na
otazky (i) »Kolko idealizacii M obsahuje?« a (ii) »Akou
velkou idealizaciou je kazda z idealizacii obsiahnutych
v M?« a odpoved na pévodnu otazku najdeme tym, Ze vy-
pocitame akysi vazeny sucet jednotlivych idealizacii v M,
pricom vacsiu vahu pripiSeme (jednotlivym) va¢sim ide-
alizaciam.” (Jones, 2005, 196)

47 Tyka sa vSak len modelov jednotlivych systémov; pre modely druhov systémov ho
treba rozsirit (Jones, 2005, 196).
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Pri porovnavani stupiiov abstraktnosti sa ,vahou“ nemusime zaobe-
rat. Abstrahovat od urc¢itého aspektu systému mozno podla Jonesove;j
definicie bud uplne, alebo v6bec nie. Nevznika teda otazka o stupni
nepresnej reprezenticie, a tak urcenie stupna abstraktnosti spociva
jednoducho v spo¢itani jednotlivych abstrakeii.

Toto pocitanie vSak nie je vzdy neproblematické: nemusi byt napri-
klad zrejmé, ¢i nepresnu reprezentaciu urcitého ,globalneho® aspektu
systému (t.j. aspektu, ktory sa tyka vsetkych sicasti systému, napr.
vsetkych telies v izolovanej sustave) treba chapat ako jednu idealiza-
ciu (pre celd ststavu), alebo niekolko idealizacii (pre kazdé jednotlivé
teleso v sustave), alebo nekonecne vela idealizacii (pre kazdy jednot-
livy bod v ststave). Ak celime problémom pri rozoznani jednotlivych
idealizacii ¢i abstrakcii, a fortiori budeme celit problémom priich po¢i-
tani. Priamociare porovnavanie stupria idealizovanosti, resp. abstrakt-
nosti réznych modelov sa teda obmedzuje len na pripady, ked mno-
zina idealizécii a abstrakcii jedného modelu je vlastnou podmnozinou
takejto mnoziny iného modelu (Jones, 2005, 198).

ZAKONY

Problematika idealizovanych zikonov priviedla privrzencov poznan-
skej 8koly ku kritike ,$tandardnej” koncepcie vedeckého vysvetle-
nia, resp. vSeobecnych zakonov, ako aj k formulacii novych koncep-
cii oboch druhov. Oproti tomu je Jonesov navrh skor minimalisticky.
Svoje chéapanie tlohy idealizacii vo vedeckych zadkonoch formuluje
tak, aby bolo lahostajné vo¢i konkrétnej koncepcii vedeckého zakona.
Vedecké zakony chéape jednoducho ako vyroky tvaru

LVsetky ¢ st x°,

pri¢om zostava ne$pecifikované, ¢i ,logicka formu takych vyrokov
adekvatne zachytavaju vety predikatového kalkulu prvého radu tvaru
»(Vx) ((px — Xx) «, alebo ¢i sa v nich hovori skor o tom, Ze dvojica
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univerzalii, ¢-ovost a y-ovost, stoji vo vzajomnom vztahu necesitacie,
alebo ¢i by sa mali chapat predovsetkym ako tvrdenia o kapacitach
objektov ¢, ktoré majui preto, lebo st objektmi ¢“ (Jones, 2005, 199),
¢i ma ist o deterministické, alebo pravdepodobnostné vyroky atd.

Nejaky zakon uvedeného tvaru ,plati“ pre uréity systém v pripade,
Ze tento systém je (druhu) ¢. Pokial ide o idealizaciu, Jones rozlisuje
tri druhy zakonov: kvazizakony, idealizované zakony, idealne zakony.
Popri nich odlisuje tzv. abstraktné zakony. Kvazizakony s neprav-
divé tvrdenia uvedeného tvaru, pricom plati, ze ,niektoré ¢ nie st
X" Napriek tomu ich vsak pouzivame ako zékony, napriklad ich uva-
dzame vo vysvetleniach. Zaroven o nich ¢asto plati, hoci nie nevy-
hnutne, Ze spliaji niektoru alebo viaceré z tychto troch &ft: ,véetky
¢ st x“ je aproximativne pravdivé tvrdenie; ,vSetky ¢ su x“ je zjed-
nodusenim pravdy o systémoch typu ¢; a napokon, ,vsetky ¢ st x“
je takou nepresnou reprezentaciou tych ¢, pre ktoré toto tvrdenie nie
je pravdivé, ktora je relevantna z hladiska nasich zamerov, ked tento
kvazizdkon pouzivame ako skuto¢ny zakon. Ako priklad kvazizdkona
Jones uvadza nasledujicu formulaciu zakona voIného padu:

,Pri povrchu Zeme je zrychlenie volne padajiceho telesa
konstantné a rovna sa 9,8 ms™ 2

Ako vieme, pre mnohé padajuce telesa — ,pierka, listy, kuisky papiera
(ako Neurathova tisicmarkovka)“ (Jones, 2005, 203) — toto tvrdenie
nie je pravdivé. Navyse, hodnota 9,8, ktora je sama nepresna, sa pre
vsetky telesa meni (akokolvek nepatrne) v zavislosti od ich polohy.
Napriek tomu vyrok bezne pouZzivame ako zakon. Nepresna repre-
zentacia sa tu tyka troch urovni: aplikacie zakona (ked jednotlivé ¢
chapeme ako x), pravdivosti vyroku (vieme, Ze nie je pravda, ze vietky
¢ su x), ako aj tvrdenia, Ze ide o zakon (kedZe tvrdenie je nepravdivé,
nemdze ist o skutocny zakon; ked ho teda pouzivame ako zakon, ide-
alizujeme) (Jones, 2005, 204).
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Za idealizované zakony Jones povazuje tvrdenia tvaru ,Vsetky ¢ su
X" ktoré su pravdivé pre zriedkavé systémy typu ¢ a ktoré ¢asto apli-
kujeme aj na non-¢ systémy. Ako priklad uvadza zakon zotrvacnosti,
podla ktorého teleso zotrvava v pokoji alebo v rovnomernom priamo-
¢iarom pohybe, kym nie je ntitené vonkajsimi silami svoj pohybovy
stav zmenit. Tvrdenie je pravdivé a ide o (skuto¢ny) zdkon. Obvykle
ho vsak aplikujeme aj na (ovela beZnejsie) telesa, na ktoré pdsobia
vonkajsie sily, teda na systémy, ktoré nie st ¢, ale s ktorymi pre nase
potreby zaobchadzame ako so systémami typu ¢.

Idedlne zakony st pravdivé tvrdenia tvaru ,vsetky ¢ st x“, pricom ¢
su idedlne systémy a pri aplikacii zdkona ¢asto zaobchadzame s non-¢
systémami ako so systémami typu ¢. Idealne systémy vSak Jones skor
charakterizuje nez definuje: dozvedame sa, Ze ide o systémy, v ktorych
,SU podmienky prave také, Ze umoziiuju, aby sa urcita kapacita preja-
vila [...] bez prekazok zo strany nejakého iného faktora, ktory by inak
zasahoval® (Jones, 2005, 211); pritom viaceré z uvedenych terminov
zostavaju nejasné.

Ako priklad idealneho systému sa uvadza teleso, na ktoré nepdsobia
vonkajsie sily; v tomto systéme sa prejavuje kapacita k rovnomer-
nému pohybu, ktort by pdsobiace sily inak zahatali. Zakon zotrvaé-
nosti je podla toho idealnym zdkonom. Tento priklad vsak znejasiiuje
rozdiel medzi idealizovanymi a idealnymi zakonmi. Ten mal spoci-
vat v tom, Ze pri idealizovanych zakonoch sa idealizacia tyka aplika-
cie zdkonov, ktoré platia len pre velmi zriedkavé systémy, kym pri
idealnych zakonoch ide o idealnost systémov z hladiska vyjavenia
kapacit, pricom nie je podstatné, ¢i st ¢ zriedkavymi. Mnohé idealne
zakony su teda idealizovanymi zakonmi (ak sa aplikuja aj na non-¢
systémy), ale nie vSetky idealizované zakony st idealnymi zakonmi.
Samozrejme, bez prijatia urcitej teorie ,kapacit® zostava nejasné, ako
rozhodnit o ,idealnosti“ toho ¢i onoho systému, a teda aj zakona.

Napokon abstraktné zakony si podla Jonesa vyroky tvaru ,Vsetky ¢
st x“, ktorym zodpovedaji dva také modely nejakého skuto¢ného sys-
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tému S, z ktorych jeden reprezentuje S jednoducho ako ¢ a druhy jed-
noducho ako x, pri¢om aspon jeden z nich je abstraktnym modelom.
Inymi slovami: ak tvrdenie ,,S je ¢, resp. .S je x*, opomina mnohé
charakteristiky, ktoré S v skuto¢nosti ma, potom vyrok ,Vsetky ¢ st
X" je abstraktnym zakonom (Jones, 2005, 215). Je zrejmé, Ze ni¢ ne-
brani tomu, aby sme urcity zakon oznacili za abstraktny a zaroven za
kvazizakon, idealizovany zakon alebo idealny zakon — staci, aby abs-
traktné modely nielen opominali urcité ¢rty systému, ale aj nepresne
reprezentovali niektoré z tych ¢ft, ktoré neopominaju.

Jonesove vyjadrenia k abstraktnym zakonom st pomerne sporé a chy-
ba v nich jediny priklad. Tazko teda posudit, do akej miery je toto cha-
panie produktivne. Zda sa totiz, ze ak aj nie vSetky, tak celkom iste
mnohé reprezentacie systémov su abstraktné (v Jonesovom zmysle
tohto terminu), pretoZe nespecifikuja vsetky ich aspekty. Napriek vag-
nosti niektorych Jonesovych definicii (resp. charakterizacii) jeho pri-
spevok mozno povazovat za cenny uzZ preto, lebo do diskusie vniesol
jasné rozlisenie medzi abstrakciou a idealizaciou. Prave jeho chapanie
oboch terminov bude vychodiskom pri formulacii ,,idealnej podoby*
oboch metdd v nasledujticej kapitole.

1.2.2 WEISBERG: TRI DRUHY IDEALIZACIE

Prispevok Michaela Weisberga predstavuje pokus o zhodnotenie a zo-
vSeobecnenie predchadzajicich diskusii. Nepredklada ,td spravnu®
koncepciu idealizacie (idealizacia ako nastroj aproximacie, pragma-
ticky motivovana idealizacia, idealizacia ako spdsob odhalovania kau-
zalnych zakonov atd.), ale identifikuje tri zdkladné druhy postupov,
ktoré st vo vede Casté a zvyknu sa spajat s idealizaciou. Kazdy z tychto
postupov plni $pecifickt tlohu, takze odpovede na niektoré zakladné
otazky tykajuce sa ich povahy sa budu lisit:

,Existencia troch druhov idealizacie znamena, Ze niektoré
klasické epistemické otazky o idealizacii nebudi mat jed-
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notnd odpoved. Nemozno olakavat jedind odpoved na
otazky ako: Co presne tvori idealizaciu? Je idealizacia zlu-
¢itelna s realizmom? Lisi sa idealizacia od abstrakcie? Mali
by sa teoretici usilovat o eliminaciu idealizacii spolu s na-
predovanim vedy? Existuju pravidla, ktoré reguluju ra-
cionalne pouzivanie idealizacie, alebo by sa mal proces
riadit len intuiciou teoretika?“ (Weisberg, 2007, 639)

Tieto tri druhy idealizicie Weisberg nazyva ,galileovska idealizacia®
,minimalisticka idealizacia“ a ,idealizacia mnohych modelov® (multi-
ple-models idealization).

Podstatou galileovskej idealizacie je zamerné zavadzanie nepresnosti
do tedrii ¢i formulacii zakonov s ciefom zjednodusit javy tak, aby boli
pristupné matematickému spracovaniu (Weisberg, 2007, 640). Tento
postup je teoretickym ¢i konceptualnym analégom experimentalne;j
¢innosti, v ktorej zamerne modifikujeme podmienky javu tak, aby doii
nezasahovali neziaduce faktory, resp. aby vynikli tie faktory, ktoré st
predmetom skimania. Podobne ako pri experimente, aj pri galileov-
skej idealizacii sa postup opiera o pragmatické zdé6vodnenie: aby sme
problém v6bec mohli riesit, usilujeme sa ho zjednodusit, resp. vytva-
rame analogicku situéciu, ktora ndm pomoze pri rieseni pévodného
problému. Galileovska idealizacia je teda motivovana tazkostami, na
ktoré narazaju nase pokusy aplikovat nastroje matematiky — napri-
klad pri tvorbe modelu nejakého komplexného javu. Je zrejmé, Ze
tieto tazkosti mozu byt dosledkom aktualneho stavu poznatkov v da-
nej discipline, pripadne stavu rozvoja matematiky a moznosti jej ap-
likacie. Oba faktory sa v ¢ase menia, a tak pri tomto type idealizacie
zostava vzdy otvorena moznost, Ze pokroky danej discipliny, matema-
tiky alebo vypoctovej sily umoznia eliminovat nepresnosti, ktorych
zavedenie bolo pévodne nevyhnutné. Galileovska idealizacia sa teda
vyznacuje tym, ze pripuista neskorsiu dezidealizaciu (konkretizaciu).

Naproti tomu minimalisticka idealizacia taki moznost nepripusta. Ide
o postup, ktorého cielom je zachytif ,,zakladné kauzalne faktory, ktoré
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vyvolavaju ur¢ity jav® (Weisberg, 2007, 642). Minimalisticky idealizo-
vany model teda podla Weisberga reprezentuje len také faktory, ktoré
su zasadné pre (make a difference to) vyskyt a povahu daného javu.
Je zrejmé, 7Ze ak sa taky model osved¢i, t.j. dalsi vyskum ho nespo-
chybni, a ak sa povodné ciele (zachytit kauzalne faktory javu) nezme-
nia, potom doplianie dalsich detailov modelu neovplyviiuje jeho ex-
planaéna silu (Weisberg, 2007, 644).

Inymi slovami: predpokladajme, Ze model uréitého javu ,odhliada® od
vedlajsich faktorov bud tym, Ze ich celkom opomina (t.j. zostavaju
nes$pecifikované), alebo tym, Ze zodpovedajicim veli¢indm pripisuje
napr. nulovd hodnotu a Ze zaroven adekvatne zachytava tie faktory,
ktoré su pre vyskyt ¢i povahu javu zasadné. Opatovné zohladnenie
vedlajsich faktorov potom nemoéze priniest nové poznanie o zasad-
nych kauzalnych faktoroch. Aj v jeho povodnej, idealizovanej formu-
lacii ide o korektny model, ktory nie je dosledkom tazkosti s matema-
tizaciou ako v pripade galileovskej idealizacie, ale vysledkom usilia
o zachytenie faktorov, ktoré si pre skiimany jav podstatné.48

Napokon idealizacia mnohych modelov je postupom ,vystavby via-
cerych pribuznych, no nekompatibilnych modelov, z ktorych kazdy
tvrdi Cosi iné o povahe javu a o kauzalnej struktare, ktora ho spdso-
buje” (Weisberg, 2007, 645). Ziskané modely teda maja spolo¢ny cie-
lovy systém a vsetky su idealizované a ,nerealistické” v tom zmysle,
ze modeluju len rézne jednotlivé aspekty zlozitejsieho systému. Kazdy
z modelov teda teoretikovi umoziiuje ,robit“ ¢osi iné (napriklad for-
mulovat predikcie o urcitom konkrétnom aspekte systému), no za-
roven neumozinuje to, ¢o umoznuju alternativne modely. Kognitivny

48 Viaceri sti¢asni autori hovoria v podobnom duchu o ,minimalnych® & ,minima-
listickych® modeloch. Napriklad filozof fyziky Robert W. Batterman ich chape
ako modely, ktoré v dosledku idealizujacich predpokladov silno skresluji svoje
cielové systémy, no prave vdaka tomu ich mozno riesit exaktne. Umoznuju ziskat
,stabilnd fenomenolégiu® (Batterman, 2002, 35) modelovaného javu a hraji dlohu
v explanéciach. Pozri tiez Batterman (2009).
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zisk, ktory model prinasa v jednej oblasti, vyvaZzuje stratu v inej ob-
lasti. Namiesto volby jediného modelu preto méze byt vhodnejsou
stratégiou pracovat paralelne s viacerymi, resp. vsetkymi modelmi.
Weisberg také rozhodnutie ilustruje na postupe americkej National
Weather Service: pouziva tri rézne modely vSeobecnej cirkulacie at-
mosféry s rozli¢cnymi predpokladmi, ktorych vysledky medzi sebou
konfrontuje (Weisberg, 2007, 646), a az tak ziskava koneénu verziu
predpovede pocasia. Motivom na idealizaciu mnohych modelov st
teda trade-offs (rozdielne zisky a straty) medzi jednotlivymi modelmi.

REPREZENTACNE IDEALY

Azda najzaujimavej$im aspektom Weisbergovho pristupu st jeho tva-
hy o tzv. reprezentacnych ideéaloch, teda kognitivnych cieloch, ktoré
sa sleduju pri tvorbe teoretickych (t.j. idealizovanych) modelov. Sle-
dovanie toho-ktorého idealu rozhoduje o tom, ktoré faktory sa maju
do modelu zaradit, aké kritéria sa maju pouzit pri hodnoteni modelu,
ako aj tom, ako postupovat pri stidiu modelu (Weisberg, 2007, 648).
Weisberg identifikuje pat zakladnych idealov:

1. uplnost (completeness),

2. jednoduchost (simplicity),

3. priméarna kauzalita (1-causal),
4. sila (maxout),

5. p-vSeobecnost (p-general).

Kazdy z idealov mozno chapat ako zlozeny z dvoch druhov pravidiel:
pravidiel za¢lenenia (inclusion rules) a pravidiel plodnosti (fidelity ru-
les). Prvé pravidla ur€uji, aké druhy vlastnosti cielového systému
maju byt v modeli zahrnuté. Druhé stanovuju, aky stupen presnosti
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(accuracy) a preciznosti (precision) sa ma od modelu oc¢akavat (Weis-
berg, 2007, 648 — 649).49

Podla idealu #plnosti je najlepsim modelom ten, ktory umoznuje ,,upl-
nu reprezentaciu® cielového javu. Zachytava kazda vlastnost cielo-
vého javu, vSetky vonkajsie faktory, ktoré su pre jav podstatné, a tiez
SStrukturalne a kauzéalne vztahy® javu, pricom si zachovava maximal-
nu mieru presnosti a spravnosti (Weisberg, 2007, 649). Samozrejme,
tieto poziadavky su splniteIné len tazko, ak st vobec splnitelné. No aj
v pripade, Ze sa ciele Gplnosti nedari naplnit, tento ideal méze posluzit
ako kritérium na posudzovanie rozli¢nych pokusov o jeho naplnenie,
resp. ako ,regulativny ideal®, ktory orientuje nase usilie.

Idedl jednoduchosti prikazuje zaclenit do modelu ¢o najmenej aspek-
tov systému pri zachovani kvalitativnej podobnosti medzi fungova-
nim modelu a cielového systému.5° Je zrejmé, ze také modely mdzu
mat vyznamnu didakticka funkciu, no slizia aj pri predbeznom ove-
rovani vSeobecnych hypotéz (Weisberg, 2007, 650).

Ideal primarnej kauzality motivuje k tomu, aby sa do modelu zahrnuli
len priméarne kauzalne faktory (Weisberg, 2007, 651). Ziskany model
je v tomto zmysle ,jednoduchy®, no nemusi byt totozny s modelom,
ktory by sme ziskali v pripade, ak by sme sa riadili predchadzajicim
idealom - rozhodujuca je tu kauzalna tloha faktorov. Aspekty mode-
lované jednoduchym modelom nemusia byt primarnymi kauzalnymi
faktormi, hoci vysledny model splia podmienku kvalitativnej podob-
nosti funkcii. Modely zaloZené na tomto ideali primarnej kauzality

49 Tieto charakteristiky sa tu chapu sposobom, ktory je v metodoldgii a metrologii
obvykly: presnost oznacuje schopnost modelu priblizit sa skuto¢nym velkostiam
veli¢in cielového systému, kym preciznost (niekedy tiez ,spravnost®) predstavuje
schopnost modelu viest pri opakovanych pouzitiach v rovnakych podmienkach
k (priblizne) rovnakym vysledkom.

5V informatike sa takd miniméalna demonstracia ur¢itého principu oznacuje ako

wproof of concept”.
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tvoria vychodisko pri vystavbe komplikovanejsich modelov jednotli-
vych javov; ich explana¢ny vyznam je zrejmy.

Modely sledujuce ideal sily maximalizuju presnost a spravnost, a to
na ukor akychkolvek dalich prednosti (Weisberg, 2007, 652). Ide teda
o modely, ktoré maju vysokud predikénti schopnost, no nemusia ne-
vyhnutne spravne reprezentovat napr. kauzalnu struktaru javu; kraj-
nym pripadom takého modelu je ,Cierna skrinka®, ktora poskytuje
presné predikcie, no z neznamych dévodov.

Ideal p-vseobecnosti sa sistreduje na maximalny pocet potencialnych
cielovych systémov, ktoré ma model umoznit reprezentovat (Weis-
berg, 2007, 653). Nie je pritom dolezité, ¢i tieto systémy skutoéne exis-
tuju, alebo su len principialne mozné. Weisberg uvadza priklady bio-
logickych modelov predacie, ktoré nereprezentuji tento vztah u jed-
notlivych druhov, ale u Zivoéichov vobec (Weisberg, 2007, 654), a tak
umoziujui skamat ho na vSeobecnej urovni.

Z predchadzajiceho je zrejmé, Ze niektoré idealy reprezentacie tizko
suvisia s tromi typmi idealizacie (Weisberg, 2007, 655 — 656), pri¢om
1. kone¢nym cielom galileovskej idealizécie je tplnost;
2. minimalisticka idealizacia sa riadi idedlom primarnej kauzality;

3. idealizacia mnohych modelov sleduje rozmanité ciele.

IDEALIZACIA A REALIZMUS

Niekolko pozndmok Weisberg venuje aj sporu o vztahu metody idea-
lizAcie a realizmu. Ten chape ako tézu, Ze cielom vedy je poskytovat
presné reprezentacie skutoénosti, vratane takych jej aspektov, ktoré
st nepozorovatelné. Vsetky tri druhy idealizacie, ktoré vo svojej typo-
logii rozoznava, vsak zahfiaju zamerné skreslovanie skuto¢nosti, o
sa zda byt v rozpore s realistickym presvedéenim. Podla Weisberga
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vsak idealizaciu mozno zblizit so sofistikovanej$ou verziou realizmu
(Weisberg, 2007, 657 - 658):

1. Konecny ciel galileovskej idealizacie, tplnost, je celkom v su-
lade s realizmom. Zamerné zavadzanie nepresnosti do modelov
je len (docasne nevyhnutnym) prostriedkom, ako sa priblizit
k (realisticky chapanému) cielu vedeckého poznania.

2. Cielom minimalistickej idealizacie je odkrytie primarnych kau-
zélnych faktorov. Hoci jej cielom nie je uplny opis skutoénosti,
je zluciteln s realizmom, pretoze sa usiluje o odkrytie real-
nej kauzalnej struktiry javov — teda tych aspektov skuto¢nosti,
ktoré st kauzalne relevantné.

3. InStrumentalistické modely, ktoré nadovsetko preferuja pred-
ik¢énu silu, st z hladiska realizmu problematické. Ak sa idea-
lizacia mnohych modelov opiera len o tento druh modelov, je
»nekompatibilna s realizmom"® (Weisberg, 2007, 657); jej cielom
totiz vobec nie je poskytovat presné reprezenticie skuto¢nosti.
Taka prax je vSak skor zriedkava a pri pouziti viacerych druhov
modelov je tento typ idealizacie zluditelny s realistickou tézou.

Ako uvidime,>' v literatire sa nedavno objavil nazor, Ze Weisbergova
typologia idealizacie je neiplna, pretoZe neumoziuje zachytit Speci-
ficky druh idealizacie, ktory popri biol6gii nachadza Siroké uplatnenie
aj v sH disciplinach. Tento $tvrty typ idealizacie tiezZ mdZe predstavo-
vat vyzvu pre niektoré druhy realizmu.

1.2.3 DALSIE PRiISTUPY

Existuje cely rad dalsich taxon6mii, ktoré rozlisuju medzi abstrakciou
a idealizaciou, pripadne inymi postupmi. Z nasledujuceho prehladu
bude zrejmé, Ze diskusia ani po niekolkych desatro¢iach nedospela

5! Pozri s. 75.
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k jednotnej terminoldgii. Napriklad Nancy Nersessianova rozoznéava
niekolko druhov procesov abstrakcie, medzi ktoré zaraduje idealiza-
ciu, elimindciu ¢rt a generické modelovanie, no pripusta aj dalsie (ne-
menované) postupy tohto druhu. Idealizaciu spaja s ,redukciou a so
zjednodusenim javov do podoby, na ktord mozno aplikovat matema-
tiku“5? pricom ziskané idealizované modely ,aproximuju realistické
systémy” (Nersessian, 2005, 138). Eliminacia ¢ft koresponduje s abs-
trakciou, ako ju definuje Jones. Posledny menovany postup zodpo-
veda metdde ,fyzikalnej analdgie” fyzika Jamesa Clerka Maxwella.
Podstatou tohto postupu je hladanie podobnosti medzi rozli¢nymi ob-
lastami skimania A, B; zname modely a zakony z oblasti A sa pritom
usilujeme uplatnit pri vysvetleni javov z oblasti B:

~Maxwell za zdroj analogie [oblast A, J.H.] vzal systém
dynamiky kvapalin a prijal urcité idealizujice predpo-
klady, napriklad, Ze kvapalina je nestlacitelna. S procesmi
v kvapaline potom zaobchadzal genericky, t.j. jednodu-
cho ako s »pradenimc, a nie ako s »pradenim kvapaliny«.
Abstrakciou ziskal matematické vztahy, do ktorych sa dali
dosadit elektromagnetické veli¢iny [oblast B].53 (Nerses-
sian, 2005, 119)

Svoje chapanie terminov ,abstrakcia“ a ,idealizicia“ Nersessianova
odlisuje od toho ponatia, ktoré v praci Nature’s Capacities and their
Measurement (1989) navrhla Nancy Cartwrightova, podla ktorej idea-
lizacia ,spociva v »modifikacii« ¢ft alebo vlastnosti® a abstrakcia ,,spo-
¢iva v ich »odéitani«“ (Nersessian, 2005, 136).

Finsky filozof vedy Uskali Maki povazuje za hlavnu funkciu idealizu-
jucich predpokladov izolaciu. Kym pri experimente vytvarame pod-
mienky, v ktorych skimany jav vystupuje v neskreslenej podobe, po-

52 Pod redukciou sa tu vSak nemysli postup, ktory rovnakym terminom oznacoval
Nowak.
53 Iny pohlad na Maxwellovu metddu pozri v Morrison (2005; 2009).
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mocou praktickych zasahov, pri navrhu modelov ¢&i formulacii zako-
nov a tedrii s rovnakym cielom pouzivame teoreticky nastroj, idea-
lizaciu (Maki, 2011, 51). Pomocou nej ziskavame idealizujice predpo-
klady, ktoré pripisuju charakteristikdm systému ,krajné alebo limitné
hodnoty (nula, nekone¢no, jeden)” (Maki, 2010, 183). Ak idealizujice
predpoklady chapeme ako vyroky o systémoch v skuto¢nom svete, st
nepravdivé. Ako vyroky o situacii opisanej modelom st vSak pravdivé
(Maki, 2010, 183). Na Mékiho (starsie) rozlisenie ,teoretickej“ a ,mate-
ridlnej izolacie® nadvazuje Adolfo Garcia de la Sienra v kontexte Gvah
o ulohe idealizacie v ekonomii. Namiesto teoretickej izolacie hovori
o ,duchovnej“ (intellectual) izolacii, ktora dalej deli na ,nizku abstrak-
ciu® a ,vysoku abstrakciu®. Prvy druh abstrakcie sa ,zameriava na po-
vahu, vlastnost alebo vztah uréitej veci, ale v§ima si svoj predmet ako
nieco, ¢o stale prislicha veci®, kym druhy ,»oddeluje« povahu, vlast-
nost alebo vztah od danej konkrétnej veci, aby tuto povahu, vlastnost
alebo vztah sktimal osebe, ako Cosi, ¢o moze byt exemplifikované roz-
nymi vecami® (de la Sienra, 2007, 222). Dalej rozlisuje dva druhy po-
stupov medzi droviiami abstrakcie: horizontéalnu izolaciu (od vysokej
abstrakcie k vysokej abstrakcii, resp. od nizkej abstrakcie k nizkej ab-
strakcii) a vertikalnu izolaciu (od vysokej k nizkej abstrakcii, resp. od
nizkej k vysokej abstrakcii). Horizontalna izolacia sa méze zakladat
na jednoduchom vynechani ur¢itych ¢ft (ako ,abstrakcia“ v Joneso-
vej koncepcii), pripadne na explicitne formulovanych predpokladoch.
V tomto druhom pripade ide o idealizaciu, pri ktorej de la Sienra pri-
pusta dve podoby: nulujicu (priradenie nulovej hodnoty velkosti ur-
Citej velic¢iny) a stabilizujicu (pripisanie konstantnosti urcitej velkosti
veli¢iny) (de la Sienra, 2007, 224).

Thomas Mormann (2007) vychadza z poznanskej koncepcie defor-
macnych postupov a navrhuje chapat idealiziciu ako postup, ktory
kombinuje redukciu (t.]. eliminéciu vlastnosti; zodpoveda jej Jone-
sova abstrakcia), transcendentalizaciu (t. j. pripisovanie novych vlast-
nosti) a ideaciu. Ideacia tu vystupuje ako postup, pri ktorom velkosti
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urcitej veli¢iny pripisujeme krajnd, t.j. maximéalnu alebo minimalnu
hodnotu (Mormann, 2007, 279). Opisy stavov veci, ziskané pomocou
idealizujucich predpokladov nie si podla Mormanna opismi faktov:
netykaju sa aktualneho sveta, ale idealnych svetov.

Dmitris Portides (2013) rozlisuje tri typy idealizacie: izolaciu, stabili-
zaciu a dekompoziciu. Izolacia je postup, pri ktorom ,abstrahujeme
od ur¢itych relevantnych faktorov ciefového systému alebo koncep-
tudlne opominame celé charakteristiky cielového systému, t.j. kla-
dieme hodnoty parametrov ako rovnajice sa nule“ (Portides, 2013,
258). Pritom nie je zrejmé, €i tato definicia berie ohlad na rozdiel
medzi ,opomenutim® a ,postulovanim nepritomnosti®, ako sme to vi-
deli u Jonesa a dalsich. Stabilizacia je postup, pri ktorom ,koncep-
tudlne opominame niektoré charakteristiky (konstitutivne ¢asti) fak-
tora, ktory sa podiela na spravani cielového systému, pricom samotny
faktor v modelovom opise zachovavame [...] Tento druhu idealizacie
nastava vtedy, ked abstrahujeme od pésobenia prirodzene sa vyskytu-
jucej velic¢iny alebo od premennosti urcitej charakteristiky® (Portides,
2013, 259). Napokon dekompozicia je postup, pri ktorom ,,oddelujeme
faktory, zvizky faktorov, procesov alebo mechanizmov [...] Dekom-
pozicia je konceptualny akt abstrahovania od stvislosti a interakcie®
(Portides, 2013, 262).

Americky filozof vedy Chuang Liu zdo6raznuje rozdiel medzi ideali-
z&ciou a aproximéciou, ako aj ,komplexnost” idealizacie, ktora brani
tomu, aby sme ,tento pojem z oblasti vystavby teérie zachytili pomo-
cou jedinej logickej formulacie® (Liu, 2004b, 366). VSeobecne pova-
zuje idealizaciu za postup, pri ktorom zistujeme a navrhujeme idedlne
podmienky a ziskavame idealizované vyroky. Idealna podmienka je
pritom

staka, ktora neplati v aktualnom svete, takze vyrok opi-
sujuci tato podmienku (ktory mézeme tiez nazyvat »ide-
alnou podmienkou, s vynimkou kontextov, v ktorych to
vedie k nejednoznacnosti) nemoze byt pravdivy v aktu-
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alnom svete, ale je pravdivy v moznom svete, v ktorom
podmienka plati.“ (Liu, 1999, 237)

Idealizovany vyrok je potom kontrafaktualny vyrok tvaru ,ak by bola
pravda, Ze p, tak by bola pravda, ze ¢, kde p je idedlna podmienka
(t.j. vyrok opisujici idealnu podmienku). Vsetky idealizované zakony
a tedrie maju podla Liuho logickd formu idealizovanych vyrokov (Liu,
1999, 237).

Niektoré z postupov, ktoré sa v literatire oznacuja ako ,idealizacia®
a zahifnaja formuléciu idealnych podmienok, Liu navrhuje chapat ako
postupy ,aproximacie®. Idealizaciu v prisnom zmysle slova podla neho
predstavuje len postup, ktory umoziiuje ,rozkrojit prirodu v kiboch*
(Liu, 1999, 230). Za touto obraznou charakteristikou sa skryva metdda,
pomocou ktorej izolujeme objektivne kauzalne zakony alebo tenden-
cie.>* Tieto zakony st pravdivé v aktualnom svete, no nepdsobia tu
otvorene, nie st ,naplno viditelné® (,in their full display®, Liu, 2004b,
382). Idedlne podmienky nam umoziuju skonstruovat model, v kto-
rom do pdsobenia zakonov ¢i tendencii nezasahuju iné faktory:

~Aby sme vedeli, ako presne pdsobi elektromagneticka
sila vo svojej Cistej podobe, musime mat systém, v kto-
rom posobi iba elektromagneticka sila. Taky systém vsak
neexistuje — preto ide o idealizovany model. To vSak ne-
znamena, Ze by vtedy, ked posobia aj iné sily (a takto
to v skutocnosti je), zdkon elektromagnetizmu zlyhaval.
Ako zakon, ktory uvadza do savislosti dispozi¢né vlast-
nosti, plati [...] vzdy a v8ade.” (Liu, 2004a, 244)

Z Livovych vyjadreni vSak nie je celkom jasna povaha idealnych pod-
mienok. Na jednej strane ich chape ako vyroky opisujice také pod-
mienky, ktoré su ,fyzikalne mozné®, no v skuto¢nosti nenastavaju

54 Pritom sa hlasi k chapaniu zakonov ako vyrokov tvaru N (F, G), kde N ,oznacuje
prirodnu nevyhnutnost“ (Liu, 2004a, 239) a F, G predstavuju ,dispozi¢né vlastnosti®
(Liu, 2004a, 244).
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(Liu, 2004b, 364). Na druhej strane sa zda, Ze pripusta, aby podmienky
opisovali nomologicky nemoznu situaciu (Liu, 20044, 257).

Michael Strevens (2009) predklada nova verziu kauzalneho modelu
explanacie, v kontexte ktorého reflektuje aj ilohu idealizicie vo ve-
deckom vysvetleni. Podla tzv. kairetického modelu vedeckého vysvet-
lenia ma adekvatne vysvetlenie formu deduktivneho argumentu, kto-
rého premisy opisuju kauzalne vyznamné faktory (causal difference-
makers) vysvetlovaného javu. Explanandum v takom vysvetleni ,kau-
zélne vyplyva“ z explanansu.55 Ideidlom explanacie je argument, kto-
rého premisy verne opisuju kauzalne faktory a neobsahuji ni¢ na-
vySe. Kanonicky model javu teda opisuje len relevantné faktory a opi-
suje ich pravdivo. Pri tvorbe takych modelov zohrava dlohu postup,
pri ktorom z opisu cielového systému postupne odstranujeme vsetky
také faktory, ktoré nie st relevantné pre kauzalne vyplyvanie vysvet-
lovaného javu (resp. druhu javu) z modelu. Vysledkom je zreduko-
vany opis, ktory zachytava vyluéne difference-makers.

Ak by tu vsak islo o jednoducht eliminaciu faktorov, vysledny opis
by nebol vzdy tym najjednoduchs$im moznym. Ak napriklad vysvetlu-
jeme, preco sa po naraze lopty rozbilo okno, pre tento jav nemusi byt
kauzalne relevantny fakt, Ze lopta ma hmotnost 10 kg; okno by sa roz-
bilo aj v pripade, ak by vazila 9, 8, 7 kg. Na druhej strane nemé6zZeme
hmotnost lopty celkom eliminovat: ak by véazila napr. 42 g, zrejme
by sa od okna odrazila. Jav by teda kauzalne nevyplyval z takého ex-
planansu (resp. modelu), v ktorom by sa vébec neuvadzala hmotnost.
Specifikacia skuto¢nej hmotnosti lopty (10 kg) je zase prili§ detailna.
Kanonicky model preto bude zahfnat len kauzalne relevantny fakt,
ze lopta vazi viac ako napr. 1 kg. Postup, pri ktorom niektoré faktory
eliminujeme (v danom pripade by islo napr. o farbu lopty) a iné ,zjed-
nodusujeme® (v zmysle odhliadania od konkrétnych detailov, napri-
klad presnej hmotnosti lopty), Strevens nazyva abstrakciou (Strevens,

55 O pojme kauzalne vyplyvanie pozri Strevens (2009, 74 — 83).
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2009, 96 — 97). Je metddou, ako optimalizovat uréity model tak, aby
bol kanonickym.

Idealizaciu Strevens chape ako Specificky druh abstrakcie. Pri ideali-
zacii sa nepresne opisuju urcité ¢rty ciefového systému, alebo sa opo-
minaji pomocou explicitného predpokladu o ich absencii (Strevens,
2009, 297). Nepresny opis ma podobu pripisania krajnych ¢i $tandard-
nych (default) hodnét velkostiam urcitych veli¢in, pripadne obme-
dzenia premennosti velkosti uréitej veli¢iny na nejaky obor.5® Idea-
lizacie pre kaireticky model vysvetlenia predstavuja problém prave
preto, lebo ide o skreslujice, a nie verné reprezentacie. Ako také st
nepravdivé. Ak by idealizujuce predpoklady chybne reprezentovali
kauzalne vyznamné faktory, oslabovali by vysvetlenie a ohrozovali by
kauzalne vyplyvanie. Podla Strevensa preto korektné (,idealne®) po-
uzitie idealizacii v explananse predpoklada, Ze sa tykaju len kauzalne
nevyznamnych faktorov (non-difference-makers), ktoré vo vysvetleni
nehraju Ziadnu dlohu, alebo ich funkcia je zanedbatelni. V tomto
zmysle st idealizujtice predpoklady nadbytocné, takze idealizovany
model poskytuje aj také informécie, ktoré v kanonickom modeli nie
su $pecifikované, kedZe nevplyvaji na kauzalne vyplyvanie vysvetlo-
vaného javu. Aka je potom ich funkcia? Informujt o tom, Ze niektoré
faktory st kauzalne irelevantné pre vysvetlovany jav (Strevens, 2009,
318). Idealizacie teda podla Strevensa nemame chapat ,doslovne t.j.
neméame povazovat faktory, ktoré opisuju, za kauzalne relevantné.
Naopak, idealizacie upozornuju adresata vysvetlenia, aby tieto fak-
tory nepovazoval za kauzalne vyznamné. A robia to ,dramatickej-
$im*“ (Strevens, 2009, 321) spésobom nez optimalny, kanonicky model,
ktory o tychto faktoroch prosto ml¢i, pretoze z neho boli odstranené
abstrakciou. Korektné idealizacie v tomto zmysle rozsirujti nase poro-
zumenie vysvetlovanym javom.

56 Pozri Strevens (2009, 324). V druhom pripade sa hovori o ,§trukturalnej idealizacii®
alebo ,strukturdlnom zjednoduseni®.



VO FILOZOFII VEDY 67

V idealnom pripade teda idealizovany model uvadza vsetky kauzalne
relevantné faktory (t.j. tie isté, ktoré by uviedol kanonicky model)
a zaroven postuluje nepritomnost alebo krajné hodnoty inych, nere-
levantnych faktorov. Od kanonického modelu sa lisi len pragmatic-
kou, komunika¢nou vyhodou, totiz tym, zZe explicitne upozoriuje na
nerelevantnost urcitych faktorov. Napriklad pri aproximativnom vy-
svetleni drahy letu projektilu odhliadame od odporu vzduchu (postu-
lujeme ho ako nulovy), pretoze odpor vzduchu, ak je dostato¢ne maly,
nehra kauzalne vyznamnu rolu (Strevens, 2009, 322). Pri vysvetleni
konania ekonomickych aktérov odhliadame od vsetkych zamerov ok-
rem maximalizacie Uzitku (postulujeme neexistenciu tychto zamerov),
pretoZe su (podla Strevensa) irelevantné pre ekonomické javy, ktoré
chceme vysvetlit (Strevens, 2009, 323).

Popri korektnych idealizacidch sa v modeloch a vysvetleniach mézu
vyskytnut aj iné nepresné reprezentacie. Niektoré su jednoducho chy-
bami. Model vynechava niektoré zo skutoénych difference-makers, pri-
padne chybne povaZzuje za relevantné niektoré non-difference-makers.
Predpoklady, ktoré obsahuje, potom nie st korektnymi idealizaciami
a ziskané vysvetlenia budi neadekvatne. M6ze vsak nastat aj pripad,
ze model spravne uvadza vSetky skutocné difference-makers, no po-
pritom zahrfia napriklad predpoklady o krajnych hodnotach dalsich
faktorov, ktoré sice nie st skuto¢nymi difference-makers, no v modeli
sa za také povazuju. Je zrejmé, Ze tu nejde o korektnu idealizaciu: mo-
del nechce naznacit, Ze tieto dodato¢né faktory sa nerelevantné; na-
opak, mylne ich oznacuje za relevantné. Explanans teda zahfiia nad-
byto¢né predpoklady o faktoroch, ktoré nie s relevantné. KedZze vsak
explanans spravne zachytava aj skuto¢né relevantné faktory, expla-
nandum kauzalne vyplyva z explanansu, takze urcita explanacna sila
modelu sa zachovava. Tieto nadbyto¢né predpoklady Strevens (2009,
325 - 329) nazyva predidealizaciami (pre-idealizations). Znizuju sice
explanaén silu modelu a v kanonickom modeli ani v korektnom idea-
lizovanom modeli nemaji miesto, no ,,vysvetlenie poskodzuju v ovela
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mensej miere, nez by sme ocakavali podla miery, v akej skresluju [fak-
tory]“ (Strevens, 2009, 326).

Strevensovo chapanie abstrakcie a idealizacie uzko suvisi s detailmi
jeho modelu vysvetlenia, na ktoré tu nie je priestor. Na vSeobecnej
urovni si vSak mozno vS§imnuf niekolko ¢t jeho pristupu:

1. idealizacia ako postup je druhom vseobecnejsieho postupu ab-
strakcie,

2. abstrakcia v uzSom zmysle znamena zamlcanie kauzalne nere-
levantnych aspektov javu alebo zaml¢anie konkrétnej velkosti
veli¢iny, ak je tato velkost kauzéalne nerelevantna,

3. idealizécia je postup, pri ktorom pripisujeme krajné alebo Stan-
dardné hodnoty velkostiam veli¢in, alebo obmedzujeme obor
premennosti velkosti veli¢iny, pricom veli¢iny predstavuju kau-
zalne nerelevantné faktory.

Z doterajsieho prehladu je zrejmé, Ze ide o pomerne novatorské cha-
panie ulohy idealizacie. Ako také sa stretlo i s ndmietkami. Napriklad
Arnon Levy si v recenzii Strevensovej prace v§ima, ze mnohé idea-
lizované modely vo vede nespinaji jeho predstavu, lebo ,chybne re-
prezentuj[d] aj také faktory, ktoré st vyznamné [make a difference]”
(Levy, 2011, 464). Podla Levyho

»mozno tvrdit, Ze idealizujice predpoklady sa ¢asto pou-
Zivaja spdsobom, ktory si vyzaduje obetovat uréité kau-
zalne vyznamné informaécie. Zrejme preto, lebo sa tu sle-
duju iné explanacné ciele, napriklad zamer urobit nie-
ktoré faktory napadnej$imi na ukor inych, alebo skon-
Struovat vSeobecny model, ktory pokryva celd skalu ja-
vov. Strevens sa k tymto mozZnostiam priamo nevyjad-
ruje a nie je jasné, ¢i su kompatibilné s jeho koncepciou.”
(Levy, 2011, 464)
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Existuju tiez priklady idealizujacich predpokladov, v ktorych sa ne-
pripisuja krajné (maximéalne ¢i minimalne) ani §tandardné hodnoty.
Ak by sme prijali Strevensovo tzke chapanie idealizacie, museli by
sme formulaciu a pouzivanie takych predpokladov oznacit za aplika-
ciu nejakej inej metddy:.

Vznika tiez dalsia otazka. Ak su idealizacie v explanaciach len prag-
matickym nastrojom, pomocou ktorého sa komunikuje kauzalna ire-
levantnost ur¢itych faktorov, potom je model z komunikaéného hla-
levantnych faktoroch uvedie. Taky model nechava minimalny pries-
tor na omyl, t.j. zAmenu nerelevantného faktora za relevantny, na
strane adresata. Zda sa vsak, Ze usilie o taku ddslednost v komuni-
kacii nie je vo vede velmi obvyklé. Modely a zakony, ktoré sa obvykle
pouzivaji na ilustraciu problematiky idealizacie — Boylov zakon, za-
kon volného padu ¢i model trhovej ekonomiky - pracuju s relativne
obmedzenym poc¢tom idealizujucich predpokladov. Mozno si napri-
klad predstavit model ekonomiky, ktory by explicitne predpokladal,
7e ekonomicki aktéri sa nelisia farbou vlasov, telesnou vyskou, zdra-
votnym stavom, kognitivnymi schopnostami a mnozstvom dalsich
¢ft. Mohol by napriklad vychadzat z toho, Ze vSetci ekonomicki ak-
téri maju Cierne vlasy, meraju 175 centimetrov atd. Adresatov by tym
upozornoval, Ze ide o ekonomicky irelevantné charakteristiky.57 Pred-
poklady tohto druhu sa vsak v ekonomickych modeloch obvykle ne-
vyskytuji. Namiesto nich tu ndjdeme velmi prisne predpoklady o pre-
ferenciach a volbach aktérov, napriklad ten, podla ktorého je jedinym
motivom aktérov maximalizicia Gzitku. Preco ekonémi povazuju za
potrebné uviest explicitny predpoklad o irelevantnosti inych motivov,
no nezmienuju sa o irelevantnosti telesnych charakteristik? MozZno
ide o0 komunika¢ni nedéslednost alebo snahu o Gspornost. Snad pred-
pokladaju, Ze nijaky adresat nie je taky naivny, aby telesné charakte-
ristiky povazoval za kauzalne relevantné, kym napriklad altruistické

57 Tu len pre jednoduchost predpokladam, Ze takymi skuto¢ne su.
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motivy sa takymi mo6zu zdat. Mozno vsak pripustit aj to, Ze Streven-
sov predpoklad je jednoducho chybny. Idealizacie nie st len nastro-
jom na komunikovanie kauzalnej nerelevantnosti. V pripade ekono-
mického modelu je rozhodujtce, ze aktéri sa na zaklade preferencii
rozhoduju prave urcitym spésobom, pretoze bez tohto predpokladu
by sa niektoré (idajne explanacne relevantné) désledky modelu vo-
bec nedali odvodit.

1.2.4 APROXIMACIA, HEURISTIKA, FIKCIA

Najma v poslednych rokoch sa vyznamnou témou diskusii stal vztah
idealizacie a realistickej reprezentacie. V klasickych koncepciach idea-
lizacie, napriklad u Nowaka ¢i McMullina, sa idealizacia chape ako na-
stroj, pomocou ktorého ziskavame aproximujuce, t.j. priblizne prav-
divé reprezentacie cielového systému. Napriklad zakon voIného padu
(t.j. v(x) = g X t(x), kde x je volne padajice teleso) je, prisne vzaté, ne-
presny, ale na mnohé bezné vypocty rychlosti pAdu ,normalnych” te-
lies celkom postacuje. V pripade potreby ho mozno konkretizovat tak,
aby zohladnil napriklad odpor vzduchu ¢i dalsie faktory, takze bude
eSte lepsie aproximovat skuto¢nu velkost pocitanej veli¢iny. Vacsina
autorov, ktorymi sa budem zaoberat v tejto Casti kapitoly, v§ak zdéraz-
fiuje, ze vztah idealizicie a aproximacie, resp. idealizacie a pravdivej
reprezentacie, je komplikovanejsi, pripadne vobec nie je taky blizky.

IDEALIZACIA VERZUS APROXIMACIA

John Norton (2012) kladie déraz na principialny rozdiel medzi ideali-
zaciou a aproximaciou. Kym aproximéacie s propozi¢né a ,jednodu-
cho nepresne opisuju cielovy systém®, ,idealizacie si nové systémy,
ktorych vlastnosti aproximuju vlastnosti uréitého cielového systému®
(Norton, 2012, 207). V stvislosti s tymto chapanim aproximacie predo-
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vSetkym vznika otazka, kedy je vyrok prilis nepresny na to, aby sme
ho este oznadili za aproximujuci. Vyroky

,Gravita¢na konstanta = 6,67 X 10" "' m3 kg™ ' s7",

1 —1 2«
S

,Gravitacna konstanta = 6 X 10" "' m3 kg

nepresne opisuju urcity cielovy systém, no zrejme len prvy z nich by
sme povazovali za dobru aproximaciu. Podla Nortona tu neexistuje
vSeobecné pravidlo:

»V jednom kontexte méZze 10-percentné odchylka zname-
nat dobrd aproximaciu; v inom moéze ist o donebavola-
jucu chybu. Predpokladam, Ze pre kazdy cielovy systém
existuje urcity standard pripustnej nepresnosti, hoci aj
vagny: (Norton, 2012, 209)

Pokial ide o idealizacie, v tlohe ,novych systémov*, ktorych (niektoré)
vlastnosti aproximuju vlastnosti urcitého cielového systému, moézu
vystupovat ,iné redlne systémy, fikéné systémy, matematické objekty
¢i Casti samotného cielového systému® (Norton, 2012, 210). Napriklad
niektoré vlastnosti plastovej figuriny (jej vyska, hmotnost alebo de-
formovatelnost) aproximuju niektoré ¢rty Tudského tela. Ako ideali-
zéacia — v Nortonovom zmysle slova - sa figurina uplatiiuje v ur¢itom
kontexte, napriklad v automobilovych crash testoch. Udaje ziskané
pri tychto testoch umoznuji odhadnut, ako zrazka v uréitej rychlosti
zap6sobi na telo Soféra. Vysledkom testov st teda (propozi¢né) apro-
ximécie G¢inkov kolizii na ludské telo. V inom kontexte, v ktorom by
boli délezité iné vlastnosti fudského tela (napriklad v kontexte inteli-
gencnych testov), by plastova figurina nebola idealizaciou.

Ako idealizacia moze slazit aj ,fikény systém®. Mnohé fyzikalne za-
kony st sformulované pre tzv. hmotny bod. Hmotné body, teda telesa
s urcitou hmotnostou a s nulovym objemom, vSak v skuto¢nosti ne-
existuju — v tomto zmysle ide o fikéné systémy. Poznatky o tom, ako
sa také systémy spravaja v urcitych situaciach (napriklad pri volnom
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pade), mozu byt viac alebo menej presnymi aproximaciami spravania
realnych systémov v tychto situaciach (napr. padajtcich kovovych gu-
lIocok, pierok ¢i bankoviek).

Aproximacia a idealizacia podla Nortona predstavuju dva rézne druhy
sanalytickej ¢innosti“ (Norton, 2012, 228), ktorych produkty, teda jed-
notlivé aproximacie a idealizécie, sa li$ia na urovni ,referencie” (Nor-
ton, 2012, 208). Aproximacia (ako postup) vedie k propoziciam, ktoré
v urCitych hraniciach prijatelnosti nepresne opisuju cielovy systém
a v tomto zmysle si o lom nepravdivé, resp. len priblizne pravdivé.
Idealizacia (ako postup) zavadza novy systém, pri¢om propozicie, kto-
ré su pravdivé o tomto novom systéme, st zaroven priblizne pravdivé
o pévodnom cielovom systéme.

Norton predklada podrobnt analyzu prikladov z fyziky, na ktorych
okrem iného ukazuje, Ze viaceré idajné aproximacie su v skuto¢nosti
idealizaciami. Od tejto &asti jeho prispevku viak odhliadnem.5® Na-
miesto toho sa chcem pristavit pri otazke, ktora sa vynara v stvis-
losti s jeho chapanim idealizicii: S vSetky modely idealizaciami? Aby
sa u Nortona nejaky realny systém kvalifikoval ako idealizacia, nie-
ktoré jeho vlastnosti musia aproximovat vlastnosti iného systému.
Poznatky o vlastnostiach prvého systému s potom aproximativnymi
poznatkami o vlastnostiach druhého systému. S vynimkou dokona-
lych replik je potom idealizaciou — aspon v urcitych kontextoch -
kazdy fyzicky model, ktorého ¢rty sa viac alebo menej podobajui ¢rtam
modelovaného objektu. Napriklad o vlastnostiach hracieho auticka
mozno sformulovat mnoZstvo pravdivych propozicii, ktoré budu prav-
divé aj o vlastnostiach osobného auta, ale aj mnozstvo pravdivych pro-
pozicii, ktoré budu o vlastnostiach osobného auta len aproximativne
pravdivé. Auticko je teda idealizaciou auta.

Pozrime sa na vztah medzi modelovanim a nortonovskou idealiziciou
v pripade matematickych objektov. Predstavme si, Ze chceme matema-

58 Pozri Norton (2012, 212 — 228).
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ticky modelovat urcity fyzikalny proces, napriklad zmeny v hmot-
nosti hracieho auti¢ka za urCity casovy usek, povedzme za tyZzden.
Velmi dokladnym, pravidelnym a opakovanym meranim zistime, Ze
pocas tyzdna sa hmotnost auticka nezmenila a kazdy den si zacho-
vala konstantnd hodnotu 120 g. Predstavme si dalej funkciu tvaru
m = 120 — (0,01d). Tato funkcia je matematickym objektom. Defini¢-
nym oborom tejto funkcie st dni v tyZzdni (d) reprezentované ¢islami 0
(pondelok) az 6 (nedela). Pre pondelok nadobudne m hodnotu 120, pre
utorok hodnotu 119,99, pre stredu — hodnotu 119,98 atd. Povedzme,
7e tato funkcia je modelom procesu zmeny hmotnosti auticka. Iste
nejde o velmi dobry a presny model, ale tak uz to vo vede chodi. Ttto
funkciu by sme podla Nortonovej koncepcie mali oznacit za idealiza-
ciu uvedeného procesu, pretoze: (i) ide o systém odlisny od ciefového
systému a (ii) mozno o nej (resp. o jej hodnotach) sformulovat prav-
divé propozicie, ktoré sa priblizne pravdivé o vlastnostiach cielového
systému (o hmotnosti auticka v gramoch). Vsimnime si vsak, ze hod-
noty funkcie st nepresné celkom abritrarne: mensitel 0,01d tu nevy-
jadruje ni¢ relevantné (kauzalne ¢i inak) pre proces alebo druh pro-
cesu, ktory funkcia modeluje. Zda sa byt intuitivne prijatelné, Ze tento
model je nepresny a aproximujuici v inom zmysle nez model matema-
tického kyvadla, v ktorom sa predpoklada, Ze na lanku je zaveseny
hmotny bod, Ze kyvadlo sa pohybuje vo vakuu a podobne. Z hladiska
Nortonovej koncepcie v§ak medzi nimi neexistuje podstatny rozdiel.
Nortonovo ponatie idealizacie sa zda prili§ Siroké, pretoze nekladie
ziadne naroky na charakter ,nepresnosti“ idealizovanych modelov,
tedrii atd. ani na relevanciu tejto nepresnosti vo vztahu k ciefovému
systému, resp. ku kognitivnym zamerom, ktoré sa sleduji pri repre-
zentacii tohto systému.
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IDEALIZACIA A NEUSPESNA REPREZENTACIA

Ako sme si v8§imli, McMullin a neskdr Weisberg chapu galileovskd
idealizaciu ako postup, v ktorom sa docasne, obvykle s cielom zjed-
nodusenia, prijimaja nerealistické predpoklady, ktoré umoznia ziskat
aproximativne poznatky o cielovom systéme. Tento postup nechava
dvere otvorené neskorsej eliminacii tychto predpokladov, teda korek-
cii, dezidealizacii ¢i konkretizacii. Za proponenta takto chapanej idea-
lizacie mozno povazovat i Nowaka, prinajmensom v jeho skorsich
pracach. Viaceri sti¢asni autori sa vsak prihovaraju za epistemicky
vyznam negalileovskej idealizacie.

Podla Andrewa Wayna tradi¢né koncepcie idealizacie zd6raznovali,
ze idealizujuce predpoklady si v modeloch, zakonoch a teériach pri-
pustné len potial, pokial su vysledné formulacie ,priblizne pravdivé
o cielovom systéme® a ,,plne korigovatelné, aspon v principe” (Wayne,
2011, 831). V literattre tento druh idealizacie vystupuje ako ,galileov-
ska®, ,kontrolovatelnd® ¢i ,neskodna idealizacia® (Wayne, 2011, 832).
Wayne tvrdi, Ze za tymto ponatim idealizacie sa skryva hlbsi pred-
poklad o vztahu medzi explanaciou a reprezentaciou. Explanandum
a explanans musia byt podla tohto predpokladu #spesnymi reprezen-
taciami, a to v nasledujucom zmysle:

1. ,Premisy explanansu su pravdivé o idealizacii [t.]. o idealizo-
vanom modeli, J. H.] a priblizne pravdivé o cielovom systéme,
a zaroven [...] plne korigovatelné, aspon v principe.”

2. ,Rozdiely medzi zaverom odvodenym z explanansu a skutoé-
nym vyrokom v explanande st malé a plne korigovatelné, as-
pon v principe.“ (Wayne, 2011, 833)

Pri negalileovskej idealizacii podmienky 1 a 2 nie st splnené: expla-
nans nie je priblizne pravdivy o cielovom systéme a neexistuje ani
spOsob, ako ho dalej spresnit a ,priblizit“ skuto¢nému systému - teda
konkretizovat idealizujice predpoklady, obsiahnuté v explananse.
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Medzi priklady vysvetleni, ktoré pracuju s tymto typom idealizacie,
Wayne zaraduje vysvetlenia z oblasti Statistickej mechaniky, vlnovej
teorie svetla a hydrodynamiky:

»V pripadoch zo §tatistickej mechaniky si vysvetlenia kri-
tickych javov, napriklad fazovych prechodov z tuhého do
kvapalného skupenstva, zaloZené na idealizaciach [ideali-
zujucich predpokladoch, J. H.], podla ktorych pocet mole-
kil a korela¢na dlzka smeruji k nekoneénu. Tieto a dalsie
aspekty takych idealizacii neaproximuju dany fyzikalny
systém ani ich nemoZno postupne eliminovat [...]. Fyzici
vsak tieto negalileovské ¢rty povazuju za zasadné vo vy-
svetleni spravania systémov, ktoré pozorujeme pri fazo-
vych prechodoch.” (Wayne, 2011, 834 — 835)

Tieto priklady, ako aj analyza Galileovho modelu kyvadla (Wayne,
2011, 835 — 838), vedil Wayna k zaveru, Ze existujice chapanie idea-
lizacie treba rozsirit: na to, aby boli idealizujuce predpoklady expla-
nacne relevantné, netreba, aby spinali podmienky tispesnej reprezen-
tacie. Na také pripady este narazime.>?

IDEALIZACIA HYPOTETICKEHO VZORU

Prispevok Yashu Rohwera a Collina Rica dopliia Weisbergovu typol6-
giu idealizacii. Videli sme, ze Weisberg rozlisil galileovsku idealizaciu,
minimalistickt idealizAciu a idealizaciu mnohych modelov.®© Rohwer
a Rice navrhuju $tvrty typ, tzv. idealizaciu hypotetického vzoru. Tento
typ je podla nich potrebny na adekvatnu charakterizaciu

svysoko idealizovanych modelov, ktoré sa zvlast ddlezité
v evolucnej bioldgii. Cielom tychto modelov nie je prav-
diva reprezentacia cielového systému (systémov), ale ska-

59 Kriticky o Waynovej koncepcii pozri Hanzel (2015).
60 Pozri s. 54.
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manie ur€itej vysoko idealizovanej hypotetickej situécie,
ktoré umoziiuje zdovodnit presvedcenia tvoriace pozadie
[background beliefs], vyriesit zdanlivé nekonzistentnosti
medzi teériami a pozorovaniami ¢i skumat otazky tvaru
»ako by bolo mozné... « [how-possibly questions]® (Roh-
wer — Rice, 2013, 335)

Autori sa opieraju o priklady modelov, ktoré su silno idealizované (t. j.
nerealistické), priCom vdbec nie je zrejmé, ako ich konkretizovat. Za
taky model povazuju aj ,Sachovnicu® amerického ekonéma Thomasa
Schellinga (Rohwer - Rice, 2013, 351). V tomto modeli st figirkami
na Sachovnici zastiipené dva druhy individui - A a B. Individua na
prilahlych poli¢kach okolo kazdej figurky su jej ,susedia®. V modeli
sa predpoklada, Ze kazdé individuum preferuje, aby aspoii 30 % jeho
susedov bolo rovnakého typu; kazdé individuum druhu A teda pre-
feruje situaciu, v ktorej aspon 30 % figarok na okolitych polickach
su druhu A. Na zaklade tychto preferencii sa kazda figirka nasledne
s=rozhoduje“: ak je rozloZenie okolitych figurok v silade s uvedenym
kritériom, figiirka zostava na mieste; ak nie, presunie sa na najbliz-
$iu volnu a vyhovujicu poziciu. Model bezi dovtedy, kym kazda fi-
gurka nie je spokojna so svojim susedstvom. Simulacia ukazuje, Ze
sta¢i drobna pociato¢na skupina ,nespokojnych® figirok a nastartuje
sa proces, na ktorého konci s individua zoskupené v zomknutych
enklavach podla druhu.

Podla Rohwera a Rica tento model nezobrazuje nijaky skuto¢ny pro-
ces ani nedava ziadny navod na to, ako ho konkretizovat na sku-
tocné procesy urbannej segregacie. Nie je vobec zrejmé, ¢o presne by
mali reprezentovat jednotlivé figirky (individuum, rodinu ¢i Sirsiu
komunitu) a jej poli¢ko (byt, bytovy dom, blok alebo ulicu).®* No bez
ohladu na to, Ze model neposkytuje pravdiva reprezentaciu, je expla-
nacne uzitoény. Umozriuje totiz zdovodnit presvedCenie, Ze urcity jav
je principialne mozny za urcitych hypotetickych okolnosti, pricom toto

61 Pozri aj Knuuttila (2009, 213 - 214).
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presvedcenie by bez daného modelu zostalo nezd6vodnené. Inymi slo-
vami, takéto hypotetické modely prispievaju k rastu poznania.

V pripade Schellingovho modelu ide o poznatok, Ze rasova segregacia
v meste nemusi byt vysledkom otvorene rasistickych preferencii (t.j.
takych, ze kazdé a preferuje policko, kde vsetci susedia st druhu A),
ale ovela slabsich, tolerantnejsich preferencii (t. j. takych, v ktorych je
kazdé a spokojné, pokial figirky druhu B netvoria viac ako dve tretiny
jeho susedov). Ako uvadzaji Rohwer a Rice (2013, 352), pred publiko-
vanim Schellingovho modelu prevladalo presvedCenie, ze segregécia
je dosledkom rasistickych preferencii; model ukazuje, Ze segregacia
sa moZe prejavit aj za ovela miernejSich okolnosti.

Modely tohto druhu sa vyznacuji uréitym ,minimalnym vztahom
»relevancie« alebo »suvislosti«“ s cielovym systémom, ale nemusia
byt pravdivymi ¢i uplnymi reprezentaciami (Rohwer — Rice, 2013, 347).
Nevyzaduje sa tiez, aby spravne reprezentovali primarne kauzalne
faktory:

»Cielom modelov, ktoré vyuzivaju galileovskd a minima-
listickt idealizaciu, je napokon ¢iasto¢ne pravdiva repre-
zentacia ich cielového systému (systémov), ktora je zaro-
ven explanaciou (alebo ¢iasto¢nou explanaciou). Pre mo-
dely, ktoré vyuzivajui idealizaciu hypotetického vzoru, to
v$ak neplati. Cielom takych modelov je dospiet k poro-
zumeniu prostrednictvom jedinej reprezentacie, ktora ni-
kdy nemusi byt exemplifikovana. [...] primarnou motiva-
ciou na zavedenie idealizacii hypotetického vzoru je vy-
stavba modelov, ktoré su vysvetlujuce (explanatory), no
ktoré nemusia byt explanaciami.“ (Rohwer - Rice, 2013,
348)

Rozdiel medzi ,vysvetlujicim® modelom a modelom, ktory umoznuje
formulovat explanacie, spociva v tom, Ze prvy nedokaze pravdivo
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a presne reprezentovat ¢rty nijakého skuto¢ného systému. Je vsak
,vysvetlujuci® v tom zmysle, Ze prinasa porozumenie, pretoze

»(1) dokaze zddvodnit pravdivé presvedcenia o fenoméne,
ktory je predmetom zaujmu vyskumnicky a (2) umoziuje
vyskumnicke pochopit, v akom ohlade st tieto presved-
Cenia relevantné vo vztahu k odpovedi na otazku tvaru
»Preco?«, ktoru chce zodpovedat® (Rohwer - Rice, 2013,
346)

Rohwer a Rice teda tvrdia, Ze aj vysoko idealizované modely, ktoré
nemozno konkretizovat na skuto¢né situacie, maji svoje miesto vo
vede. Z ich vyjadreni je zrejmé, ze vyznam tychto modelov je heuris-
ticky: umoznuju predbezne overit ur€ity vSeobecny princip a poma-
haju orientovat dalsi vyskum. Nie je vSak jasné, v ¢om ma podla dvo-
jice autorov spocivat vztah ,relevancie” a ,stuvislosti®, ktory sa pri ta-
kych modeloch vyzaduje. Kedy je hypoteticky idealizovany model do-
stato¢ne ,podobny“ skutocnej situécii na to, aby sme pomocou neho
mohli zdévodnit urcité presvedcenie? Mozno adekvatny model tohto
druhu rozoznat vzdy az ex post, teda az ked dodato¢ny (empiricky)
vyskum preukaZe, Ze presvedcenie, ktoré model umoznil zd6vodnit,
je opodstatnené? Autori nedavaji odpovede na tieto otazky. Na prvy
pohlad sa tiez zda, Ze $tvrty typ idealizacie predstavuje problém pre
klasicky realizmus: ide o ,nepravdiva® reprezentéaciu, ktorej — prisne
vzaté — ni¢ vo svete nezodpoveda, no ktora je napriek tomu episte-
micky cenna, a to dokonca v kontexte vedeckého poznania. Nie st
vsak tieto hypotetické modely pravdivé a realistické prave dovtedy,
kym st vo vztahu ,relevancie” a ,stvislosti“ (nech uz je povaha tohto
vztahu akakolvek) k cielovym systémom?

NEREALISTICKE MODELY AKO MERADLA

Explana¢ny potencial ,velmi nerealistickych modelov® obhajuje aj ho-
landsky filozof Frank Hindriks (Hindriks, 2008, 335), a to v prispevku,
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ktory sa zameriava na problematiku modelovania v ekonémii. V tejto
discipline sa uz desatrodia diskutuje o probléme ,realizmu predpokla-
dov“.°2 Zname je napriklad stanovisko Miltona Friedmana, podla kto-
rého nezalezi na realistickosti predpokladov, o ktoré sa model alebo
tedria opieraju, ale na prediktivnej sile tychto modelov a teérii.®3 Hin-
driks v podobnom duchu, no zameranom na explanaciu, zdoraziuje:
»[-..] nemali by sme tedriu vinit za jej nerealistické predpoklady, ak
ma velku explana¢na silu® (Hindriks, 2008, 336).

Nerealistické predpoklady, o ktorych je re¢, sa vysledkom aplikacie
postupov abstrakcie a idealizacie. Tie Hindriks chape podobne ako
Jones alebo Cartwrightova:

~Abstrakcia je zaleZitostou odhliadnutia od urcitych veci
¢iich vylucenia; alebo, aby sme pouZili terminolégiu Nan-
cy Cartwrightovej, od¢itania ¢ft od konkrétnych objek-
tov a odstranenia konkrétnych okolnosti, v ktorych pri-
¢iny posobia [...] Na druhej strane idealizacia je zaleZitos-
tou prehanania a dosahuje sa modifikaciou jednotlivych
¢ft alebo vlastnosti. Namiesto odstranenia faktorov ich
v pripade idealizacie »nahradzame inymi, o ktorych sa
Tahsie uvazuje alebo ktoré sa lahsie daji vypocitat« 64
(Hindriks, 2008, 337)
Modely, v ktorych sa uplatiuju takto ziskané nerealistické predpo-

klady, nie sa pravdivé pre aktudlny svet, ale pre ,iny mozny svet
(alebo mnozinu moznych svetov)“ (Hindriks, 2008, 339). Napriek tomu

62 Ako uvadza Tarja Knuuttilové, ,[n]ajvaznejsi filozoficky problém ekonémie sa tyka
realistickosti ekonomickych teérii a ich zakladnych predpokladov. Tento takzvany
problém realistickosti predpokladov motivuje zdanliva nepravdivost zdkladnych
postulatov ekonomickej teérie, ktora viedla k pochybnostiam o samom statuse
ekonomickej vedy“ (Knuuttila, 2009, 205).

%3 Pouceni Weisbergom by sme mohli povedat, ze Friedman uprednostiiuje reprezen-
tacny ideal prediktivne;j sily (maxout). Pozri s. 59.

%4 Hindriks tu cituje z prace N. Cartwrightovej: Nature’s Capacities and their Measu-
rement. Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 187.
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také modely mozno pouzit na formulaciu vysvetleni javov z aktual-
neho sveta, presnejSie, na formulaciu tzv. kontrastivnych vysvetleni.
Ide o vysvetlenia, ktoré odpovedaji na otazku tvaru ,Pre€o p, a nie
q?“. Propozicia p ,tvrdi ur¢ity fakt®, kym g ,je propozicia, ktora $pecifi-
kuje kontrast, meradlo [benchmark] alebo »raster« [»foil«], vo vztahu
ku ktorému hladame vysvetlenie [faktu, Ze] p* (Hindriks, 2008, 340 —
341). Prave nerealistické, teda abstraktné a idealizujuce predpoklady

$pecifikuji meradlo (g), s ktorym pomeriavame vysvetlovany jav (p).

Hindriks si v§ima priklad Modiglianiho a Millerovej tézy, podla kto-
rej trhova hodnota firmy nezavisi od jej kapitalovej struktury, teda
napriklad od toho, ¢i sa firma financuje iverom, alebo vlastnymi pros-
triedkami. Modigliani a Miller vychadzaju z Fisherovho (abstraktného
a idealizujiceho) ponatia firmy, podla ktorého ide o ,¢iernu skrinku®
charakteristicku vyluéne svojim cash flow. Modigliani a Miller formu-
lujt dve tvrdenia, z ktorych sa dalej zameriame na prvé z nich:

1. ,Finan¢na Struktura firmy je irelevantna pre jej hodnotu.”

2. Firemna politika vyplacania dividend je irelevantna pre hod-
notu firmy: (Hindriks, 2008, 345)

Modigliani a Miller svoju prvu tézu podporuju tzv. argumentom o ar-
bitrazi, ktory Hindriks rekapituluje takto (Hindriks, 2008, 345): Ak
by sa zadlzené a nezadlzené firmy s rovnakym cash flow 1isili v hod-
note, investori by mohli jednoducho zarabat bud na predaji podielu
v nezadlZenej firme a naslednej kipe podielu v zadlZenej firme, alebo
na opacnom postupe. V désledku tychto predajov a kip by sa hod-
nota oboch firiem vyrovnala. Existuje teda ,arbitrazny mechanizmus®,
ktory zabezpecuje pravdivost prvej tézy.

Obe tvrdenia podla Hindriksa platia v moznom, tzv. svete ,MM", v kto-
rom napriklad neexistuje danova povinnost a naklady spojené s ban-
krotom st nulové, trh dokonale funguje a peniazné toky su konstantné.
Pravdivost oboch tvrdeni v aktualnom svete je predmetom sporov, no
napriek tomu sa povazuji za ,milniky [v teérii] korporatnych finan-
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cii“ (Hindriks, 2008, 348). Dévod Hindriks vidi predovsetkym v tom,
Ze napriek svojej nerealistickosti maji explanaény potencial, ktory sa
prejavuje pri formulacii kontrastivnych vysvetleni:

»[---] tak predpoklad o neexistencii dani, ako aj predpo-
klad o nepritomnosti bankrotov umoziiuji odpovedat na
otazku, preco je finan¢éna paka v skutocnosti relevantna,
a nie irelevantna [...] Rozdielne zdanovanie vysvetluje,
¢im je dlh pre firmy atraktivny, kym naklady na bankrot
vysvetlujud, ¢im je pre ne atraktivne financovanie z vlast-
ného imania. [...] [Otazka o relevantnosti finan¢nej paky]
ukazuje, Ze prva propozicia MM sluzi ako meradlo ¢i ras-
ter vo vysvetleniach u¢inku finan¢nej paky na hodnotu
firmy. Je faktom, Ze finan¢na paka ovplyviiuje hodnotu
firmy, a tento fakt sa vysvetluje pomocou kontrastujice;j
situécie, v ktorej je finan¢na paka irelevantna.” (Hindriks,

2008, 352 — 353)

K podobnym zaverom dospieva aj analyza tilohy druhej tézy mm. Uka-
zuje sa tiez, ze Modligiani a Miller in$pirovali dalsich ekonémov k no-
vym kontrastivnym otazkam (Hindriks, 2008, 354 —356). Ich tedria
teda predstavuje ,stroj na vysvetlenia“ (explanatory engine), ktory

sdokaze poskytnit mnozstvo (potencialnych) explanacii
[...] Predchadzajtca analyza navy$e naznacuje, ze velkost
explanac¢ného potencialu je priamo imerna miere, v akej
je model MM nerealisticky [...] [C]im v4¢si je pocet nere-
alistickych predpokladov, tym vacsia je explanaéna sila
tedrie.” (Hindriks, 2008, 358)

Sam osebe vsak tento zaver tazko obstoji. MoZno si predstavit vysoko
abstraktny a idealizovany model, ktory je pravdivy v ur¢itom moz-
nom svete a nepravdivy v aktualnom svete, no ktory neumoznuje for-
muléciu nijakych (relevantnych) kontrastivnych vysvetleni — napri-
klad preto, lebo hovori o druhu objektov alebo udalosti, ktory sa v ak-
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tualnom svete vobec nevyskytuje. Celime tu podobnému problému
,relevancie®, ako v pripade Nortonovej koncepcie.®> Hindriks tieto na-
mietky odraza tym, Ze pomerne silni poziadavku relevantnosti robi
sucastou svojho chéapania abstrakcie a idealizacie:

»[...] to, Ci st abstrakcie a idealizicie adekvatne, zavisi od
toho, ¢i uspesne izoluji nejaky zakladny mechanizmus
(a tiez od toho, ¢i potom konkretizacie umoziiuji pocho-
pit izolovany mechanizmus). To, ¢i st abstrakcie a ideali-
zéacie [v Modiglianiho a Millerovej teérii] adekvatne, za-
visi teda od toho, ¢i arbitrazny mechanizmus, ktory fun-
guje v podmienkach dokonalej konkurencie, je skuto¢ne
zékladnym mechanizmom.” (Hindriks, 2008, 357)

Inymi slovami: explana¢na sila je priamo umerna poctu nerealistic-
kych predpokladov len v pripade, ak: (i) tieto nerealistické predpo-
klady izoluja urcity (kauzalny) mechanizmus, ktory by pésobil v pri-
pade, ak by predpoklady boli splnené, a (ii) nerealistické predpoklady
mozno ,uvolnit, konkretizovat, pricom tento postup vedie k poznat-
kom o tom, ako sa fungovanie mechanizmu meni v tychto zmenenych
podmienkach. Hindriks vSak blizsie nespecifikuje, ¢i maji konkretiza-
cie z podmienky (ii) viest k priblizne pravdivym tvrdeniam o skutoc-
nom svete, alebo ¢i ich dspesnost treba posudzovat inak.%

Vztahu medzi idealizovanymi modelmi a kontrastivnym vysvetlenim
sa venuje aj pripadova studia Ekateriny Svetlovovej (2013). Skiima
uplatnenie ekonomickych modelov v mimovedeckom skimani, pri-
¢om sa zaobera pouzivanim tzv. nedourcenych (underconstrained) mo-
delov. Cartwrightova ako naduréeny (overconstrained) oznacuje mo-
del, ktory sa opiera o mnozstvo prisnych predpokladov. Vdaka nim

95 Pozri s. 72.

%V tretej kapitole sa zoznamime s Weberovou koncepciou ideélnych typov, ktora
v dvoch ohladoch anticipuje Hindriksove nazory: chipe idealne objekty ako nastroj
na formulaciu kontrastivnych vysvetleni a vidi priamu imeru medzi mierou ich
nerealistickosti a explana¢nym potencialom.
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sa doména uplatnenia modelu zuZzuje na relativne mald oblast urdi-
tej ,kapacity®, ktord model izoluje. Také modely umoziuji deduk-
tivne odvodenie kognitivne zaujimavych vysledkov. Naproti tomu sa
nedourcené modely vyznacuju vysokym stupiiom volnosti, takze ob-
last ich uplatnenia je pomerne Siroka. Samy osebe tieto modely ne-
vedu k zaujimavym poznatkom. Ako priklad uvadza model diskonto-
vaného penazného toku (model pcF), podla ktorého sicasni hodnota
firmy zavisi od hodnoty jej buddcich prijmovych tokov:

pv=y B

£ (k)
Pritom PV predstavuje sucasni hodnotu firmy, E; zastupuje ocaka-
vany buduci prijem v obdobi i, n je posledné obdobie a k je diskontna
sadzba (Svetlova, 2013, 325). Modely ako tento sa v praxi pouzivaju
pri ohodnocovani stcasti investi¢nych portfolii. Na zaklade analyzy
tohto modelu, ako aj empirickych dat o spésoboch aplikacie modelu
ziskanych z rozhovorov s investormi, Svetlovova ukazuje, Ze tu ne-
mame do ¢inenia s obvyklym naduréenym modelom, ale s nedource-
nym modelom, ktorého pouZitie so sebou nesie urcité specifika.

Uvedeny model totiz nie je idealizovanym modelom v klasickom zmys-
le slova. Napohlad sa zd4, Ze model DCF reprezentuje urcity kauzalny
mechanizmus, zaloZeny na dvoch faktoroch (buducich peniaznych to-
koch a diskontnej sadzbe), a ukazuje, ako tieto faktory ovplyviiuja
hodnotu firmy. Podla Svetlovovej je vSak taky pohlad ,iluzérny™:

s[--] aby vypoditali periazny tok, musia investori priji-
mat predpoklady o buducich operaciach firmy, napriklad
o predaji, o miere rastu, ziskovych marziach, kapitalo-
vych vydavkoch atd. Celkom zasadné su navyse pred-
poklady o investiciach, vratane investicii do pracovného
a fixného kapitalu. Ak odhliadneme od peniaznych tokov,
druhou hlavnou premennou v modeli je diskontna sadzba,
urlena suctom [...] bezrizikovej sadzby a rizikovej prémie
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(teda dodato¢ného vynosu, ktory je pre investorov kom-
penzaciou za podstipenie rizika vyplyvajiceho z inves-
tovania do firmy). Hoci bezrizikova miera ma pomerne
presného nahradnika v podobe $tatnych dlhopisov, rizi-
kova prémia si vyzaduje zloZitej$i vypocet, ktory pred-
poklada urcenie mnohych dalsich implicitnych premen-
nych [...].* (Svetlova, 2013, 326 — 327)

Popri tychto vstupoch do modelu mozno identifikovat dalsie impli-
citné faktory, ,ako st makroekonomické podmienky (napr. rast HDP,
inflacia a vyvoj kurzu meny), politické o¢akavania (napr. dariova po-
litika, Statne dotacie a politicka stabilita) ¢i problémy S$pecifické pre
firmu (napr. kvalita manaZmentu, hodnota znacky, corporate gover-
nance)®, ktoré spoluurcuju vstupy (Svetlova, 2013, 327). V tomto pri-
pade teda idealizacia nefunguje ako ,metdda izolacie®, pretoze na vy-
pocet zavislych premennych st potrebné ,poznatky takmer o celom
svete” (Svetlova, 2013, 327). K tomu pristupuje fakt, Ze jednotlivé pre-
menné predstavuji ludské oc¢akavania, ktoré su charakteristické ,se-
bareferenénostou” a ,reflexivitou®.

Model pcr je teda nedoruceny. Jednak celkom presne nevieme, aké
hodnoty don vlozit. No i v pripade, ak by boli k dispozicii, je zrejmé,
Ze premenné na pravej strane rovnice nevycerpavaju kauzalnu struk-
taru veli¢iny opisanej na lavej strane. Navyse, zavedenie dodato¢nych
(rovnako neistych) premennych do modelu, teda pokus o jeho kon-
kretizaciu, by podla Svetlovovej len ,zva¢silo neporiadok® (Svetlova,
2013, 328).

Napriek tomu také modely maji svoje opodstatnenie na tirovni in-
vesti¢nej praxe. Podla Svetlovovej tu sluzia ako kontrastné objekty,
ktoré sa konfrontuji so skutoénym vyvojom. Neposkytuju zaklad na
presné, kvantitativne zavery, ale na kvalitativne posudenie investicii.
To sa nikdy neopiera len o data z modelu, ale aj o dodato¢né infor-
macie. Podobne ako Hindriksov ,falosny“ model, aj Svetlovovej ,ne-
dourc¢eny® model funguje ako meradlo (benchmark) ¢i zakotvenie (an-
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chor), ktoré ,analyze a diskusii dodava uréita strukturu® (Svetlova,
2013, 331). Model sa podla Svetlovovej vzdy dourcuje podla Specifik
konkrétneho kontextu, ,in situ” (Svetlova, 2013, 335), no bez toho, aby
bol modifikovany samotny model. Ten sa napriek nepresnostiam za-
chovava v nezmenenej podobe, aby dalej slazil ako stabilné meradlo.
Opodstatnenie modelu spoéiva v tom, Ze ,napoméaha tspesné inves-
ti¢né rozhodnutia®, ktoré ,sa ako také preukazuju v uspokojivom vy-
kone manazovanych aktiv® (Svetlova, 2013, 335). Suvislost tejto po-
doby idealizacie s heuristikou je zrejma.

IDEALIZOVANE VERZUS FIKCNE MODELY

V stvislosti s otazkami reprezentacie v idealizovanych modeloch a te-
6riach sa diskutuje aj o vztahu idealizacii a fikcii. Alisa Bokulichova
(2011) vo svojom prispevku, ktory je venovany problematike vysvet-
lenia pomocou modelov, predloZila zaujimavé rozlisenie medzi ide-
alizovanymi a fikénymi modelmi. Aby sme sa k nemu prepracovali,
musime sa najprv oboznamit s niektorymi detailmi jej pristupu. Exis-
tujtice koncepcie vysvetlenia na zaklade modelov®’ (Craverova kon-
cepcia mechanistickych modelov, Elginova a Soberova koncepcia vy-
svetlenia na baze pokryvajuceho zdkona a McMullinova koncepcia
kauzalnych modelov) st podla nej na to pritazke, pretoze nedokazu
zachytit dlohu fikénych modelov vo vysvetleni. Navrhuje preto vse-
obecnejsiu koncepciu modelovych vysvetleni, ktora jednak zjedno-
cuje uvedené tri typy, jednak dokaze rozlisit Stvrty typ takzvanych
Strukturalnych modelovych vysvetleni. Tento druh modelovych vy-
svetleni umoznuje uvazovat o explanacne;j sile fik¢nych modelov.

Vsetky modelové vysvetlenia musia podla Bokulichovej splnat tri pod-
mienky (Bokulich, 2011, 38 — 39):

67 Dalej pre vysvetlenie pomocou modelu pouzivam skratku ,modelové vysvetlenie®,
ktora koresponduje s anglickym vyrazom ,model explanation®.
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1. ,Po prvé [...] dany explanans zdsadnym spdsobom odkazuje na
vedecky model a tento vedecky model [...] sa vyznacuje uréitym
stupniom idealizovanosti a/alebo fikénosti.*

2. ,Po druhé, model vysvetluje explanandum tym, [...] Ze prvky
modelu korektne zachytavaji uréity vzorec kontrafaktuélnej
zavislosti cielového systému.”

3. ,[...] tretia podmienka, ktord musi spiﬁat’ adekvatne modelové
vysvetlenie, spoc¢iva v tom, Ze musi zahfiat to, ¢o nazyvam do-
dato¢nym »zddévodnujicim krokom« (justificatory step).

Prva podmienka je v pripade vysvetleni pomocou modelov samoz-
rejma. Podla druhej podmienky vysvetlujici model musi ukazovat,
aky zmena charakteristik javu opisaného v explanande by nastala, ak
by sa zmenili faktory uvedené v explananse. Medzi modelom a cielo-
vym systémom musi existovat $pecificky druh podobnosti: ,[...] aby
model M vysvetloval ur€ity jav P, musi byt kontrafaktuélna $trukttra
M v relevantnych ohladoch izomorfna s kontrafaktualnou $trukta-
rou P“ (Bokulich, 2011, 39). Napokon tretia podmienka stanovuje, aby
modelové vysvetlenia zahfnali ,$pecifikaciu oblasti aplikovatelnosti
modelu” a zaroven aby ukazovali, Ze jav v explanande patri do tejto
oblasti (Bokulich, 2011, 39).

Tri spominané typy modelového vysvetlenia sa potom lisia ,,povo-
dom” kontrafaktualnej zavislosti, o ktorej je re¢ v druhej podmienke.
Prvky modelu mézu byt reprezentiaciami jednotlivych stacasti neja-
kého mechanizmu, ktory je opisany v explanande. Vyrok v explanande
dalej moze byt dosledkom zakonov, ktoré vystupuji v modeli. Zavis-
lost explananda od modelu v explananse méze mat tiez kauzdlny cha-
rakter: model vtedy reprezentuje faktory, ktoré kauzalne produkuju
vysvetlovany jav.

Napokon Strukturdlne modelové vysvetlenia vysvetluju tym, Ze uka-
zuju, ,7e Struktira samotnej tedrie (obvykle matematicka) vymedzuje,
aké objekty, vlastnosti, stavy ¢i spravania st v ramci nej pripustné®,
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a ,ze explanandum je v skuto¢nosti dosledkom tejto Struktiary® (Bo-
kulich, 2011, 40). Ako ilustraciu Bokulichova uvadza vysvetlenia opie-
rajuce sa o Bohrov model atomu. Elektronové orbitaly, ktoré tento
model postuluje, pritom oznacuje ako ,fikcie®, pretoze ,|[...] podla mo-
dernej kvantovej mechaniky sa elektron v stacionarnom stave ne-
pohybuje po klasickej trajektorii. Namiesto toho ho mozno presnej-
sie opisat ako oblak hustoty pravdepodobnosti okolo jadra® (Boku-
lich, 2011, 42). Vieme teda, Ze Bohrov model atdmu je nepravdivy; na-
priek tomu vSak vystupuje vo vysvetleniach. Podla Bokulichovej je to
vdaka tomu, Ze kontrafaktualna Struktira Bohrovho modelu je

sizomorfna s kontrafaktualnou Struktirou spektralnych
javov. Existuje teda ur€ity vzorec kontrafaktualnej zavis-
losti emisného spektra vodika od prvkov, ktoré reprezen-
tuje Bohrov model - konkrétne od pohybu elektronov
v diskrétnych stacionarnych stavoch a kvantovych sko-
kov medzi nimi. NavySe [...] umoZznuje spravne zodpove-
dat cely rad otazok typu »¢o ak by veci boli inak?«, na-
priklad otazku, ako by sa spektrum zmenilo, ak by boli
orbitaly eliptické, a nie kruhové [...] Z toho je zrejmé,
7e Bohrov model nie je jednoducho vysledkom ad hoc
prispdsobenia modelu empirickym datam, ako by to bolo
v pripade ¢isto fenomenologického modelu. A napokon
semiklasickad mechanika poskytuje zd6vodriujuci krok po-
stupujuci »zhora nadol«, kedZe ukazuje, Ze Bohrov model
- hoci zlyhava ako doslovny opis - je legitimnym vodid-
lom v kvantovych javoch v ur¢itych oblastiach.” (Boku-
lich, 2011, 43)

Zaroven vsak podla nej Bohrov model nemozno oznacit za idealizo-
vany. Podla Bokulichovej idealizacia predstavuje ,,plynuly” (Bokulich,
2011, 40) postup, ktorym sa z realistickej reprezentacie urcitych sku-
toénych entit alebo procesov ziskavaju ich prehnané, ,prekritené®
(Bokulich, 2011, 44) reprezentacie. Prvky Bohrovho modelu vsak nie
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su vysledkom takého postupu. Za podstatni ¢rtu idealizovanych mo-
delov dalej povazuje to, Ze ich mozno ,dezidealizovat®, teda konkre-
tizovat. Bohrov model podla nej taky postup nepripusta: nemozno
don nieco jednoducho ,opédtovne dodat®, aby sme ziskali spravny, t. .
kvantovy opis (Bokulich, 2011, 43). Ide teda o fikény model, ktory ,re-
prezentuje svet pomocou fikénych entit, stavov ¢i procesov® (Boku-
lich, 2011, 44).

Bokulichovej zavery mozno vztiahnuf na problém negalileovskej idea-
lizAcie. Ten sa tu riesi tak, Ze negalileovské, teda vysoko nerealistické
a nekonkretizovatelné modely sa od¢lenuju od idealizovanych mo-
delov pod nalepkou ,fikéné®. Zial, Bokulichova blizsie nespecifikuje,
v ¢om spociva postup ,fikcionalizacie® (fictionalization), ktory letmo
spomina (Bokulich, 2011, 33 a 37).9

POROVNANIE AZHRNUTIE

Aj bez toho, Ze by sme sa nateraz priklonili ku ktorémukolvek kon-
krétnemu pristupu, mozno z nasho skimania vyvodit niekolko vse-
obecnejsich zaverov o povahe abstrakcie a idealizacie ako konceptu-
alnych postupov:
1. Metédy abstrakcie a idealizacie s nastrojmi reprezentacie urci-
tych cielovych systémov.
2. Vychodiskom i vysledkom uplatnenia oboch metdd je uréity ab-

straktny®® objekt.

3. Ziskany abstraktny objekt reprezentuje svoj cielovy systém, ale
nie je jeho uplnou, presnou reprezentaciou. Tento vztah nepres-
nej reprezentacie moze, ale nemusi mat povahu aproximadacie.

%8 Pozri véak (Bokulich, 2009), kde sa autorka podrobnejsie venuje vzniku Bohrovho
modelu.

%9 Pozri poznamku na adresu Nowakovho chapania idealizacie na s. 27. K tomuto
zaveru sa eSte vratim v druhej kapitole; pozri s. 99.
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4. Ziskany objekt sa od arbitrarne nepresnych reprezentacii lisi
tym, Ze stoji v urcitom vztahu relevancie k ciefovému systému,
resp. ku kognitivnym zamerom, ktoré vyskum sleduje. Povaha
tohto vztahu nie je z doterajsej diskusie jasna; medzi kandida-
tov mozno zaradit aproximaciu a rozne druhy izomorfizmu.

5. Ziskany objekt sluzi vo vyskume ako surogat cielového sys-
tému.

6. Poznatky ziskané §tudiom surogatu nie si poznatkami o cielo-
vom systéme. No podobne ako surogit st vo vztahu relevancie
k cielovému systému.

Ak porovname stav sucasnej diskusie s jej pociatkami v sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch, mozno si v§imnuit niekolko veobec-
nejsich trendov. Po prvé, tazisko sa postiva od vSeobecnych koncep-
cii k parcialnym prispevkom. Kym napriklad Barrovou i Nowakovou
ambiciou bolo predlozit jednotné chapanie ulohy idealizacie (a v dru-
hom pripade aj dalsich ,deformaénych postupov®) vo vede, suc¢asné
pristupy sa sustreduji skér na analyzu jednotlivych prikladov. Ak sa
aj stretdvame s vSeobecnejsimi koncepciami ¢i pokusmi o klasifikaciu
(Jones, Weisberg), prevazuje v nich opatrnost nad univerzalizmom.
Zaroven, po druhé, nastava presun pozornosti od zakonov k mode-
lom, ktory zrejme suvisi s dalsimi pohybmi vo filozofii a metodologii
vied, ako je Gstup od ,syntaktického” chapania vedeckych tedrii k roz-
nym ,sémantickym” koncepciam, v ktorych modely hraji tstredna
ulohu. V neposlednom rade priklon k skiimaniu idealizovanych mo-
delov moze stvisiet i s obratom k disciplinam, v terminolégii ktorych
je ,model® ovela frekventovanej$im vyrazom nez ,zadkon“ — napri-
klad k biologii a ekonémii.”® Napokon, po tretie, sicasné prispevky
sa zameriavaju na také pripady (Gspe$nych) idealizacii, ktoré sa zdaja
byt v rozpore s predpokladmi starsich koncepcii - s ich predstavami

7° Siicasna ekondmia navyse na trovni terminoldgie prakticky nerozliSuje medzi
Jteoriou” a ,modelom"®.
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o uzkej stvislosti medzi idealizaciou a aproximaciou a o principialne;
moznosti ich konkretizacie. Tento smer vyskumu hovori bud o ,nega-
lileovskej idealizacii, alebo svoj predmet odliSuje pomocou terminov
ako ,uZitoéné fikcie® &i ,fikcionalizicia®.

V oboch sledovanych obdobiach sa vsak relativne malo pozornosti ve-
novalo abstrakcii a idealizacii ako metédam a otazkam, ktoré s vyme-
dzenim tychto postupov stuvisia.”* Preto z hladiska chapania Struktury
tychto metdd ani nemozno robit zaujimavé porovnania jednotlivych
koncepcii. Namiesto toho v nasledujtcich tabulkach porovnavam vy-
brané koncepcie podla toho, ako chapu obe metddy, ich vztah a kri-
téria, ktoré ma splnat adekvatny vysledok uplatnenia metody.

71 Pozri s. 15.



"T°'T 1seQ Z 10doouoy] YoAUueIqAA STUBUAOIO] ‘T°T ‘qe],

(@ Tep©)
Ayeyspod Ayeyspod eINP[NIS RINPNIS

sruadorpod sruadoypod eewrxorde  BURIOUSSY  BUBIOUDSI eoewrxoide STOUBAQJ[I WINLIYILLY
s[mpoyzosu 1dax gugadsp)
L 2 L 2 L 2 Auoez NS NOUWOP NOUITLWIIJ
e / / Ve e Va npewrxoxde sfmuzown £pza
1}SOUUBISUOY

0Qo[e "UIW/YOISUSW U]
“Xeuwr/yoIsyea

2 0qo[e "UIWI/YDISUSW U]

/ / T /21U Uo]
, (e Tep©) /, , /, , 1oupoy orueaosidrrd oxe
1Isoulse[A eroejuazardax
/ / / Vs / / / BUENEJRIUOY OYe T
2 2 2 TISOUJSEA PO SIUEBPRI[YPO O '
1 e woynip af
(e Terp®) , Ayoupoy "utw wrruestdrad of 'y
(,purejuoWalA) 2 2 TJSOUJSB[A PO JTUEPEIYPO 3 "y

Adnmysod
JAONURISATI
(LgbT)

Te 30 Y1)

Adnysod ANrut9) Admsod Adngsod

JAONURI[SAT  PIUIASIAD  JUILULIOJOP JUILULIOJOP
(cLé6T) (Pob1) (Sg6T1) (o007) (6g61) (elét)  (PL/1L6T)
MU MUID)  UINAPIN NemON NemoN NemoN 1req

ns T "8 ApolW



‘€71 — 12T 13se z 11odoouoy] yohueiqha drueUAOIOd T T "Rl

BIOUBAJ[DI
AOIOPEJ eurezNey
1SOUJUBAS[DIAU 1o1zods1p yoAurezney  nyeapr ‘zaidax “xoide
eurezney sruaAe(Aa BIOR[OZ] po Is1aBZ ‘}soyonpoupaf 9TOUBAS[AI WNLIPILIY
Vs a[npoyzorau 1dax gugadsn

2 Auoyez ns NOUIWOP NOUTBWILI]

npoewrxoide afnyzown £pza |
[}SOUJUR)SUOY

/ Vs 0Qo[e "UTUI/YOISUW UI[
"XBUL/YIISIBA

0qQe "UTW/YoISUI U]
“UTW/YOTSUSW US|
, , joupoy arueaosidrrd oxe adeyd es T
1Isou)se|A eroRjuazardar
/ / / / / / / BUEPEFRIIUOY ONE T
L T1SOUJSBA PO STUBPRI[YPO O ‘|

, & woynip af

Ayoupoy ‘uru aruesidrid oye 'y
2 11SOU}SE[A PO SIUBPEI[YPO OYE Y

Asao01d J10®[0ZI a1o®[0ZI
JA0NURIS At Aynap Aynip ns Te e APoJoN
(600z)  (Vooz ‘6661)  (€10Z ‘S007) (Looz) (1107 ‘O107) (Looz) (Sooz)
REYERSIN nry SOpNI0J  BIUAIG B 3P DIRN 819qstom sauo[



Ampnns
‘J{eyeIIuoy

SNWZYIOWOZT

yoyroy rid

[erouajod
£pnsumay

,

‘P21 13se) z modaouoy yoAueiqha srueusorod "€'1 ‘qel,

®[IS Teouajod ®[IS
eupeue[dxs Aorpsumay eupeuerdxa

/ / /

eewrxolde

SIOUBAJ[DI WINLIPILIY
a[npoyzorau 1dax gusadsn

Auoez NS NOUIWOP NOUTLWIIJ

S

/ / / /

nroewrxoxde afnuzowmn Apza T
T1}SOUJUBISUOY
0(3e "UTUI/YOISUIW U]

"XBUI/YDISIBA OB "UTW/YITSUS U]

“UTW/YOTSUSW U]
joupoy arueaostdrid oxe T
TISoujse[A
BIORIU9Za1daI BUTEN) RJRIIUOY OXE T
1}SOUJSB[A PO STUEPEI[YPO ONE T

& woynip af

Kyoupoy "urw aruesidrrd oxe v

I]SOU]Se[A PO ITuepeI[ypo OYe 'y

(ttoz)
yormyogq

(€roz)
BAO[19AS

1}souur)
[oonAreue Aynip

(€toz)

(go07) ERIN|
SYLIpUIH — Iomyoy

(t107)
Jukep

(zto7)
UOLION

ns Te e Apojoy






2 ABSTRAKCIA A IDEALIZACIA AKO METODY

V doterajsej, mimoriadne pestrej diskusii o abstrakcii a idealizacii’* sa
relativne méalo pozornosti venovalo struktire oboch postupov. Preto
v tejto kapitole sformulujem navrh ,idealnej podoby” tychto metod.
Pojde o postupnosti instrukcit, ktoré explicitne zachytavaja kroky vy-
konavané pri aplikacii metdd abstrahovania a idealizacie. Navrhované
postupnosti budd vychadzat zo zaverov prvej kapitoly a z dalsich pod-
netov, ktoré priniesli minulé i sicasné diskusie o oboch metddach.
Mali by sa dat pouzit na identifikaciu a rekonstrukciu aplikécii oboch
metdd z textov empirickych disciplin, vratane (obvyklych) pripadov,
ked st niektoré kroky v texte pritomné len implicitne. Svoj navrh ¢ias-
to¢ne preverim na prikladoch pouzitia oboch metdd v ekondémii ako
jednej z su disciplin a v tretej kapitole ho uplatnim v samostatne;
pripadovej studii.

2.1 DVA PRIKLADY

Skoér ako pristupim k formulacii ndvrhu, chcem na dvoch kratkych
prikladoch nanovo objasnit, o aké metody ide.

(i) Hmotny bod. Viaceré zakony klasickej mechaniky st sformulované
pre $pecificky druh telesa, ktory nazyvame hmotnym bodom. Stan-
dardne sa definuje ako bod s urcitou polohou a hmotnostou, ktorého

72V literatire sa ako ,abstrakcia“ a ,idealizacia“ oznacuji jednak postupy, jednak
ich produkty. Aby som sa vyhol zmétku, odteraz budem vysledky pouZitia metod
nazyvat ,abstraktum® a ,idealny objekt®; na oznacenie postupov budem pouzivat
terminy ,abstrahovanie® a ,idealizovanie®, resp. ,abstrakcia“ a ,idealizacia®.
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objem V = 0 m3. Napriklad v elementarnej formulacii zdkona vol-
ného padu, v(x) = g X t(x), sa predpoklada, Ze x je takymto bodom.
Uvedena formulacia teda neméze platit pre ziadne skuto¢né (empiric-
kym metdédam pristupné) teleso, pretoZe objem takého telesa je vzdy
vacsi ako 0 m3. Predikcie rychlosti volného padu skuto¢nych telies
odvodené z tejto podoby zakona budi prinajlepsom aproximaciami.
Mame teda na vyber: bud sa uspokojime s takymi aproximaciami,
alebo formulaciu dalej spresnime tak, ze sa v nej zohladni povrch
telesa, odpor prostredia atd. V prvom pripade so skutoénym pada-
jucim telesom, ktorého rychlost pocitame, zaobchadzame tak, akoby
islo o hmotny bod, pre ktory je zdkon sformulovany.

(ii) Idedlne meradlo.’3 Pri merani dlzky telesa pouzivame ako meradlo
iné teleso, ktoré predstavuje §tandardizovant jednotku dizky alebo
jej znamy nasobok. Predpokladajme, Ze merané teleso mé tvar kvadra,
pricom nasim cielom je zmerat dizku jednej z jeho stien. Postupujeme
tak, Ze po¢nic jednym z vrcholov meranej strany meradlo opakovane
prikladdme k telesu, spolu k-krat. Dizka strany bude k x d (m), kde
d (m) je dizka meradla v zodpovedajtcich jednotkach. Presnost mera-
nia vSak zavisi nielen od kalibracie meradla (t. j. jeho vztahu k standar-
dizovanej jednotke) a obozretnosti pri jeho pouZzivani, ale aj od toho,
ako podlieha vplyvom prostredia. Ak sa tvar meradla v priebehu me-
rania zmeni v dosledku posobenia sily, napriklad gravita¢nej, name-
rané hodnoty budi bezcenné. Za norméalnych okolnosti tato odchylka
byva zanedbatelna, no vzdy existuje. Preto pri merani ¢i, presnejsie,
pri pripisani nameranych hodnét telesu, implicitne alebo explicitne
predpokladame, Ze meradlo je tzv. tuhé teleso, ktoré pésobenim sil
nemeni svoj tvar. Podobne ako hmotny bod vsak aj tuhé teleso pred-
stavuje nedostizny ideal; telesa, ktoré by splnali uvedeni vlastnost,
v skutoCnosti neexistuji. Pre meranie je vSak celkom zasadny uve-
deny predpoklad, pretoze sa bez neho nepohneme z miesta, ak chceme

73 Priklad vychéadza z podrobnejSej analyzy idealizacie v merani v (Nowak, 1972,
546 ~ 548).
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s nameranou hodnotou pracovat ako s charakteristikou meraného te-
lesa. Vyrok ,dizka telesa = k x d(m)“ teda treba chapat tak, ze m
neoznacuje fyzické, ale idealne meradlo, ktoré je tuhym telesom.

V oboch prikladoch vystupuju zvlastne pojmy: hmotny bod a tuhé
teleso. O objektoch, ktoré identifikuji, nemozno mat Ziadne skuse-
nostné poznanie, pretoZe ich realizacia je nomologicky vylicena. Maju
sice niektoré charakteristiky skutoénych objektov (hmotnost a po-
loha v pripade hmotného bodu), no v klicovych vlastnostiach sa od
skuto¢nych objektov zasadne lisia. V empirickej vede su vSak také ob-
jekty mimoriadne uzito¢né. Umozinuju napriklad zjednodusit kompli-
kované formulacie, aproximovat charakteristiky komplexnych javov
a spristupnit ich matematickému spracovaniu, pripadne izolovat kau-
zalne relevantné faktory a exaktne vyjadrit ich G¢inky. Prave objekty
ako hmotny bod chapem ako produkty aplikacie metod abstrahovania
a idealizacie.

2.2 IDEALNA PODOBA

Ako sme videli v prvej kapitole, diskusia o idealizacii a abstrakcii vo
filozofii vedy bola od zaciatku uzko spata s problematikou explana-
cie a vedeckého zakona, ako aj so sporom medzi realizmom a anti-
realizmom. V sucasnosti sa zase tesne dotyka problematiky fikciona-
lizmu. Vzhladom na pestrost mozZnosti aplikacie oboch met6d sformu-
lujem svoj navrh postupnosti instrukeii tak, aby zostal neutralny voci
konkrétnym koncepciam zakona a kauzality, sémantiky, ako aj cielov
uplatnenia oboch postupov, pripadne cielov vedy vébec.

Priklady z tivodu tejto kapitoly naznacuju, Ze obe met6dy mozno pou-
zit v rozmanitych kontextoch: pri formulacii vedeckych zakonov, pri
merani a spracovani dat alebo pri modelovani. Detailnt rekonstrukciu
rozli¢nych aplikacii oboch metdd tu vSak nerozpracuvam. Namiesto
toho sa ststredim na formulaciu zjednodusenych postupnosti instruk-
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cii, ktoré zrejme nepostihni kazdé uplatnenie abstrakcie a idealizacie,
no budt méct slizit ako predobraz na rozpracovanie dal$ich podéb
tychto postupov.

Oba postupy, abstrahovanie i idealizaciu, budem chapat ako urcité
transformacie vstupného objektu. V oboch pripadoch bude vysledkom
transformacie novy objekt, lisiaci sa od vstupného objektu tym, Ze
zodpoveda vopred Specifikovanym pozndvacim zamerom. Oba dole-
Zité pojmy treba najprv explikovat.

2.2.1 POZNAVACIE ZAMERY AVSTUPNY OBJEKT

Metddy abstrahovania a idealizicie sa uplatiiuju ako stcasti komplex-
nejsich postupov (modelovanie, meranie atd.), ktoré samy mozno cha-
pat ako sucasti sirSieho procesu vedeckého vyskumu. Zamery, s kto-
rymi sa abstrahuje, resp. idealizuje, sa odvijaju od cielov tychto zloZi-
tejsich postupov, ktoré si zasa uréené vseobecnejsimi cielmi a teore-
tickym pozadim vyskumu. V priklade (i) sa formulaciou zakona vol-
ného padu pre hmotny bod dosiahla izolacia faktorov povazovanych
za relevantné (gravitacna konstanta, ¢as) od inych faktorov povazo-
vanych v danom pripade za vedlajsie, resp. irelevantné (napr. odpor
prostredia). V zakone voIného padu tak vystupuja len relevantné fak-
tory. LenZe na otazku, ktoré faktory povazovat za relevantné, nemdze
dat odpoved ani jedna z oboch metdd. Odpoved zavisi od konkrétnych
poznavacich zdmerov, ktoré sa uplatnenim prislusného postupu sle-
dujd, a v kone¢nom désledku od vychodiskového poznania, ktoré uz
je k dispozicii. Adekvatnost abstrahovania a idealizacie moZno tGplne
posudit len s ohladom na tieto poznavacie zamery. V uvedenom pri-
klade sa vhodnost postupu potvrdi vtedy, ak sa napr. experimentalne
preukaze, ze nerelevantné faktory hraju zanedbatelnt ulohu a Ze za-
meranie sa na relevantné faktory umozniuje dostato¢ni aproximaciu
kvantitativnych charakteristik skimaného javu. Ak sa tak nestane,
chyba je na strane vychodiskovej (proto-)tedrie, ktora pripisala rele-
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vantnost nespravnym faktorom, pripadne ako nerelevantné vylucila
faktory, ktoré su v skuto¢nosti vyznamné.

Aj v priklade (ii) je prijatie predpokladu, Ze meradlo mé povahu tu-
hého telesa, motivované $ir§im poznavacim zdmerom (,kvantifiko-
vat vlastnost skimaného predmetu pomocou meradla®) a zaklada sa
na ur¢itom vychodiskovom poznani (,,v normalnych podmienkach st
deformécie meradla zanedbatelné®). Adekvatnost tohto predpokladu
a uzitocnost objektu tuhé teleso sa mozu preukazat napriklad pri kon-
frontacii vysledkov opakovanych merani. Zlyhanie predpokladu bude
opat sved¢it v neprospech vychodiskového poznania, resp. uréitych
jeho sucasti.

Charakter transformacie vstupného objektu pri abstrahovani a ideali-
zacii teda predpisuju poznavacie zamery. Budem ich chapat ako sabor
propozicii, ktoré poskytuji navod na identifikaciu vstupného objektu
a jeho transformaciu na vystupny objekt. Tvoria teda akési pozadie
aplikacie oboch metdd. Pritom sa obvykle budu opierat o ovela Sirsiu
siet vychodiskového poznania, ktorym sa zdovodnené. Ako sme vi-
deli, pri abstrahovani a idealizovani sa moZzu sledovat rozlicné ciele
a ,reprezenta¢né idealy“74. V roznych pripadoch méze tlohu vodidla
zohrat kauzalna relevancia, aproximacia ¢i jednoduchost. Niekedy je
primarnym ciefom dospiet k ,ispesnej reprezentacii®, zatial ¢o ino-
kedy sa uprednostiiuju prediktivne schopnosti ¢i heuristicka plod-
nost. V zaujme otvorenosti navrhovanych postupnosti instrukeii voci
najroznej$im pripadom pouZitia oboch metdd preto nebudem klast
ziadne konkrétnejsie poziadavky na obsah poznavacich zamerov.

Specifikovanie povahy vstupného objektu oboch metéd so sebou nesie
isté tazkosti. Ako intuitivne presvedc¢iva sa nika predstava, Ze objek-
tom, na ktorom operujeme metédami abstrahovania a idealizacie, je
vzdy nejaky skutocny, empiricky objekt, z ktorého pomocou nasich
postupov ziskavame ,abstraktny®, resp. ,idealny objekt™: od skutoé-

74 Pozri s. 57.
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ného telesa prechddzame k hmotnému bodu, od fyzického meradla
k tuhému telesu. Ak by to tak bolo, ¢elili by sme neprijemnej otazke,
preco abstrahovanie a idealizacia patria k neempirickym metédam, ak
pomocou nich operujeme na empirickych objektoch, resp. ako vébec
mozno pomocou neempirickych metdd operovat na objektoch empi-
rického sveta.”> V navrhu preto budem vychadzat z toho, Ze vstupny
objekt oboch postupov je vzdy abstraktnym objektom, ktory nanajvys
reprezentuje (viac ¢i menej adekvatne) nejaky skuto¢ny, materialny
objekt. Na druhej strane v$ak tento predpoklad moéze viest k pochyb-
nostiam o realizovatelnosti celého postupu. Ak vychodiskom abstra-
hovania ma byt abstraktny objekt, nekritime sa v kruhu? Ako zabez-
pecit, aby vstupny objekt bol adekvatnou reprezentaciou skutoé¢ného
objektu a aby met6dy abstrahovania a idealizicie neboli postupmi od
nepresnosti k este horsim nepresnostiam?

Domnievam sa, Ze tieto obavy netreba precenovat. Ak by vyjadro-
vali skutoénd hrozbu, potom by sa tykala vsetkych neempirickych
metdd. Pri modelovani (s vynimkou konstruovania fyzickej repliky,
ale v takom pripade nepdjde o aplikaciu neempirickej metddy) je cie-
lovy systém vzdy dany v podobe poznatkov o riom a nikdy nie nejako
,bezprostredne®. Napriklad pre ur¢ité namerané hodnoty sa usilujeme
odvodit funkciu, ktora by im priblizne zodpovedala. Tvrdit, Ze tu pra-
cujeme priamo s empirickym objektom, by znamenalo stotoZznit vy-
sledky vychodiskového merania so skutoénym objektom. V skutoc-
nosti operujeme s datami, ktoré viac alebo menej presne (no zrejme

75 S tymto problémom sme sa uz stretli v suvislosti s Nowakovou koncepciou; pozri
s. 27. Mozno nan reagovat aj tak, Ze abstrahovanie a idealizaciu ozna¢ime za
empirické metddy, ktorych vstupnym objektom je ¢asopriestorovy objekt, no potom
Celime dal$im neprijemnym otdzkam. Ako moZno pomocou postupov, ktoré vedu
k (zamerne) nepresnym reprezentaciam urcitych cielovych systémov, ziskavat nové
empirické poznatky? O ¢om si poznatky ziskané tymto spdsobom? Aky konkrétny
Casopriestorovy objekt bol vychodiskom pre zavedenie hmotného bodu? Ako je
mozné, ze tuhé teleso evidentne mozeme zaviest a operovat s nim bez toho, aby
sme mali k dispozicii (idajny) vstupny ¢asopriestorovy objekt?



AKO METODY 101

nikdy nie dokonale) reprezentuju urcité ¢rty cielového systému. Preto
hoci cielovym systémom modelu je empiricky systém, model je vzdy
reprezentaciou nejakej inej, vychodiskovej reprezentacie tohto empi-
rického systému. Samozrejme, vzdy hrozi, Zze ak sa spochybnia vy-
chodiskové udaje, aj sim model sa ukaze ako neadekvatny; to vsak
nebude chybou modelu, ani metédy modelovania.”®

Podobne pri vyhodnocovani testu empirickej hypotézy nekonfrontu-
jeme hypotézu, resp. jej testovatelné dosledky, priamo s ,realitou,
ale s jej reprezentaciou — s evidenciou ziskanou v procese testova-
nia pomocou empirickych met6d. Pri vyhodnocovani testu teda nejde
o porovnanie vyrokov so skutofnostou, ale o konfrontaciu vyrokov
s inymi vyrokmi. Prave preto ma samo vyhodnotenie povahu neem-
pirického postupu. Tu sa takisto moze stat, ze ziskana evidencia ne-
bude presna, ¢o mdze viest k chybnym zaverom o prijatelnosti hypo-
tézy. Pojde vSak o problém tej-ktorej empirickej metddy, ktora viedla
k chybnej evidencii.

Napokon pri usudzovani ziskavame zo vstupnych vyrokov iné vyroky
pomocou urcitych pravidiel, pricom jednoducho predpokladame, ze
vstupné vyroky su pravdivé. Samo overovanie pravdivostnej hodnoty
vyrokov nie je v kompetencii metédy usudzovania. Rovnako sa ani pri
abstrahovani a idealizacii nebudeme zaoberat problémom, ¢i vstupny
objekt naozaj adekvatne reprezentuje empiricky objekt,”7 hoci v $ir-
$om kontexte empirického vyskumu sa jej zrejme nemozno vyhnut.
V nasledujicom teda postupe predpokladam, Ze vstupny objekt ana-
lytickej met6dy je abstraktnym objektom.

Z vecného hladiska sa predkladana koncepcia abstrahovania a idea-
lizacie nebude prili$ 1isit od tej, ktora vypracoval Jones (2005). Ma

76 To, pravda, nevyluéuje, Ze aj pri korektnych vychodiskovych tdajoch sa mozno
dopustit chyb v samotnom procese modelovania.

77 Tu je na mieste pripomenut, Ze vztah reprezentacie v niektorych pripadoch vébec
nemusi byt v hre; vstupnymi objektmi abstrahovania a idealizacie m6zu byt aj také
objekty, ktoré nie st surogatmi materialnych objektov.
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tiez spolo¢né ¢rty s koncepciou ,deformaénych postupov®, ktora na-
vrhli v poznanskej §kole. Predbezne mozno mdj pristup zhrnait takto:
Abstrakciu chapem ako postup, pri ktorom zo vstupného objektu zis-
kavame taky vystupny objekt, pre ktory plati, Ze nekdduje niektoré
z vlastnosti, ktoré kddoval vstupny objekt.”® Ide napriklad o postup,
pri ktorom od abstraktného telesa charakterizovaného hmotnostou,
polohou, objemom a farbou prechadzame k abstraktnému telesu cha-
rakterizovanému hmotnostou, polohou a objemom. Hovorime, Ze od
vlastnosti maft farbu sme abstrahovali.

Idealizaciu navrhujem chépat ako metddu, ktorou zo vstupného ob-
jektu ziskavame vystupny objekt, na ktorom niektoré z vlastnosti ko-
dovanych vstupnym objektom nahradzaju iné vlastnosti, pricom plati,
Ze toto nahradenie je kontrafaktualne. Tomu zodpoveda napriklad po-
stup, pri ktorom od telesa charakterizovaného hmotnostou a (nenulo-
vym) objemom, prechddzame k telesu charakterizovanému hmotnos-
tou a nulovym objemom. Vlastnost mat nenulovy objem nahradzame
vlastnostou mat nulovy objem, ktort neexemplifikuje (a v danom pri-
pade ani nemoéze exemplifikovaft) nijaky materialny objekt.

2.2.2 ABSTRAKCIA

Pri abstrakcii teda vstupny objekt transformujeme tak, Ze ,odhlia-
dame® od niektorych vlastnosti, ktoré koduje. Vystupny objekt tieto

78 Popri tom, Ze abstraktny objekt exemplifikuje uréité vlastnosti (napr. byt abstrakt-
nym objektom), mdze tiez kddovat vlastnosti, ktoré neexemplifikuje. Napriklad
abstraktny objekt Pegasos koduje vlastnost byt okridleny, ale neexemplifikuje ju.
Podobne tuhé teleso neexemplifikuje vlastnost byt telesom (ktort exemplifikuji len
existujice materialne objekty), ale kdduje ju. O tomto rozliseni pozri Zalta (1988,
15 a d.). Umoznuje zodpovedat otazku, ako je mozné, ze pomocou neempirickych
metdd operujeme na empirickych (¢asopriestorovych) vlastnostiach, ako napriklad
mat nenulovii hmotnost. Je to mozné preto, lebo abstraktné objekty, s ktorymi pritom
pracujeme, tieto vlastnosti neexemplifikuji, ale kéduju. O suvisiacich problémoch
pozri vieobecnejsie Thomson-Jones (2010).
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vlastnosti nebude kédovat, ¢o zodpoveda chapaniu abstrakcie ako
Leliminacie®, ,zaml¢ovania“ alebo ,skryvania“ vlastnosti, ktoré je v li-
teratire obvyklé, hoci nie univerzalne prijimané.”?

Ako som naznacil vyssie, transformacia vstupného objektu na vy-
stupny objekt sa riadi poznavacimi zdmermi. Tie stanovuju predo-
vSetkym to, aké vlastnosti kddované vstupnym objektom treba po-
vazovat za relevantné, t.j. za také, ktoré sa pri transforméacii maju za-
chovat na vystupnom objekte. KedZe metdda abstrahovania operuje
na abstraktnych objektoch, klicovou stcastou postupnosti instruk-
cii, ktora jej zodpoveda, bude pouzitie vhodnej neempirickej metody
na zavedenie vystupného objektu. O abstrahovani moZno uvazovat
v suvislosti s roznymi typmi abstraktnych objektov, napriklad s mo-
delmi. V zavislosti od charakteru vstupného objektu sa bude menit -
okrem iného - aj povaha instrukcie, ktorej vykonanim ziskame vy-
stupny objekt.3° V sti¢asnom navrhu sa touto otazkou podrobnejsie
nezaoberam a predpokladam, Ze vystupny objekt ziskavame metédou
definovania. Treba vSak pripustit aj moznost, Ze by zavedenie vystup-
ného objektu spocivalo vo vykonani celého komplexu nadvazujicich
neempirickych postupov.

Postupnost instrukecii, ktora zachytava uvedené chapanie metddy ab-
strahovania, potom mozno sformulovat takto:

1. Identifikuj vstupny objekt o!

79 Okrem Jonesovho prispevku a dalsich, s ktorymi sme sa stretli v prvej kapitole,
pracuju s tymto poratim aj Saitta — Zucker (2013).

80 Prikladom iného postupu, ktory vyuziva abstrakciu, no navrhovana postupnost
instrukcii sa nan nehodi, je tzv. definicia abstrakciou. Ak je na mnozine objektov de-
finovana ekvivalen¢na (reflexivna, symetricka a tranzitivna) relacia R, mozno pomo-
cou definicie abstrakciou zaviest novy termin ¢ taky, ze (VxVy) (qu = ¢y & ny).
Abstrakcia tu spociva vo vycleneni vlastnosti ¢, ktora je invariantna voci relacii
R, a v odhliadnuti od vsetkych ostatnych vlastnosti. Podrobnejsie o definovani
abstrakciou pozri (Angelelli, 2004, 17 a d.).
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2. Identifikuj mnozinu vlastnosti A kédovanych objektom o, ktoré
su relevantné vzhladom na poznavacie zamery!

3. Definuj vystupny objekt o, ktory kéduje vlastnosti z mnoziny
A!Sl

4. Vyhlas o’ za abstraktum ziskané z o!

Na tomto mieste sa ziada zdoraznit, Ze nijaka z instrukcii nezahftia
testovanie adekvatnosti vystupného objektu vo vztahu k poznavacim
zdmerom. Met6du abstrahovania, ktorou ziskavame vystupny objekt,
zrejme treba odlisovat od postupov, pri ktorych sa s tymto objektom
dalej pracuje, vratane takého testovania.

2.2.3 IDEALIZACIA

Aj idealizaciu chapem ako postup, pri ktorom sa vstupny objekt trans-
formuje na vystupny. Pdjde vsak o odlisny druh transformacie, ktory
charakterizuju dve ¢rty. Po prvé, niektoré vlastnosti koédované vstup-
nym objektom sa zachovavaju aj na vystupnom objekte. Potial sa
idealizacia podoba abstrakcii. Po druhé, prinajmensom jedna vlast-
nost kdédovana vstupnym objektom sa na vystupnom objekte nahra-
dza inou vlastnostou, pricom toto nahradenie je kontrafaktualne. To
znamena, Ze neexistuje, pripadne nemoze existovat nijaky skutoény
objekt, ktory by exemplifikoval dant vlastnost.

Pri nahradeni vlastnosti obvykle ide o zmenu miery intenzity urdi-
tej charakteristiky kddovanej objektom. Napriklad hmotny bod z pri-
kladu (i) predstavuje teleso, ktoré ma (okrem iného) nulovy objem. Ak
predpokladame, Ze tento objekt mozno ziskat transforméaciou vstup-
ného objektu teleso, potom mozno povedat, Ze kym vstupny objekt
kodoval vlastnost mat nenulovy objem, vystupny objekt tato vlast-
nost nekoduje; koduje viak inu vlastnost — mat nulovy objem. Uréita

81 0 metéde definovania pozri Zouhar (2015).
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charakteristika objektu (objem) je na vystupnom objekte kédovana
takpovediac v zmenenej miere.

Idealizaciou sa nahradzaju niektoré vlastnosti kédované na vstupnom
objekte. Otazka, ktoré vlastnosti a akymi vlastnostami sa nahradzaja,
je analogicka otazke, na ktort sme narazili uz pri metode abstrakcie.
Odpoved na iiu poskytuju poznavacie zamery, ktoré st samy zd6vod-
nené $ir§im existujicim poznanim. Z hladiska samotnej metddy idea-
lizovania je podstatné iba to, aby nové vlastnosti vystupného objektu
boli kontrafaktualne. To je napokon dovod, preco sa idealizicia na-
zyva idealizaciou: kedZze skuto¢ny objekt s pozadovanymi vlastnos-
tami neexistuje, zavadzame abstraktny objekt, ktory také vlastnosti
kéduje. Dalej pracujeme s tymto abstraktnym objektom ako so suro-
gatom skuto¢ného objektu, pricom jeho skimanie méze mat rozlicné
podoby — vypocty, simulacie, myslienkové experimenty atd.

Videli sme, Ze koncepcie idealizacie, ktoré sa objavili zaciatkom se-
demdesiatych rokov 20. storocia, pocitali s pripisovanim krajnych,
teda extrémne velkych (ako o0) alebo extrémne malych (ako 0) pa-
rametrov idealizovanym objektom. Ako sa vSak ukazalo, vo vede sa
vyskytuju aj dalSie druhy idealizujtcich priradeni, napriklad obme-
dzenie oboru premennosti nejakej charakteristiky na urcity interval
a podobne. Na povahu ,novych® vlastnosti preto nekladiem ziadne
konkrétnejsie poziadavky — ich urcenie je v kompetencii poznavacich
zamerov, resp. §irsieho kontextu vyskumu, v ktorom sa metdda idea-
lizacie uplatnuje.

Naznacent met6édu idealizacie zachytava tato postupnost instrukeii:
1. Identifikuj vstupny objekt o!
2. Identifikuj mnozinu vlastnosti A kddovanych objektom o!

3. Identifikuj mnozinu vlastnosti A, C A kédovanych objektom
o, ktoré nevyhovuju poznavacim zdmerom!
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4. Identifikuj mnozinu vlastnosti A;, ktoré vyhovuju poznavacim
zamerom!

5. Definuj vystupny objekt o, ktory koéduje vlastnosti z mnoziny
Al = (A-Ap)UA

6. Vyhlas o’ za idealny objekt ziskany z o!

Podobne ako pri metéde abstrahovania, aj tu plati, Ze testovanie adek-
vatnosti vystupného objektu nie je v kompetencii samotnej metdody.

Tato postupnost instrukecii si vyzaduje kratky komentar. Vlastnosti
kodované vstupnym objektom totiz moézu byt v urcitych vztahoch
zavislosti. Predpokladajme napriklad vstupny objekt o, ktory koduje
vlastnosti a,, a,. Nech z definicii a,, a, v danom jazyku vyplyva, ze
(Vx) [a; (x) <> a, (x)], priCom oborom premennosti x je mnoZina ob-
jektov. Povedzme, ze transformacia na vystupny objekt o’ spociva
v nahradeni vlastnosti a, za vlastnost @,. Majme teda napriklad vstup-
ny objekt, ktory koduje vlastnosti mat na Celziovej stupnici teplotu 37
a mat na Kelvinovej stupnici teplotu 310,5. Ak pri transformacii nahra-
dime druht vlastnost vlastnostou mat na Kelvinovej stupnici teplotu
o, zrejme nemozno tvrdit, Ze vystupny objekt — ak ma byt korektne
definovany vzhladom na vychodiskovi bazu poznatkov o uvedenych
vlastnostiach — zaroven koduje vlastnost mat na Celziovej stupnici tep-
lotu 37. Nahradenie jednej vlastnosti tu musi sprevadzat aj nahradenie
druhej vlastnosti, v tomto pripade vlastnostou mat na Celziovej stup-
nici teplotu -273,15.

Rovnaky princip demonstruje aj dalsi priklad. Moderna fyzika pra-
cuje s objektom dokonale cierne teleso, ktory sa definuje ako teleso
s absorpénym koeficientom pre vietky vinové dizky elektromagne-
tického Ziarenia rovnajicim sa 1. Ak pri transformaécii vstupného ob-
jektu teleso, ktory kdduje cely rad vlastnosti (vratane mnozstva vlast-
nosti tvaru mat absorpény koeficient x pre vinovii dizku y spektra vidi-
telného svetla mensi ako 1, ako aj vlastnosti mat nejakii farbu), nahra-
dime vlastnosti prvého typu vlastnostou mat absorpcny koeficient 1
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pre vietky vinové dizky spektra viditeIného svetla, potom vystupny ob-
jekt zrejme nemdze zaroven kodovat vlastnost mat nejaki farbu, ak
7iadame, aby zodpovedal suc¢asnému stavu poznatkov fyziky. Podla
nich totiz vlastnost mat nejakiu farbu exemplifikuju len také objekty,
ktorych absorpény koeficient pre uréité vinové dizky je mensi ako 1.

Stvrta inétrukcia, pripadne nejaka novéa, dodato¢na instrukcia, by teda
mohla zahfnat kontrolu takychto zavislosti medzi vlastnostami, s kto-
rymi operujeme. Uvedené kritéria kontroly zaroven naznacuju jednu
z moznosti, ako posudzovat korektnost idealizacie.®?

2.3 ABSTRAKCIA A IDEALIZACIAV SH DISCIPLINACH

Priklad, na ktorom ilustrujem svoj navrh oboch postupnosti instruk-
cii, predstavuja ivahy F. Knighta o dokonalej konkurencii v jeho kla-
sickej praci (Knight, 1921).83 Knight sa explicitne odvolava na me-
todu, ktort nazyva _abstrakciou®“.84 Ako tvrdi, pomocou tohto po-
stupu mozno vy¢lenit spolo¢né ,zakladné prvky” rozmanitych, kom-
plikovanych ,problémovych situacii a sformulovat ,zakony“ tychto
prvkov. Takéto zakony nasledne umoziuji

sdospiet k aproximacii zakona situacie ako celku. Posky-
tuji nam vyroky o tom, ¢o »zvycajne« plati alebo co »by«
platilo za »idealnych« podmienok, teda jednoducho v ta-
kej situdcii, v ktorej by pocetné, premenlivé, no nemenej
dolezité »iné veci«, nezohladnené v nasich zdkonoch, ne-
boli vobec pritomné” (Knight, 1921, 4)

82 Uvedenym sa zaroven vysvetluje, preco je idealizacia takym efektivnym nastrojom
na izolaciu relevantnych faktorov: vhodné nahradenie jedinej vlastnosti vynucuje
nahradenie aj dalsich vlastnosti.

83 V suvislosti s problematikou idealizacie odkazuje na Knightovu pracu uz Barr
(1971).

84 Nie je bez zaujimavosti, Ze ju stotoziiuje s metédou ,analyzy“ &i ju nazyva ,analy-
tickou“ metddou.
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Pokusim sa teraz ukazat, ze jeho aplikaciu metddy ,abstrakcie® mozno
rekonstruovat ako vykonanie oboch navrhovanych postupnosti in-
Strukeii. V Casti textu, o ktoru tu p6jde, ma Knight za ciel demon-
strovaf, Ze v prostredi ekonomiky spliajticej uréité vlastnosti existuje
sulad medzi celkovym objemom vyroby a spotreby, medzi ponukou
a dopytom. DdleZitou sicastou tejto tvahy st Knightove predpoklady
o tom, ako si racionalny aktér vybera spomedzi rozli¢nych moznych
kombinécii statkov. Od tejto partie jeho teorie tu odhliadnem. Zame-
riam sa na Knightov objekt imagindrna spolocnost.®5 ktorého zavede-
nie zdévodnuje takto:

~Aby sme mohli preskiimat prvé podstatné ¢rty vymen-
nych vztahov, bude nevyhnutné ¢o najvacsmi zjednodu-
§it celt situdciu pomocou procesu »heroickej« abstrak-
cie. Preto explicitne prijimame nasledujice predpoklady
o charakteristikach nasej imaginarnej spolo¢nosti [...]
(Knight, 1921, 76)

Dalej formuluje spolu jedenast predpokladov (Knight, 1921, 76 - 80),
ktoré uvadzam v skratenej a mierne zjednodusenej podobe:8¢

1. Clenovia spolo¢nosti stt nshodnou vzorkou obyvatelstva prie-
myselnych krajin sticasnosti.

2. Konanie ¢lenov je dokonale racionalne.’7

3. Clenovia su formalne slobodni a m6zu volne realizovat svoje
zamery.

4. Neexistuju prekazky pri tvorbe, vykonavani a okamzitej zmene
planov jej ¢lenov. (Statky a ¢innosti ¢lenov st nekone¢ne deli-

85 Vhodnejsie by bolo hovorif o spolo¢nosti dokonalej konkurencie, ale pridizam sa
Knightovych vyjadreni.

86 Tieto predpoklady nazyva aj ,idealizaciami“ (Knight, 1921, 79). Niektoré neskorsie
predpoklady v zozname mozno odvodit z tych skorsich; v tomto zmysle uvedeny
zoznam nie je najkratsi mozny, na ¢o Knight sdm upozornuje (Knight, 1921, 78 - 79).

87 V zmysle spominaného Knightovho ponatia racionalnej volby.



AKO METODY 109

telné; vyroba, vymena a spotreba prebiehaji dokonale plynule,
okamzite a bez transakénych nakladov.)

5. Vzajomna komunikacia ¢lenov je dokonala, neustéla a prebieha
bez nakladov.

6. Clenovia spolo¢nosti konajui nezavisle jeden od druhého, do
kontaktu prichadzaja vylucéne pri vymene tovarov.

7. Neexistuje iny sposob ziskavania statkov ako prostrednictvom
vyroby a slobodnej vymeny.

8. Existuje rozvinuta delba prace; kazdy ¢len vyraba v danej chvili
prave jeden druh tovaru.%®

9. Spolo¢nost je staticka, jej charakteristiky sa nemenia.

10. Vyrobné kapacity su neoddelitelnou stacastou osoby kazdého
¢lena; neexistuje transfer ani zva¢Sovanie vyrobnych prostried-
kov.

1. Vsetky statky maji povahu finalnych produktov.

Knight dalej ukazuje, ako by v takejto spolo¢nosti ,dokonalej kon-
kurencie®, resp. ,volného trhu“ prebiehala vymena vyrobenych tova-
rov. Bez toho, aby to zamyslali, ¢lenovia spolo¢nosti svojim vytvoria
konanim systém rovnovaznych cien: kazdy tovar sa bude predavat
prave za najvys$siu moznu cenu, za ktoru sa preda celd zasoba tovaru
(Knight, 1921, 84). Inymi slovami, ponuka a dopyt si v ,imaginarnej
spolo¢nosti® vyrovnané (Knight, 1921, 91).

Kontrafaktualny charakter predpokladov 2 — 11 by mal byt zrejmy.
V ,realne existujiicej“ trhovej ekonomike nie st splnené.®9 Prvy pred-

88 V tom zmysle, Ze sa stibezne nevyraba viacero tovarov u jedného vyrobcu a Ze sa
na vyrobe toho istého jednotlivého tovaru nepodielaji viaceri aktéri — teda nie
v tom zmysle, Ze by pre kazdy druh tovaru existoval prave jeden vyrobca, ¢o by
znamenalo existenciu monopolu v kazdom odvetvi.

89 Knight zdéraziiuje $pecificki povahu predpokladov 10 a 11, ktoré st podla neho
wcelkom v rozpore s faktmi®, kym k ostatnym predpokladom sa skuto¢na trhova
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poklad, ktory ma zabezpecit, Ze ,Clenovia spolo¢nosti... [st] v za-
sadnych ohfadoch norméalne udské bytosti, pokial ide o ich zdedené
a ziskané dispozicie” (Knight, 1921, 76), zaroven naznacuje, Ze vycho-
diskom Knightovych uvah o ,imaginarnej spolo¢nosti® je skutotna
spolo¢nost priemyselnej krajiny. Vstupnym objektom teda bude abs-
traktny objekt, ktory kdduje rozmanité vlastnosti takejto spolo¢nosti.
Transforméaciu na vystupny objekt imagindrna spolocnost mozno re-
konstruovat ako postup, ktory kombinuje abstrahovanie a idealizaciu,
takZe pozostava z dvoch nadvézujucich krokov. V tychto krokoch sa
od niektorych vlastnosti kddovanych vstupnym objektom abstrahuje,
pripadne sa tieto vlastnosti kontrafaktualne nahradzaji inymi vlast-
nostami. Vlastnosti, ktoré zostavaju zachované, resp. vlastnosti, kto-
rymi sa nahradzaju niektoré z pé6vodnych vlastnosti, s uréené Knigh-
tovymi zamermi. Vo vSeobecnosti ide o: (i) ,oCistenie® spolo¢nosti,
s ktorou sa pracuje, od mimoekonomickych vplyvov (napr. predpo-
klady 2, 3, 6, 7), (ii) eliminaciu takych ekonomickych a technologic-
kych fenoménov, ktoré znemoznuju tvorbu rovnovaznych cien, pre-
toze kladu prekazky realizacii zamerov aktérov (napr. nedelitelnost
niektorych statkov ¢i informac¢na asymetria, ktora je désledkom ne-
dokonalej komunikéacie alebo zdmerného konania aktérov v konku-
rencii), a (iii) do¢asné zjednodusenie vykladu, ktory sa neskdr skom-
plikuje opdtovnym zohladnenim niektorych vlastnosti (ako v pripade
predpokladov 8 — 11, ktoré Knight v nasledujicom postupe opusta).

Ako som uz naznacil, Knightova imaginarna spolo¢nost sa vyznacuje
tym, Ze je takpovediac Cisto ekonomicka: jej jedinou institiciou je
trh, na ktorom si jednotlivci vymiefaju vyrobené tovary. Nijaké dal-
Sie charakteristiky tejto spolo¢nosti sa nespecifikuju; jednotlivé pred-
poklady len bliZsie uréuju okolnosti, v ktorych prebieha vyroba a vy-
mena tovarov. V prvom kroku sa zo vstupného objektu ziskava objekt,

ekonomika moéze aspon viac ¢i menej priblizit (Knight, 1921, 79 - 80). To v$ak ni¢
nemeni na fakte, Ze ani tieto ostatné predpoklady nie st prima facie v trhovej
ekonomike splnené.
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ktory kéduje vyluéne vybrané ekonomické vlastnosti. Tento postup
mozno zhruba zachytit takto:

1. Identifikuj vstupny objekt o!

Vstupnym objektom je abstraktny objekt moderna
priemyselna spolocnost.

2. Identifikuj mnozinu vlastnosti A kédovanych objektom o, ktoré
su relevantné vzhladom na poznavacie zamery!

A = {mat ¢lenov vybavenych potrebami a vyrob-
nymi prostriedkami, mat ¢lenov, ktori pomocou vyrob-
nych prostriedkov zhotovuju tovary, mat clenov, ktori
s cielom uspokojit potreby vymieriaju urcité mnozstva
vyrobenych tovarov na trhu, zahfriat transakcie spo-
Jjené s nenulovymi nakladmi, }

3. Definuj vystupny objekt o, ktory koduje vlastnosti z mnoziny
Al

Nech imaginarna spolocnost, =g4¢ spolo¢nost s vlast-
nostami mat ¢lenov vybavenych potrebami a vyrob-
nymi prostriedkami, mat ¢lenov, ktori pomocou vyrob-
nych prostriedkov zhotovuji tovary, mat ¢lenov, ktori
s cielom uspokojit potreby vymieriaju urcité mnozstva
vyrobenych tovarov na trhu, zahfriat transakcie spo-
jené s nenulovymi nakladmi, ...

4. Vyhlas o’ za abstraktum ziskané z o!

Imaginarna spolocnost, je abstraktum ziskané z ob-
jektu moderna priemyselna spolocnost.

Vstupny objekt bol surogatom modernej spolo¢nosti, v ktorej sa nie-
ktori ¢lenovia zacastriuji ekonomickych transakeii, disponuji vyrob-
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nymi prostriedkami, zhotovuji pomocou nich tovary atd. Vstupny ob-
jekt napriklad mohol kédovat aj vlastnost mat ¢lenov vybavenych po-
trebami a nevybavenych vyrobnymi prostriedkami. Tato vlastnost sa
vSak nenachadza medzi tymi, ktoré sa z hladiska poznavacich zame-
rov vyclenuju ako relevantné. Preto je ziskany vystupny objekt na jed-
nej strane surogatom (zrejme neexistujicej) spolo¢nosti, ktorej vsetci
¢lenovia maju tie charakteristiky, ktoré sa vy¢lenili ako relevantné,
ale mozno ho chépat aj ako surogat urcitého ,vyseku® komplexnejse;j
spolo¢nosti (zodpovedajicej pévodnému vstupnému objektu), ktory
zahfna len takych ¢lenov, ktori maji uvedené charakteristiky. Analo-
gicky mozno uvazovat aj o ostatnych vyclenenych vlastnostiach.

V druhom, nadvizujicom kroku sa tento vystupny objekt stava vstup-
nym objektom v postupe idealizacie, v ktorom sa kontrafaktualne na-
hradzaja niektoré vlastnosti. Knightov postup je neforméalny a viaceré
z uvedenych predpokladov skryvaju pomerne komplikované uvahy.
Neskorsie formalne pristupy k problému rovnovaznych cien v neok-
lasickej ekondmii ukazuju, Ze Knightove predpoklady — ak st nevy-
hnutné na odvodenie zaveru — sa daju prelozit do jazyka matematiky
a ,imaginarnu spolo¢nost“ mozno modelovat prostriedkami diferen-
cialnej topologie.?® Do takého prekladu sa nebudem pustat, pretoze
by nas zaviedol k zakladom neoklasickej ekonomickej tedrie. Cely po-
stup naznac¢im len vo velmi zjednodusenej podobe a obmedzim sa na
nahradenie jedinej vlastnosti. Namiesto vlastnosti zah#iat transakcie
spojené s nenulovymi nakladmi bude vystupny objekt kddovat vlast-
nost zahrrat transakcie spojené s nulovymi nakladmi. Vystupny objekt
teda bude (okrem iného) surogatom ekonomiky, v ktorej vsetky trans-
akcie prebiehaju bez akychkolvek nakladov. Motiv tohto nahradenia
je zrejmy: transakéné naklady moézu byt prekazkou v tom, aby sa
uskutoénila vymena, ktora by inak bola obojstranne vyhodna. Inymi

99 Dokaz o existencii mnoziny rovnovaznych cien v ekonomike dokonalej konkurencie
(teda pri predpokladoch ¢iasto¢ne totoznych s Knightovymi) podali Arrow a Debreu

(1954).
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slovami, pritomnost nenulovych transaké¢nych nakladov méze zvyho-
dnovat niektorych predavajicich a branit vzniku rovnovaznych cien.

Druhy krok mozno teda zachytit pomocou tejto postupnosti instruk-
cii:
1. Identifikuj vstupny objekt o!
Vstupnym objektom je imagindarna spolocnost ;.
2. Identifikuj mnozinu vlastnosti A kddovanych objektom o!

Ide o mnozinu totoznd s mnozinou vlastnosti z 3. in-
Strukcie uvedenej vyssie.

3. Identifikuj mnozinu vlastnosti A, C A kédovanych objektom
o, ktoré nevyhovuji poznavacim zamerom!

An = {zahFiat transakcie spojené s nenulovymi na-

kladmi}
4. Identifikuj mnozinu vlastnosti A; , ktoré vyhovuji poznavacim
zdmerom!
A; = {zah¥iaf transakcie spojené s nulovymi na-
kladmi}

5. Definuj vystupny objekt o, ktory koéduje vlastnosti z mnoziny
Al = (A-Ap)UA

Nech imaginarna spolocnost, =4f spolocnost s vlast-
nostami mat clenov vybavenych potrebami a vyrob-
nymi prostriedkami, mat ¢lenov, ktori pomocou vyrob-
nych prostriedkov zhotovujii tovary, mat ¢lenov, ktori
s cielom uspokojit potreby vymieriaju urcité mnozstva
vyrobenych tovarov na trhu, zahfriat transakcie spo-
jené s nulovymi nakladmi, ...
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6. Vyhlas o’ za idealny objekt ziskany z o!

Imaginarna spolo¢nost, je idealny objekt ziskany z ab-
strakta imagindrna spolocnost,.

Ziskany objekt imaginarna spolocnost, koduje vlastnosti spolo¢nosti
dokonalej konkurencie, ktora sa vyznacuje rovnovahou medzi ponu-
kou a dopytom.

2.4 ANALYTICKOS'T', MODELOVANIE, KONKRETIZACIA

2.4.1 TEST ANALYTICKOSTI

Doteraz som predpokladal neformalnu definiciu analytickej metody
ako postupu, pri pouziti ktorého sa prakticky nemanipuluje s pred-
metom skiimania, ktory sa preto ani nestava predmetom zmyslovej
sktsenosti. Aplikacia analytickej metdédy teda nerozsiruje vychodis-
kovu bazu empirického poznania. Kosterec (2016) navrhuje presnejsiu
explikaciu pojmu analyticka metoda, ako aj test analytickosti metody.
Toto rieSenie sa zakladi na rozliSeni troch druhov instrukcii, z kto-
rych tieto metody pozostavaju: selektivnych, exekutivnych a dekla-
rativnych. Zaroven rozoznava tri vrstvy ,bazy poznania®: explicitna
(poznatky, ktoré su agentovi zname), implicitni (uzaver explicitnej
bazy vzhladom na deduktivnu platnost, logické vyplyvanie a séman-
tickd analyzu) a opera¢nil (poznatky, s ktorymi aktér prave pracuje).
Selektivne instrukcie vyzyvaja na vyber poznatkov z explicitnej bazy
aich zaradenie do opera¢nej bazy. Exekutivne instrukcie uréitym spé-
sobom rozsiruji opera¢ni bazu. V pripade empirickej metoédy by exe-
kutivna instrukcia mohla vyzyvat napr. na vykonanie merania a za-
znamenanie zistenych udajov. Napokon deklarativne instrukcie aktu-
alizuju explicitna bazu o vysledky ziskané v operacnej baze pomocou
exekutivnych instrukecii.
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Analytické metody st potom metddy, ktoré rozsiruju explicitni bazu
poznania bez toho, aby prekro¢ili hranice tej implicitnej. Z toho je
zrejmé, Ze pre analytickost metddy budd mat rozhodujuci vyznam jej
exekutivne instrukcie, kedZe prave od nich zavisi, k akym poznatkom
sa dospeje v operacnej baze a aké poznatky sa teda ocitnu (prostred-
nictvom deklarativnych instrukcii) v explicitnej baze.

Kosterec teda navrhuje chapat analytickost metody ako zavisla od
analytickosti exekutivnych instrukcii, ktoré obsahuje. Pre kazdu exe-
kutivnu instrukciu plati, Ze je analyticka vtedy a len vtedy, ak st
vSetky jej vykonania analytické. Vykonanie instrukcie je analytické
vtedy a len vtedy, ak aj deskriptivna propozicia opisujica vykona-
nie danej instrukcie je analyticka.9' Test analytickosti metédy teda
spociva v testovani analytickosti propozicii, ktoré opisuji vykonania
exekutivnych instrukcii danej metody.

Pozrime sa teraz z perspektivy Kostercovych definicii na navrhované
modely metod z predchadzajicich ¢asti. Oba modely obsahuju po jed-
nej deklarativnej instrukcii ($tvrta instrukcia v pripade abstrahovania,
Siesta instrukcia v pripade idealizacie). V oboch pripadoch prva in-
Strukcia predstavuje neproblematicky priklad selektivnej instrukcie;
jej vykonanim sa vybera predmet (tu uréity abstraktny objekt), na
ktorom budi operovat dalsie instrukcie. Instrukcie ¢. 3 (model abstra-
hovania) a 5 (model idealizicie) si podobne nekontroverznym pripa-
dom exekutivnych instrukcii. Obe obsahuju odkaz na vykonanie dal-
Sej metddy — metddy definovania. Analytickost metdd abstrahovania
a idealizacie teda zavisi od analytickosti metddy definovania.

Pokial ide o instrukciu 2 (abstrahovanie), resp. instrukcie 2 — 4 (ideali-
zéacia), napohlad sa zd4, Ze ide o selektivne instrukcie, takze by v otazke
analytickosti metédy nemali hrat Ziadnu ulohu. Ich vykonanim sa

9 Ak exekutivna instrukcia znie ,S¢itaj 2 a 3! tak jej vykonanie mozno opisat ako
»2,3 — s¢itaj x a y - 5% Tomuto opisu zodpoveda deskriptivna propozicia ,2 +3 = 5%
Ide o analytickd propoziciu, takze instrukcia je analyticka. Detaily pozri v (Kosterec,
2016, 92 — 95).
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z explicitnej bazy (ktorej sicastou je aj samotny vstupny objekt o)
podla urcitych kritérii (poznavacich zamerov, ktoré si samy sicas-
tou explicitnej bazy) jednoducho vyberaja a prenasaja objekty (resp.
poznatky o nich) do opera¢nej bazy. Proti tomu by sa v§ak mohlo na-
mietat, Ze vysledkom vykonania tychto instrukcii je zavedenie mno-
Zin vlastnosti A, resp. A, a A;, teda urcita transforméacia vstupného
objektu a rozsirenie operac¢nej bazy o nové objekty. Podla toho musi
ist o exekutivne instrukcie. Analytickost metdd abstrahovania a idea-
lizacie by potom zavisela aj od toho, ¢i su tieto inStrukcie analytické.

Na druhej strane je vsak z prikladu imaginarnej spolocnosti, , zrejmé,
7e vysledky vykonania tychto instrukcii (ako exekutivnych) nepre-
sahuju implicitnt bazu poznatkov. Vsetky prvky mnozin A, Ay, A; st
vopred $pecifikované bud ako vlastnosti vstupného objektu, alebo ako
vlastnosti, ktoré su relevantné ¢i irelevantné z hladiska poznavacich
zamerov. V prvom pripade sa sicastou explicitnej bazy. V druhom
pripade moze ist o scasti implicitnej bazy, ku ktorym dospievame
inferenciou z poznavacich zamerov a dalsich poznatkov z explicitnej
bazy. Ci st teda instrukcie 2, resp. 2 — 4, selektivne, alebo exekutivne,
nezda sa, Ze by mohli ohrozit analytickost celej metddy.

Pokial ide o analytickost metddy definovania, vyzadovala by si samos-
tatné skumanie. Na prvy pohlad sa vSak zda, Ze definovanie nového
objektu z vopred Specifikovanych sucasti (pochadzajicich z explicit-
nej alebo implicitnej bazy) nevedie k prekroceniu logického uzaveru
explicitnej bazy. Obe metody st teda analytické.

2.4.2 ABSTRAKCIA, IDEALIZACIA A MODELOVANIE

Problematika abstrahovania a idealizacie sa najmi v novsej filozofii
vedy spaja s otazkami modelovania. Model sa obvykle chape ako ur-
Cita reprezentacia (Casti) sveta, ktorej skimanie vedie — za urcitych
podmienok — k poznatkom o svete (Giere, 2010, 269). Na predcha-
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dzajucich stranach som vsak tuto funkciu pripisal abstraktam a ideal-
nym objektom. Navyse, celkom iste plati, Ze mnohé modely opomi-
naju niektoré ¢rty svojich cielovych systémov, pripadne ich zobra-
zuja s ¢rtami, ktoré v skuto¢nosti nemajui: ako hovori Giere, modely
yzahfnaju” idealizacie (Giere, 2010, 279). Aky je teda vztah medzi me-
todami abstrahovania, idealizacie a modelovania? A aky je vzajomny
vztah medzi abstraktami, idedlnymi objektmi a modelmi?

Odhliadnime celkom od fyzickych modelov. O vsetkych (zvysnych)
modeloch potom plati, Ze si to abstraktné objekty, podobne ako pojmy
alebo ¢isla. Nie kazdy model je vsak abstraktum v tom zmysle, zZe
opomina niektoré ¢rty cielového systému. Rovnako nie kazdy mo-
del je idedlnym objektom. Vhodnym prikladom je model dat. Cielo-
vym systémom takého modelu je subor nameranych velkosti veli¢in.
Model ma obycajne podobu matematickej funkcie, ktorych hodnoty
st zhodné s velkostami veli¢in zo stiboru dat. Ak obor hodnoét takej
funkcie pokryva vSetky namerané udaje, potom je model Gplnou re-
prezentaciou stboru dat.9* Vo vztahu k cielovému systému nie je ani
abstraktom, ani idealnym objektom. Ak pripustime, Ze modely dat si
modelmi, tak nie kazdy model je vysledkom abstrahovania ¢i ideali-
zécie.?3

Abstrakciu a idealiziciu preto navrhujem chapat ako postupy, ktoré
sa mozZu pouzit pri modelovani. V takych pripadoch mé vysledny mo-
del vo vztahu k cielovému systému povahu abstrakta, resp. idealneho
objektu. V zavislosti od koncepcie modelovania, ktord prijmeme, tieZ

92 Je vsak zjednodusujiicou reprezentaciou? Zda sa prijatelné, Ze vyraz ,y = 2x pre
0 < x € N < 100 je ,jednoduchsi® ako Gplny zapis suboru dat vymenovanim:y €
{2,4,6,...,198}. Na druhej strane sa zjednodugujica funkcia modelov obvykle
spaja so zaml¢iavanim vlastnosti (t.j. s abstrahovanim), ktoré v tomto pripade
nehra dlohu.

93 V uvedenom pripade vsak cielovym systémom modelu nie je ,cast sveta®, ale
abstraktny objekt, teda onen stibor dat. Giereho koncepciu by zrejme bolo treba

rozsirit, ak ma zahrnuf aj modely dat.
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moze platit, Ze kazdé abstraktum, resp. idealny objekt, je zaroveii mo-
delom,? no nie naopak.

2.4.3 KONKRETIZACIA A DEZIDEALIZACIA

Objekt ziskany abstrakciou, idealizaciou ¢i ich kombinaciou sa v dal-
$om vyskume pouziva napriklad pri modelovani ¢i formulacii zéko-
nov. Otazkou zostava, v akom vztahu su poznatky ziskané o takych
objektoch k samotnym vstupnym objektom. Ako napriklad empiricky
testovat idealizované zakony, sformulované pre objekty ako hmotny
bod ¢i imagindrna spolocnost? V existujucich koncepciach sa v tejto
suvislosti hovori o metdde konkretizacie (dezidealizacie, faktualiza-
cie), ktora sa chape ako inverzny postup voci idealizacii. Pri konkreti-
zacii, ako ju explikovala poznanska $kola, sa idealizujuce predpoklady
v antecedente zakona nahradzaju realistickymi predpokladmi, pricom
sa vykonavaju zodpovedajtiice zmeny v konzekvente zakona. Zakon
sa v jednotlivych krokoch ,priblizuje skuto¢nosti®: predikcie, ktoré
z neho mozno odvodit, Coraz presnejsie zodpovedaji napr. hodnotam
zistenym pri empirickom testovani.

Podobne ako met6dy abstrahovania a idealizacie, ani metéda konkre-
tizacie sa dosial podrobnejsie nerekonstruovala ako postupnost in-
$trukcii. Zaroven sa o nej uvazovalo najmé v suvislosti s idealizaciou,
nie v8ak s abstrakciou. Zaverom sa pokdsim zhruba nacrtnut, ako by
sa tu dalo postupovat s ohladom na predkladany navrh. Abstraktum

94 Platilo by to napriklad v pripade, ak by sme aktkolvek abstraktni reprezentaciu
povazovali za model. Idealne meradlo z Nowakovho prikladu na s. 96 by bolo
modelom; idealizované zakony by sa spliiali modelmi; a idealny typ Maxa Webera,
ktorym sa budem zaoberat v tretej kapitole, by takisto bol druhom modelu. MéZeme
vsak preferovat uzsiu koncepciu modelovania, ktora bude od modelov (na rozdiel
od abstrakt, idealnych objektov ako ,uzito¢nych fikcii“) vyzadovat, aby napr. vzdy
umoziovali aproximaciu, aby reprezentovali Casopriestorové objekty, alebo aby ich
cielovymi systémami boli kauzalne mechanizmy. V takych pripadoch by existovali
abstrakta a idealne objekty, ktoré by nezodpovedali prislusnej definicii modelu.
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alebo idealny objekt moZno vo vztahu k vstupnému objektu povaZzo-
vat za n-ty stupen abstrakcie alebo idealizacie, kde n je pocet vlast-
nosti, od ktorych sa abstrahovalo (v pripade abstrakcie), resp. pocet
vlastnosti, ktoré sa kontrafaktualne nahradili (v pripade idealizacie).?>
Rozlisme teraz dva postupy: konkretizaciu a dezidealizaciu (faktuali-
zaciu). Metdda konkretizacie spocdiva v transformacii abstrakta na vy-
stupny objekt, ktorého n je mensie ako pévodné n. Pri konkretizacii
sa — v sulade s poznavacimi zamermi — opatovne Specifikuji niektoré
vlastnosti pévodného vstupného objektu, od ktorych sa abstrahovalo.
Metdda dezidealizacie podobne transformuje idealny objekt na objekt,
ktorého n je mensie ako n vstupného objektu. Namiesto kontrafaktu-
alnych vlastnosti sa pritom - opéit v silade s poznavacimi zamermi
~ $pecifikuju také vlastnosti, ktoré spina (médze spiiiaf) nejaky ¢aso-
priestorovy objekt.

95 Ako sme videli (pozri s. 50), po€itanie jednotlivych vlastnosti predpoklada ich
rozoznanie. Na zaklade rozli¢nych kritérii identifikacie vlastnosti méZzeme o tom
istom abstrakte alebo ideadlnom objekte dospiet k r6znym zaverom tykajicim sa
toho, aky stupen abstrakcie ¢i idealizacie mu zodpoveda. Tu predpokladam, Ze
kritéria st jednoducho dané.






3 PRIPADOVA STUDIA: IDEALNE TYPY MAXA
WEBERA

V diskusiach o metodoloégii su disciplin je dodnes pevnym referenc-
nym bodom dielo Maxa Webera. Okrem problému takzvanej ,hod-
notovej neutrality” spoloc¢enskych vied to plati najma s ohladom na
otazku $pecifickosti metdd, ktoré sa v nich uplatnuja. Do tejto ob-
lasti Weber zasiahol svojou reflexiou tzv. ,idealnych typov® (1) alebo
sidealno-typickych pojmov® a s nimi suvisiacej ,,idealno-typickej me-
t6dy“.9% Kedze trval na zisadnom vyzname a $pecifickosti 1T pre kul-
tarne Cize spolocenské vedy, stala sa jeho koncepcia vyznamnou opo-
rou pre tych autorov a autorky, ktori a ktoré chceli zdévodnit existen-
ciu osobitych metdd sH disciplin. Weberova koncepcia IT je zaroven
tradi¢nym ter¢om druhého tabora, ktory odmieta ,narok na metodo-
logicku autonémiu® (Albert, 1967, 59) sH disciplin ako nezd6vodneny
a metodologické rozdiely medzi sH a prirodovednymi disciplinami
povazuje za zdanlivé.

V tejto kapitole rekonstruujem ,idealno-typickd metdédu® (1T metodu)
ako komplexny postup, ktory ako svoje sucasti zahfia abstrahova-
nie, idealiziciu, usudzovanie, myslienkovy experiment a formulaciu
kontrastivnych vysvetleni. Tvrdim, Ze ¢o do Struktiry sa 1T metéda
principialne nelisi od postupov, ktoré sa uplatiiuju v prirodnych ve-
dach. V tomto ohlade sa teda hlasim k spominanému taboru. Zaro-
ven sa vSak moj pristup odliSuje od niektorych starsich — a, ako tvr-
dim, neadekvatnych — rekonstrukcii. Predovsetkym tym, Ze zdéraz-

96 Tento treti vyraz Weber nepouzival, no neskorsia literatiira nim oznacuje postupy
Lkonstrukcie® idealnych typov, resp. dalsich operacii na takychto typoch. Tejto
konvencie sa pridizam i ja.
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nuje ulohu abstrahovania a idealizécie pri ,konstrukeii® 1T a tieZ tym,
ze akceptuje také $pecifika sH disciplin, ktoré suvisia s povahou ich
predmetu, teda konania intencionalnych aktérov.

V prvej casti kapitoly predkladam predbeznti charakteristiku Webero-
vej 1T metddy, ako ju sformuloval v niekolkych metodologicky orien-
tovanych textoch, a posudzujem tri varianty jej rekonstrukcie (No-
wakowa, Nowak, Hempel). Upozoriiujem pritom na niektoré cenné
zavery, ku ktorym uvedeni autori a autorka dospeli, ale tiezZ na slabé
miesta ich analyz. V druhej ¢asti rozSirujem predbeznt charakteris-
tiku. Formulujem tu chépanie 11 ako idealneho objektu, ktory je pro-
duktom metdd abstrahovania a idealizicie v zmysle ich modelu, ktory
som predstavil v druhej kapitole.

3.1 TRI PRISPEVKY K REKONSTRUKCII

Svoju koncepciu 1T a 1T metédy sformuloval Max Weber (1864 — 1920)
v niekolkych metodologicky orientovanych textoch, ktoré sa datuju
od prelomu storo¢i po rok timrtia autora. Vznikli v kontexte dobovych
diskusii, ktoré sa dnesku zdaju byt vzdialené, a opierali sa o teoretické
vychodiska, ktoré st dnes prevazne predmetom zaujmu Specialistov
na novokantovsku epistemoldgiu. Ich interpretacia preto so sebou ne-
sie i terminologické tazkosti. Aj za cenu pociatocnych nejasnosti vsak
povazujem za potrebné — predtym, neZ pristipim k rekapitulacii a kri-
tike existujicich analyz — predlozit aspor predbezné zhrnutie Webe-
rovych nazorov.

Podla Webera sa vedy usiluju o ,myslienkové usporiadanie” (Weber,
1983b, 50) skuto¢nosti pomocou ,,pojmov® (Begriffe).7 Kedze skutoc¢-
nost, ako je nam dana v zmyslovom poznani, sa vyznacuje nekonec-

97 O Weberovych ,pojmoch® dalej piem v Gvodzovkach, pretoze, ako uvidime, jeho
chéapanie pojmu sa lisi od toho, ktoré sa nielen v metodolégii zvykne pouzivat
dnes.
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nou rozmanitostou (Weber, 1983b, 67),98 jej spracovanie do podoby
,pojmov‘ musi byt selektivne. ,Pojmy“ st vzdy vysledkom procesu
abstrakcie, v ktorom sa vyclenuju tie aspekty skuto¢nosti, ktoré sa
povazuju za podstatné (vzhladom na urcité ciele), a od ostatnych sa
odhliada. Tato abstrakcia ma dve podoby: generalizacia si v§ima spo-
loéné znaky rozli¢nych javov, ktoré zhfna pod jeden ,pojem®; indi-
vidualizacia alebo izolacia vy¢leniuje Specifické aspekty jednotlivého
javu a odhliada od tych aspektov, ktoré ma spolo¢né s inymi javmi.
Tymto dvom sposobom ,tvorby pojmov® (Begriffsbildung) zodpove-
daja dve rézne poznavacie stratégie a dva druhy vied.

Cielom prirodnych vied je usporiadat skuto¢nost pomocou ,relac-
nych pojmov” ¢ize ,zakonov®, ktoré maji podobu ,kauzalnych rov-
nic* (Weber, 1922d, 4 - 5). Idedlom, o ktory sa tieto vedy usiluju, st
vSeobecne platné ,pojmy*, pod ktoré mozno subsumovat tie najroz-
manitejsie javy. Tento druh ,pojmov® sa ziskava zov§eobectiujicou
abstrakciou. Darlou za relativne Siroky rozsah vyslednych ,pojmov*®
je ich relativne chudobny obsah: skuto¢nost zobrazuji ako celkom
zbavenu kvalit (Weber, 1922d, 5). Z hladiska cielov prirodnych vied to
vsak nepredstavuje problém.?® Naproti tomu ciefom spoloc¢enskych
vied je ,poznanie skutocnosti v jej [...] kvalitativno-charakteristickej
$pecifickosti a jedine¢nosti“ (Weber, 19224, 5), pricom prave , kvalita-
tivne zafarbenie procesov [je] tym, na com nam zalezi“ (Weber, 1983b,
69). Priliehavym prostriedkom na ,tvorbu pojmov* v tychto discipli-
nach je preto individualizujica abstrakcia. Zoc¢i-voc¢i nekonecnej roz-
manitosti kazdého jednotlivého javu treba stanovit dalsie, dodatoéné
kritérium vyberu tych $pecifickych stranok javu, ktoré sa povazuju za
podstatné. Tymto kritériom je ,vztahovost k hodnotam® (Wertbezie-

9 A to v ,extenzivnom® i ,intenzivnom“ zmysle (Weber, 1922d, 4): procesov pre-
biehajucich v skuto¢nosti je nekoneéne vela a kazdy z nich ma nekonec¢ne vela
aspektov.

99 Weberova koncepcia je v tomto ohlade poplatna tradi¢nému uceniu o nepriame;j
umere medzi rozsahom a obsahom pojmu, ktoré sa dnes pravom povazuje za
prekonané. Tomuto aspektu sa v§ak dalej nevenujem.
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hung).*°° Su discipliny vo svojich ,pojmoch® zachytavaju tie aspekty
javov, ktoré st relevantné vo vztahu k ur¢itym hodnotam.*°*

Treba dodat, Ze toto rozliSenie medzi prirodnymi vedami a sH discip-
linami nie je pre Webera absolatne — v tom zmysle, Ze by podla neho
sH discipliny nikdy nevyuzivali generalizujicu abstrakciu a prirodné
vedy vobec nevytvarali individuéalne ,pojmy” ziskané izolujicou ab-
strakciou. Aj disciplina, ktorej predmetom st prirodné javy, moze
prijat historizujice, t.j. individualizujice hladisko, ako paleogeogra-
fia, ked skiima genézu konkrétneho pohoria. A naopak, sH disciplina
moze formulovat generalizicie tvaru ,zakonov®, ktoré zhfriaju spo-
lo¢né ¢rty mnohych javov. Uvedené rozlisenie preto podla Webera
striktne plati len pre ,¢isti mechaniku® a pre ,uréité ¢asti historickej
vedy“ (Weber, 1922d, 6); v pripade ostatnych disciplin zachytava skor
prevladajice kognitivne ciele a metodologicku prax.

Popri ,pojmoch® ktoré st vysledkom niektorého z uvedenych dvoch
druhov abstrakcii, Weber nachadza v su disciplinach (a len v nich)
dalsi druh pojmov, ktory sa tejto kategorizacii vymyka. Ako priklady
takych pojmov uvadza ,krestanstvo®, ,kapitalizmus®, ,ekonomicka vy-

19 Anglické preklady Weberovych metodologickych spisov pouzivaju priliehavy ter-
min ,value-relevance®.

Pre potreby tohto ¢lanku postadi tato ilustracia: historicka ma pri ,tvorbe pojmu®
jedinec¢nej historickej udalosti (napriklad prvej svetovej vojny) na vyber z nekonec-
ného mnozstva jej $pecifickych aspektov, ktoré ju odlisuji od inych historickych
udalosti (resp. od inych udalosti podobného druhu). Na zaklade kritéria hodnotovej
relevantnosti vybera tie, ktoré st relevantné vo vztahu k hodnotovym alebo, inak
povedané, kultirnym problémom, ktoré sama histori¢ka (pripadne ,doba®, v ktorej
historicka pdsobi) povazuje za dolezité. Dolezitym aspektom prvej svetovej vojny,
ktory si zaslazi byt zdérazneny v zodpovedajicom ,pojme®, teda raz moze byt
velmocensky Sovinizmus, raz historicky bezprecedentné nasadenie tankov, inokedy
zase fakt, Ze jej vypuknutiu predchadzal sarajevsky atentat. Jednym zo $pecifik
spolodenskych vied je podla Webera prave to, ze hodnotovy kontext tvoriaci ich
pozadie sa neustale meni, a tak - na rozdiel od prirodnych vied — ma pre ne zmysel
vracat sa k uz spracovanym oblastiam. Tymto vedam je sudena ,ve¢na mladost”
(Weber, 1983b, 103).

101
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mena“ (Weber, 1983b, 99), ,vSetky $pecificky marxistické »zakony«
a konstrukcie vyvinu“ (Weber, 1983b, 103)'°? ¢i ,ekonomicky subjekt®
(v zmysle ,,homo oeconomicus”) (Weber, 1990, 30); z kontextu je tiez
zrejmé, ze medzi ne mozno zaradit aj viaceré ,pojmy*, ktoré pri roz-
nych prilezitostiach Weber rozpractva (napr. ,,u¢elovy spolok®, ,zvaz",
Jinstitucia® a mnohé dalsie z Weber, 1999, resp. Weber, 1922a). Na jed-
nej strane sa javia ako vSeobecné, pretoze pod ne zdanlivo mozno sub-
sumovat mnozstvo konkrétnych exemplifikacii - teda jednotlivych
pripadov ekonomickej vymeny, jednotlivych historickych podéb ka-
pitalizmu atd. (Burger, 1987, 122). Na druhej strane v8ak podla Webera
ziadna z tychto konkrétnych exemplifikacii nesplia dokonale kritéria,
postulované svojim ,pojmom®: pokial ide o okolnosti a motivy akté-
rov, kazda jednotliva vymena na trhu sa lisi od ,,¢istej“ vymeny postu-
lovanej ekonomickou teériou (podla ktorej st aktéri motivovani napr.
vyluéne maximalizaciou uzitku), kazda historicka podoba kapitalizmu
je Jkontaminovana“ zvyskami inych typov ekonomickej organizacie.
Z Weberovho hladiska teda nejde o vseobecné ,pojmy“ obvyklého
druhu, ale nie st to ani individuové ,pojmy"“. Weber ich preto nazyva
,idedlnymi typmi®.

Podobne ako iné druhy ,pojmov®, aj 1T slizia na ,myslienkové uspo-
riadanie skuto¢nosti®. Ziskavaju sa specifickym abstrahujicim postu-
pom, pri ktorom ide o ,myslienkové stupniovanie rozli¢nych elemen-
tov reality” , ,jednostranné vystupriovanie jedného alebo niekolkych
hladisk” a ,zlu¢enie mnozstva difiznych a diskrétnych jednotlivych
javov, vyskytujucich sa raz viac, raz menej, miestami vobec nie®, do
yvnutorne jednotného myslienkového obrazu® (Weber, 1983b, 87).1°3
Vyslednym ,pojmom® nezodpoveda (v prisnom zmysle slova) ziadny

102 Mozno sa domnievat, Ze Weber tu ma na mysli napr. ,pojmy* historickych vyrob-
nych sposobov (azijského, antického, feudalneho, kapitalistického).

103 Materidl, z ktorého sa ziskava 1T, pritom poskytuje skisenostné poznanie: IT sa
Lkomponuje“ ,z jednotlivych zloZiek, ktoré sa daju vybrat z dejinnej skuto¢nosti*
(Weber, 1983c¢, 272); jeho zdrojom st teda ,sicasti bezprostredne daného® (Weber,
1922b, 275), t.j. empirického. Preto nie je presné, ak sa Weberov 1T stavia ako akasi
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konkrétny exemplifikat; su to ,utopie® (Weber, 1983b, 87), ktoré su
vzdialené skuto¢nosti (Weber, 1999, 48) a ktorym sa realita len viac ¢i
menej priblizuje (Weber 1983d, 216; 1999, 62).

Ako som uz naznacil, 1T sa podla Webera vyskytujui len v s discip-
linach. St podmienené komplexnostou predmetu tychto disciplin,'®4
ktora, ako vo svojej podrobnej interpretacii ukazuje Thomas Burger,
je pre Webera napokon dosledkom Tudskej intencionality (1987, 116).
V pozadi konania aktérov su totiz vzdy rozmanité dévody, ciele a hod-
notové orientacie, ktoré si v kazdom jednotlivom pripade pritomné
v rdznej miere. Generalizujica abstrakcia tu prave preto nedokaze
utvorit v§eobecny ,pojem*, ktory by pokryval vetky pripady; indivi-
dualizujtica abstrakcia zase neumoziiuje pokryt viac nez len jednot-
livy jav. IT ma umoznit zachytit, ako by konanie aktérov prebiehalo,
ak by bolo motivované len urcitymi (explicitne uvedenymi) dovodmi,
resp. ak by sledovalo len urcité ciele ¢i usilovalo sa len o realizaciu ur-
¢itych hodnét. To, na aké dovody, ciele ¢i hodnoty sa 1T zameria, spo-
luurcuje - tak ako pri individualizujticej abstrakcii — kritérium vzta-
hovosti k hodnotam.*®>

Specifickou charakteristikou 1T ako ,pojmu” teda pre Webera nie je
len jeho nerealistickost (,utopickost®), ale tiez to, ze sa tyka kona-
nia a jeho ,zmyslu®. Weber si sice v§ima, ze aj prirodné vedy pra-
cuju s ,pojmami“ ako hmotny bod & absolitne prazdny priestor,*©®

apriérna myslienkova konstrukcia do protikladu k Durkheimovmu ,,socidlnemu

typu®, vytvorenému ,na zakladé empirie®, ako to robi Kubatova (2012, 163).

sTen isty historicky jav méze byt napr. jednou ¢astou svojich zloziek povahy

»feudalnej«, druhou »patrimoniélnej«, dalsou zas »byrokratickej« a este inou

»charizmatickej«. Ak sa ma tymito slovami mysliet nie¢o jednoznacné, musi so-

ciologia navrhnut »¢isté« (»idedlne«) typy takychto utvarov [...]“ (Weber, 1999,

47).

195 [...] [A]ko jestvuji najrozli¢nejsie »hladiska«, z ktorych mézeme tieto fenomény
pokladat za vyznamné pre nas, tak sa daji pouzit aj najrozli¢nejsie principy pri
vybere savislosti, ktoré zahrnujeme do idealneho typu [...]“ (Weber, 1983b, 89).

106 Pozri napr. Weber (1990, 30) a (1999, 47)

104
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no o IT uvazuje len v savislosti so ,zmysluplnym konanim®, teda
v kontexte sH disciplin. Plni tu dvojaka funkciu: vykladovi a heuris-
ticku.’®7 Po prvé, umoziuje sformulovat jednozna¢né opisy a cha-
rakteristiky (Weber, 1983d, 215) spoloéenskych javov, hoci za cenu
pouzitia ,irealnych® prostriedkov (Weber, 1999, 51). Inymi slovami,
1T ,Nie je zobrazenim skuto¢ného, ale chce zobrazovaniu poskytovat
jednoznaéné vyrazové prostriedky“ (Weber, 1983b, 87). Po druhé, ma
umoznit ,»porovnat« s nim empirickt skutocnost, zistit jej kontrast
alebo jej odstup od tohto typu alebo jej relativne priblizenie k nemu*
(Weber, 1983d, 215) a ,ukazovat smer“ pri formulacii hypotéz (We-
ber, 1983b, 87), ktoré by vysvetlili, preco sa skuto¢ny priebeh konania
odchyluje od idealno-typického priebehu. IT takto funguji ako klu-
¢ovy nastroj na formulaciu kauzalnych vysvetleni v su disciplinach:
~Aby sme rozpoznali skuto¢né kauzalne suvislosti, konstruujeme ne-
skutocéné’ (Weber, 1922b, 287).

Dalsie podrobnosti procesu ,tvorby” 1T a ich pouZitia ako heuristic-
kého nastroja uz zasahuju do rekonstrukénych prac, ktoré chcem pod-
niknuf v druhej ¢asti tejto kapitoly. Dosial preskimany material v§ak
umozni posudit, do akej miery su adekvatne tri starsie pokusy o re-
konstrukciu, ku ktorym sa teraz obraciam.

3.1.1 NOWAKOWA: KRAJNY CLEN USPORIADANIA

Izabella Nowakowa (2007) porovnava Weberovu koncepciu 1T s po-
znanskou idealiza¢nou filozofiou. Dospieva k zaveru, Ze prvy pristup
mozno zachytit pomocou aparatu druhého pristupu. Nowakovej zdo-
vodnenie tohto zaveru je v§ak nanajvys problematické.

Ideélny typ je podla Nowakowej ,moZzny objekt” ziskany konceptual-
nou ,deformaciou” skuto¢ného objektu, pri ktorej uré¢itym vlastnos-
tiam povodného objektu kontrafaktualne pripisujeme minimalne hod-

197 Pozri Weber (1983b, 87), (1922b, 237), (1922¢, 358), (1999, 49).
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noty (Nowakowa, 2007, 164).°8 Ako sme videli v prvej kapitole, v po-
znanskej koncepcii tento postup predstavuje krajny pripad ,negativ-
nej potencializacie®. Ak zostavime $kalu, ktora skutoéné objekty uspo-
raduva zostupne podla hodnoty danej vlastnosti, a pocet stupriov vy-
slednej skaly bude n, potom idealny typ bude predstavovat az n +
1., teda ,krajny“ ¢len usporiadania. Taky objekt (v skuto¢nosti nejes-
tvujaci) sa vyznacuje extrémne minimalnou mierou pritomnosti da-
nej vlastnosti, resp. jej nepritomnostou. Objekty na predchadzajicich
stupnioch gkaly su tzv. ,redlne typy®, pretoze im zodpovedaju (resp.
md7u zodpovedat) skutoéné objekty. Meranie vzdialenosti na skale
medzi tym-ktorym realnym a ideadlnym typom ma plnit systemati-
za¢nu funkciu. IT podla Nowakowej slizi ako meradlo, ktoré umoz-
nuje urcit, do akej miery sa skuto¢né objekty odchyluji od objektu,
s ktorym sa pracuje v danej teérii. Tento postup vsak blizsie neskiima.
KedZe metodu idealizacie Nowakowa chape ako kombinaciu dvoch
druhov postupov (,redukcie®, t.j. zaml¢ania vlastnosti, a negativnej
potencializacie), tvrdi tieZ, Ze deformadny postup, ktory sa uplatiiuje
pri konstrukecii 1T, je len Specidlnym pripadom metdody idealizacie.
Weberovské 11 sa podla Nowakovej konstruuja len tak, ze sa vel-
kostiam ur¢itych veli¢in skuto¢nych objektov explicitne pripisu mi-
nimalne (resp. nulové) hodnoty.

Ako konstatuje sama autorka, vo svojej explikacii sa opiera o exis-
tujice rekonstrukcie Weberovej koncepcie, a nie o primarnu textova
evidenciu (Nowakowa, 2007, 159 a 164). V prospech jej poniatia hovori
citovana pasaz z ,Objektivity®, kde sa 1T charakterizuje ako ,hranicny
pojem®, ktorym ,sa meria skuto¢nost” ¢i s ktorym ,sa realita porov-
nava“ (Weber, 1983b, 91). Na druhej strane v§ak mozno uviest najme-
nej dva dovody, pre ktoré je Nowakowej explikacia nepostacujica.

108 presnejsie by zrejme bolo povedat, Ze uvedeny abstraktny objekt ziskavame ,de-
forméaciou® (abstraktnej) reprezentdcie nejakého skutoéného (Casopriestorového)
objektu; deformacia spoéiva v tom, ze velkostiam ur¢itych veli¢in pripisujeme
minimalne hodnoty. Tu i dalej sa vak pridizam Nowakowej formulacii.
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Po prvé, Nowakowa neobjastiuje, ako by taky 1T mohol plnit heu-
ristickt funkciu v kauzalnom vysvetleni [udského konania, ktortt mu
Weber pripisoval. Pravda, pokusy explikovat Weberov 1T podobnym
spdsobom, ako to robi Nowakowa, maju pomerne dlht historiu, ktora
siaha az do medzivojnového obdobia. Uz v Sestdesiatych rokoch sa
vs$ak v literature dospelo k zaveru, Ze

~Ak preskimame pouzitie idealnych typov u Maxa We-
bera, zda sa, Ze neladi s touto analyzou [1T ako krajného
¢lena usporiadania] [...] [Weber] chcel pomocou idealno-
typickych konstrukeii o¢ividne fundovat vysvetlenie spo-
lo¢enského diania [...]“ (Albert, 1967, 57)'°9

Nowakowa svoj pristup zdévodriuje tak, Ze odkazuje na ,rekonstruk-
ciu, ktort navrhli C. G. Hempel a P. Oppenheim ako explikaciu we-
berovskej tradicie®. Zrejme sa tu mysli priekopnicka praca Hempel —
Oppenheim (1936), resp. jej neskorsie rozvinutie v Hempel (1960). Ani
jedna z tychto prac sa v§ak nevenuje idealnym typom; ich predmetom
su typoldgie a typy zname z psychologickych teérii (napr. osobnosti),
kde skuto¢ne plnia klasifika¢na funkciu. A, naopak, v praci, kde sa
Hempel zaobera 1T (1965), explikuje ich nie ako komparativne pojmy,

ale ako tedrie ¢i prototedrie.'°

Po druhé, Nowakowa chybne redukuje postup, ktorym sa konstru-
uje IT, na ,negativnu potencializaciu®. Ked Weber charakterizuje pro-
ces konstrukcie 11, hovori o ,myslienkovom stuptiovani®, ,jednostran-
nom vystupriovani jedného alebo niekolkych hladisk® a ,zlu¢eni mnoz-
stva difdznych a diskrétnych jednotlivych javov® (1983b, 87), o ,ab-
strakcii a vystupnovani® (1983b, 99). Aké postupy sa za tymito vy-
razmi skryvaju? Zrejme najjasnejsiu odpoved podava nepublikovany
nacrt Weberovych prednasok o ekondémii. Zaobera sa tu postupom,

199 Podobne pozri aj Janoska-Bendl (1965, 78) a Burger (1987, 158).
110 Tejto praci sa podrobnejsie venujem dale;.
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ktorym ekonomicka tedria ziskava ,konstruovany »ekonomicky sub-
jekt«“. Ekonémia

s[---] (8) zaobchadza ako s nepritomnymi, — ignoruje vset-
ky také motivy, ktoré vplyvaji na empirického ¢loveka,
no nie su Specificky ekonomické, t.j. nepramenia z uspo-
kojovania materialnych potrieb; (b) predstiera existenciu
urc¢itych kvalit, ktoré empiricky ¢lovek nema alebo ich
ma nedokonale [...]. Jej argumentacia sa teda vztahuje na
nerealistického ¢loveka, analogického s idealnym zobra-
zenim [Idealfigur] v matematike® (Weber, 1990, 30)

KedZe Weber povazoval ekondémiu za paradigmaticky priklad discip-
liny, ktora vyuziva IT, je zrejmé, Ze tu ide o opis ich ,konstrukcie®.
Voci charakteristike, ktort podala Nowakowa, teda mozno namietnut,
ze nezohladnuje rozdiel medzi ,ignorovanim® (zaml¢iavanim vlast-
nosti, odhliadanim od nich, teda ,abstrahovanim® v zmysle méjho
navrhu v druhej kapitole) a explicitnym postulovanim minimalnej
hodnoty (v zmysle negativnej potencializacie, ktora z hladiska mojho
navrhu patri pod metddu idealizacie). Zarovein neberie do Gvahy pri-
pad (b), teda pripisovanie vlastnosti, ktoré pévodny objekt (napr. ,em-
piricky ¢lovek®) nema ¢i nemoze mat. V poznanskej terminoldgii sa
tento druh ,deformac¢ného postupu® oznacuje ako ,transcendentaliza-
cia“. Preto ak aj prijmeme Nowakowej chapanie idealizacie ako kom-
bin4cie ,odhliadania“ a negativnej potencializacie, predsa len neplati
jej zaver, ze postup uplatiiovany pri konstrukeii 1T je $pecialnym pri-
padom metddy idealizacie, chapanej poznanskym spdsobom.

3.1.2 NOWAK: ANALYTICKY VYROK

V praci, ktora podrobne predstavuje poznansku idealizaéna filozofiu
vedy, Leszek Nowak (1980) venuje pozornost aj Weberovym 1T1. Re-
konstruuje ich ako ,analytické vyroky®, ktoré maji formu ,Ak A; (x) A
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...\ A (x), tak B(x)“. Analytické su preto, lebo B oznaluje vlast-
nost, ktord ma ,.ex definitione“ kazdy taky objekt, ktory ma vlastnosti
Ay, ..., Apm. MozZe ist o vlastnosti, ktoré prislichaju nejakému skutoc-
nému objektu, ale tiez o vlastnosti, ktoré nijaky skutocny objekt ne-
exemplifikuje (Nowak, 1980, 48 - 49).

Uloha, ktora 1T podla Nowaka ma vo vysvetleni, zavisi od toho, ¢i sa
,odchyluje od skutocnosti®, alebo nie. O tejto otazke mozno rozhod-
nut prostrednictvom testovania ,hypotézy o aplikovatelnosti ideal-
neho typu“ na ur€ity objekt a, teda testovania pravdivosti vyroku
A (@A ...\ Ap(a). Ak st zavery testu kladné, podla Nowaka (1980,
49) mozno hypotézu uviest spolu s 1T vyrokom v premisich vysvet-
lenia podla tejto schémy:

(Vx) (AL (X) A ... N Ap (x) — B(x))
A @N...NAp(a)

B(a)

To, Ze objekt a ma vlastnost B, sa tu vysvetluje poukazanim na jeho
vlastnosti A,,..., Ay ana 1T vyrok.

Ak predmet skimania nema vlastnost B, 1T vyrok plni len ,heuris-
ticku“ funkciu. M4 vyskumnika naviest na hladanie vlastnosti C, v d6-
sledku ktorej skimany objekt nema niektoru z vlastnosti Ay, ..., An
(a teda ani vlastnost B). Vo vysvetleni sa potom postupuje podla sché-
my (Nowak, 1980, 50):

(Vx) (Clx) = —A(x))
C(a)

—A(a)

Prednost Nowakovej rekonstrukcie spociva v tom, Ze 1T uvadza do
suvislosti s explanaciou a uvazuje o ich heuristickej funkcii. M4 vsak
aj isté nedostatky. Nowak podrobnejsie neskima, ako by sa navrho-
vané chépanie 1T a schémy vysvetlenia dali pouzit pri rekonstrukcii
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tohto ¢i inych Weberovych prikladov. Cituje v8ak jednu z ilustracii,
ktoré uvadza Weber:

~M0Zeme dospiet napriklad k teoretickému vysledku, Ze
v spolo¢nosti organizovanej prisne »remeselne« moéze byt
jedinym zdrojom akumulacie kapitalu pozemkova renta.
Z toho sa da potom velmi lahko skonstruovat - lebo sprav-
nost konstrukcie by sa tu neskiimala - idealny obraz o pre-
tvarani remeselnej formy hospodarstva na kapitalistickd,
podmieneny iba uréitymi jednoduchymi faktormi — ob-
medzené mnozstvo pddy, rastici poCet obyvatelstva, [...].
Ci empiricko-historicky vyvin prebiehal naozaj tak ako
vyvin skonstruovany, muselo by sa preskumat az pomo-
cou tejto konstrukcie ako heuristického prostriedku po-
rovnavanim idealneho typu a »faktov«. Ak bol idedlny
typ »spravne« skonstruovany a skutoény fakticky prie-
beh nezodpoveda ideéalno-typickému, tak je to dokaz, Ze
stredoveka spoloc¢nost prave v urcitych vztahoch nebola
prisne »remeselna«. A ak bol idealny typ skonstruovany
heuristicky » idealnym« spésobom - o tom, ¢i by to mohlo
byt a ako by to mohlo byt v nasom pripade, tu vébec
neuvazujeme, — potom bude skimanie orientovat takym
smerom, aby presnejsie postihlo tie nie remeselné zlozky
stredovekej spolo¢nosti v ich $pecifickosti a historickom
vyzname. Ak vedie k tomuto vysledku, splnil svoj logicky
ciel prave tym, ze dokazal svoju neskuto¢nost.” (Weber,
1983b, 100)

Postidme teda, ako by si s iou poradil Nowakov model. V antece-
dente 1T vyroku by mohli vystupovat vlastnosti ,byt prisne reme-
selne organizovanym hospodarstvom® (4,), ,vyznacovat sa obmedze-
nym mnozstvom pddy” (A,) ,vykazovat rastici pocet obyvatelstva“
(A3) a v jeho konzekvente vlastnost ,transformovat sa na $pecificka
kapitalistickd formu hospodarstva® (B). Pri skimani procesu vzniku
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kapitalistického hospodarstva v uréitej spolo¢nosti by vyskumnicka
konfrontovala data o jej starSom spdsobe organizacie s tymto 1T vy-
rokom. Ak by sa ukézalo, ze spolo¢nost spliia(la) antecedent, mohol
by sa - za predpokladu, Ze je idealny typ ,spravne skonstruovany* —
neskorsi vznik kapitalistickej ekonomiky vysvetlit ako vysledok spo-
lupdsobenia vlastnosti A, ..., A;. O tomto pripade v§ak Weber v ci-
tovanej pasazi neuvazuje a vsima si len moznost, Ze ,skutoény fak-
ticky priebeh nezodpoveda idealno-typickému® (Weber, 1983b, 100).
Tato diskrepancia ,faktického priebehu® a 1T znamena, Ze predmet
skumania nevykazuje vlastnost B (napr. v urcitych Specifikach sa lisi
od skonstruovaného obrazu kapitalistického hospodarstva) a teda ani
niektort z vlastnosti A,, . . ., As. Za predpokladu, Ze pritomnost vlast-
nosti A, a A; sa da spolahlivo a nezavisle potvrdit, mozno usudzovat,
7e predmet nema vlastnost A,, Ze teda pévodne neslo o ,prisne re-
meselne organizované hospodarstvo®. Dalsie skimanie sa orientuje
na identifikaciu tych Specifickych okolnosti (C), v dosledku ktorych
hospodarstvo spolo¢nosti a nebolo organizované prisne remeselne.

Tolko ustretova interpretacia Nowakovho navrhu. Nie je vsak jasné,
preco Nowak povaZzuje 1T vyroky za analytické. Drzme sa citovaného
prikladu (ktory ako evidenciu v prospech svojej explikacie uvadza
i Nowak, 1980, 47 -48) a 1T vyrok zrekonstruujme do podoby ,Ak
je hospodarstvo urcitej spolo¢nosti organizované prisne remeselne
a vyznacuje sa nedostatkom pédy a..., tak sa uskuto¢ni transforma-
cia tejto spolo¢nosti na Specifickt kapitalistickd formu hospodarstva®.
Nezda sa, ze by islo o analyticky vyrok — a to ani na pozadi ,teoretic-
kého vysledku®, ktorym Weber uvadza cely priklad. Zda sa, Ze by sa
v nejakom jednotlivom pripade mohlo ukazat, ze spolo¢nost s vlast-
nostami A, ..., A; nema vlastnost B. To by tieZ mohlo znamenat, Ze
idealny typ nebol ,spravne skonstruovany®, ako naznacuje Weber.

Predpokladajme v3ak, Ze by 1T vyroky skuto¢ne boli analytickymi vy-
rokmi. Na pozadi standardnej operacionalnej definicie vlastnosti ,,byt
kyselinou® je takym vyrokom napriklad ,Vo vsetkych latkach (A,),
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«

ktoré st kyseliny (A,), sa lakmusovy papierik sfarbi na ¢erveno (B)
Okolnost, Ze pri ponoreni do latky b sa lakmusovy papierik sfarbil
nacerveno, potom mozeme vysvetlit poukazanim na fakt, Ze ide o ky-
selinu a na 1T vyrok. Ak, naopak, narazime na latku, v ktorej sa lak-
musovy papierik nesfarbi na ¢erveno, mdzeme usudzovat na to, zZe
nejde o kyselinu. Dalej sa moZeme pokdsit potvrdit u nej vlastnost C
(napr. byt zasadou®, ,byt vzorkou vody*) nekompatibilna s vlastnos-
tou A,. Napokon by sme mohli sformulovat vysvetlenie podla druhej
zo schém, ktoré navrhol Nowak:

Voda nie je kyselina.
b je vzorkou vody.

b nie je kyselina.

Cielom tohto cvicenia je ukazat, ze ak by 1T vyroky boli analytic-
kymi tvrdeniami, ich prinos pre empiricku vedu, ktorej cielom je kau-
zalne vysvetlenie, by bol obmedzeny. V prvom pripade ma ,vysvet-
lenie® ¢iro explikativny charakter. V druhom pripade 1T vyrok jed-
nak vobec nefiguruje vo vysvetleni (na ¢o upozortiuje i Nowak), ale
pochybny je aj jeho heuristicky prinos. Ak je otazkou definicie, Ze
objekt s vlastnostami A;, A, ma aj vlastnost B, potom nie je velkym
objavom, ak z nepritomnosti vlastnosti B usidime na nepritomnost
niektorej z vlastnosti A,, A,. NavySe, Nowak sa podrobnejsie neza-
obera otazkou, ako méze 11T vyrok poméct pri identifikacii vlastnosti
(napr. C), v désledku ktorych sa objekt odklana od idealneho typu.

Tym sa problémy nekonéia. Udajnt analytickost 1T vyrokov Nowak
zdovodiuje tym, Ze ich ,nemozno vdbec testovat® (1980, 48). Na dru-
hej strane vsak pripasta moznost, Ze ,idealno-typicky vyrok sa zho-
duje so skuto¢nym javom, resp. moznost, ze s nim ,nekore$ponduje*
(Nowak, 1980, 48). Nie je vak jasné, ako mozno o analytickom vyroku,
ktory nema mat nijaky empiricky obsah, vyhlasit, Zze koresponduje
alebo nekoresponduje so skuto¢nostou. Ak taky vyrok nie je testo-
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vatelny, potom by sa otazka jeho kore$pondovania s faktmi predsa
vbbec nemala dat polozit."!

Dalsie tazkosti Nowakovej analyzy sa tykaji pojmu 11. Nowak ne-
$pecifikuje, akym druhom objektu je idealny typ; namiesto ,ideal-
neho typu” uprednostiiuje vyrazy ,idealno-typicky pojem® a ,idealno-
typicky vyrok®. V prvom pripade ma ist o pojem, ktory ,denotuje” 1T
(Nowak, 1980, 41), v druhom pripade — o vyrok, ktory ,referuje na“
1T (Nowak, 1980, 48). Na explikaciu pojmu 1T sliZi v Nowakowom
texte len kratka pasaz z Weberovej ,,Objektivity“,**? ktora vSak nedava
jasnt odpoved na otazku, ¢o je 1T. Preto zostava nezodpovedana i me-
todologicky vyznamna otazka o povahe postupov, pomocou ktorych
sa ,konstruuje” 1T.

V inom, neskor$om texte Nowak reviduje svoju p6vodnt poziciu, a to
v duchu zaverov analyzy Izabelly Nowakowej, ktorej som sa venoval
vyssie. Pise:

~Neoweberovska paradigma. Idealizacia je tu v podstate

metddou konstruovania vedeckych pojmov [scientific no-

tions]. S ohfadom na ur¢ita typolégiu mézeme identifiko-

vat jej krajny ¢len. Ak je tento ¢len prazdnou mnozinou

[t.j. neexistuje ¢asopriestorovy objekt, ktory by sme na

tato poziciu v typolégii mohli zaradit, J. H.], nazyvame

111 Pritom, samozrejme, existuji aj syntetické vyroky, ktoré sa nedaju testovat a pre
ktoré plati to isté — napriklad vyrok ,Kazdého ¢loveka zivotom sprevadza nevidi-
telny anjel strazny*.

112 Ziskava sa jednostrannym vystupriovanim jedného alebo niekolkych hladisk a zltce-
nim mnozstva diftznych a diskrétnych jednotlivych javov, vyskytujicich sa raz viac,
raz menej, miestami vobec nie, ktoré sa zlucuju s jednostranne zdoéraziiovanymi
hladiskami do vnutorne jednotného myslienkového obrazu. Vo svojej pojmovej
Cistote tento myslienkovy obraz v skuto¢nosti empiricky nikde nenajdeme, je to
utopia...“ (Weber, 1983b, 87). Treba dodat, Ze Nowak cituje anglicky preklad, silno
ovplyvneny vtedajSou sociologickou terminolégiou. Namiesto ,myslienkového
obrazu“ (Gedankenbild) sa v iom hovori o ,analytickom konstrukte®, ¢o mdze
napohlad nahravat Nowakowej interpretacii 1T ako analytickych vyrokov.
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ho idealnym typom, a pojem, ktory mu je priradeny, na-
zyvame idealizaciou. [...] Korene tohto pristupu siahaji
k metodologii Maxa Webera. V modernej filozofii vedy je
explikaciou Weberovych myslienok Hempelova koncep-
cia [...]“ (Nowak, 2000, 1)

Aj Nowak odkazuje na spisy Hempel — Oppenheim (1936) a Hempel
(1960), ktoré sa vsak — ako som uz uviedol — nezaoberaji Weberom.
Oba prispevky z prostredia poznanskej skoly musime odmietnut ako

neadekvatne.!!3

3.1.3 HEMPEL: TEORETICKY SYSTEM

Rekonstrukcia, ktort predlozil C. G. Hempel vo svojom texte veno-
vanom typologickym metdédam (1965, povodne vsak vysiel uz v roku
1952), sa vyznacuje usilim reSpektovat zamery, ktoré Weber pri for-
mulacii koncepcie 1T sledoval — a to aj napriek tomu, Ze sa podrobne
nezaobera analyzou primarnych textov. Hempel zdéraziiuje zasadny
rozdiel medzi Weberovym ponatim ,typu® a tym, ktoré tvori pozadie
kvalitativnych klasifikécii a usporiadani zaloZenych na komparativ-
nych pojmoch. Tento rozdiel spo¢iva v explanac¢nej funkcii 1T. Hem-
pel sa pritom opiera o toto zhrnutie Weberovej koncepcie:

,Podla Maxa Webera [...] vyuzitie idealnych typov umoz-
nuje vysvetlif konkrétne spolocenské a historické javy,
napriklad kastovy systém v Indii alebo vyvoj moderného
kapitalizmu, v ich individualnosti a jedine¢nosti. Tento

13 Pri priprave tejto knihy do tlace som sa oboznamil s prispevkom Lidie Godekovej
(2016), ktory je najnovsim pokusom o explikaciu idealnych typov pomocou poznan-
skych prostriedkov. Od Nowakowej sa lisi tym, Ze za Weberov hlavny ,deformacény
postup” povazuje pozitivnu, a nie negativnu potencializaciu (Godek, 2016, 77).
Idealne typy st vsak aj podla Godekovej (2016, 72) klasifika¢né nastroje , takze ich
explanacna rola zostava nevysvetlena.
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druh porozumenia sa ma zakladat na pochopeni parti-
kularnych kauzalnych vztahov, ktoré spajaju relevantné
prvky celkového skiimaného javu. Aby tieto vztahy umoz-
nili sociologicky vyznamné vysvetlenie, musia byt podla
tohto stanoviska nielen »kauzéilne adekvatne«, ale tiez
zmysluplné, t. j. musia referovat na také aspekty Iudského
spravania, ktoré si zrozumitelne motivované hodnote-
nim alebo inymi faktormi. Principy, ktoré vyjadruju tieto
spojenia, Weber charakterizuje ako »vSeobecné skusenost-
né pravidla« o tom, ako maju ludské bytosti sklon reago-
vat v urcitych situaciach; »nomologické poznanie«, ktoré
vyjadruju, je podla Webera odvodené z nasej vlastnej sku-
senosti a z poznania o spravani inych.” (Hempel, 1965, 161)

V takom pripade vsak 1T ,nepredstavuji pojmy vo vlastnom zmysle
slova, ale skor tedrie“ (Hempel, 1965, 162), ktoré postuluji urcité (ob-
vykle kauzalne) suvislosti medzi rozliénymi aspektmi konania social-
nych aktérov. Postup, ktory sa uplatiiuje pri formulacii a pouZivani
IT, sa potom principialne nelisi od metddy vystavby tedrie, ktora je
charakteristicka pre prirodné vedy:

»[---] idedlne typy iste m6Zu sluzit svojmu Gcelu len v pri-
pade, Ze sa zavadzaju ako interpretované teoretické sys-
témy, t.j. prostrednictvom (a) Specifikacie zoznamu cha-
rakteristik, ktorymi sa méa teéria zaoberat, (b) formula-
cie siboru hypotéz o tychto charakteristikach, (c) poskyt-
nutia empirickej interpretacie tychto charakteristik, kto-
rou sa tedrii priraduje urcita oblast aplikovatelnosti, a -
ako dlhodobého ciela — (d) zaclenenia tohto teoretického
systému do vSeobecnejSej teérie ako jej Specialneho pri-
padu’ (Hempel, 1965, 171)
Takto Hempel dospieva k zaveru, Ze pri déslednom uplatneni takého
postupu (ktory jediny podla neho moze viest k cielu, ktory si kon-
cepcia IT vytyCuje, t.j. formulovat vysvetlenia spolocenskych javov)



138  ABSTRAKCIA A IDEALIZACIA

je yvyuzivanie idedlnych typov [...] prinajlepsom nevyznamnym ter-
minologickym aspektom, a nie Specifickou metodologickou charakteris-
tikou spolo¢enskych vied® (Hempel, 1965, 171, kurziva J. H.). S tymto
zaverom suhlasi i Hans Albert, podla ktorého 1T ,,musi obsahovat no-
mologické hypotézy, takze ho treba chapat ako systém vyrokov (Aus-
sagenzusammenhang), ako teériu alebo ako urditd, este nie celkom
dobudovand, predbezni podobu teérie” (Albert, 1967, 57 — 58).

Vyhrady vo¢i Hempelovej rekonstrukeii, ktoré teraz chcem sformulo-
vat, su dvojakého druhu. Menej vyznamna je moja terminologicka na-
mietka. Hoci 1T metéda nepochybne usti do formulacie hypotéz, resp.
vysvetleni, zd4 sa mi presnejsie rezervovat termin ,idedlny typ“ pre
zvlastny druh objektu, s ktorym sa pri formulacii tychto hypotéz a vy-
svetleni pracuje. To bude zrejmé z mojej rekonstrukcie metdd kon-
Strukcie a heuristického vyuzitia 1T v druhej asti. Teraz vSak chcem
venovat pozornost niektorym metodologickym aspektom Hempelo-
vej explikacie. Stvisia jednak s ilohou a povahou met6dy idealizacie,
ktora sa uplatiiuje pri spominanom ,zavadzani® 1T, jednak s miestom
intencionalnych terminov v sH disciplinach. Vo vztahu k obom tymto
aspektom je Hempelovo usilie otvorene redukcionistické a z dnes-
ného hladiska problematické. Vyssie citovany zaver o nespecifickosti
1T metddy pre sH discipliny - s ktorym inak stihlasim - v§ak mozno
udrzat aj v pripade, Ze sa vzdame takého usilia.

Ako sme videli, cielom Hempelovej argumentécie je ukazat, Ze neexis-
tuje principialny rozdiel medzi postupmi, ktoré vo svojej koncepcii 1T
navrhuje Weber, a postupmi, ktoré s analogickymi cielmi uplatiiuja
prirodné vedy. Sicastou zdévodnenia tohto zaveru je Hempelovo vy-
rovnanie sa s dvomi tézami, ktoré predkladaji proponenti opa¢ného
stanoviska. Podla prvej tézy 1T ,nie si zamyslané ako hypotézy, ktoré
by sa mali verifikovat empirickou evidenciou® a ,odchylka od kon-
krétnych faktov tvori samu ich podstatu® (Hempel, 1965, 166). Hempel
tejto téze Celi v dvoch krokoch. Po prvé, dorazne odmieta nazor, Ze by
1T ako nastroje, ktoré maji umoznit vysvetlenie empirickych javov,
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mohli byt netestovatelné a teda empiricky neaplikovatelné. Po druhé,
tvrdi, Ze 1T, ak maju plnit explana¢na funkciu, mozno prirovnat k ide-
alizaciam," ktoré sa vyskytuju v prirodnych vedach, napriklad vo fy-
zike. Z tohto porovnania st podla neho zrejmé urcité deficity 1T, ktoré
vsak nesvedcia v prospech ich zasadnej odlisnosti. Poukazuju len na
to, Ze sH discipliny sa zatial nachadzaji v ranom $tadiu rozvoja.

Rozdiel medzi 1T a idealizaciami vo fyzike podla Hempela spociva
v tom, Ze tie druhé spliaju tieto podmienky (Hempel, 1965, 168):

1. zakony, v ktorych idealizacie vystupuji, mozno deduktivne od-
vodit zo vSeobecnejsich teoretickych principov, ktoré st dobre
potvrdené empirickou evidenciou;

2. extrémne podmienky, ktoré charakterizuju idealny pripad, moz-
no empiricky prinajmensom aproximovat, pricom konkrétny
pripad takej aproximécie predstavuje empirické potvrdenie da-
ného idealneho (idealizovaného) zakona.

Splnenie prvej podmienky z nich robi teoretické idealizacie. Vo vyuZi-
vani idealizacii sa spomedzi sH disciplin podla Hempela prirodnym
vedam najviac priblizuje ekonémia,"> no ani jej idealizacie celkom
nesplitaju uvedené podmienky. Jednak zvicsa ide o intuitivne, a nie
teoretické idealizacie, pretoze nie je k dispozicii vSeobecnejsia teo-
ria, z ktorej by sa dali odvodit ako $pecialny pripad. Zarover je nie
vzdy jasne $pecifikovana oblast empirickych javov, ktoré maju tieto
idealizacie aproximovat, ¢o spdsobuje tazkosti pri testovani zdkonov,
v ktorych vystupuju, resp. pri vyuziti takych zakonov vo vysvetleni
(Hempel, 1965, 170).

114 Hempel vyznam tohto terminu blizsie neexplikuje, mozno vsak predpokladat, ze
nim mé na mysli idealizujice predpoklady. Postupmi, ktoré sa uplatiiuju pri ich
formulacii, sa Hempel blizsie nezaobera.

115 Ako priklady pritom uvadza ,pojmy dokonale volnej konkurencie, monopolu,
ekonomicky racionélneho spravania“ (Hempel, 1965, 169), ktoré by aj Weber nepo-
chybne oznacil za idealne typy.
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Domnievam sa vSak, Ze rozdiel medzi sH disciplinami a prirodnymi
vedami, tykajuci sa idealizacii je menej vyznamny, nez tvrdi Hempel.
V sulade s empiristickym programom, ku ktorému sa hlasi, povazuje
idealizované teorie (resp. modely, zdkony) za bezvyhradne akceptova-
telné len v pripade, Ze ich mozno redukovat na ne-idealizované teo-
rie ako ich $pecialne pripady. Kazda idealizacia, ktora sa takto neda
redukovat, zostava pre Hempela problematicka: veda nesmie stratit
zo zretela onen ,dlhodoby ciel” spominany vyssie. Inymi slovami to
znamena, ze Hempel - prinajmens$om v citovanom texte — akceptuje
vyluéne ,galileovské idealizacie®, ktoré sa prijimaji z pragmatickych
dévodov a s vyhliadkou na ich neskorsiu eliminaciu. S ohladom na ne-
skorsi vyvoj metodologickej diskusie o idealizacii, ktory sme sledovali
v druhej casti prvej kapitoly, sa toto stanovisko zda tazko prijatelné.
Ako upozoriiuje Weisberg (2007), galileovsky typ idealizacie spojenej
s aproximaciou je len jednym z mnohych, a to aj v kontexte prirod-
nych vied. Cely rad dalsich autorov poukazuje na vyznam - primarne
heuristicky - tzv. negalileovskych, t. j. neeliminovatelnych idealizacii
(Wayne, 2011; Rohwer — Rice, 2013; Hindriks, 2008). A kedZe Weber
vyhlasoval 1T predovsetkym za heuristicky nastroj, analégie k jeho
koncepcii treba podla méjho nazoru hladat prave v tejto oblasti, rov-
nako ako odpovede na otazky o empirickom obsahu 1T. To bude jeden
z cielov druhej ¢asti tejto kapitoly.

Prv sa vSsak musime pristavit pri druhej téze proponentov 1T, na ktora
Hempel kriticky reaguje. Podla tohto stanoviska $pecifikum spolocen-
skovednych idealnych typov spociva v tom, Ze sa tykaju Iudského ko-
nania, a tak nevyhnutne zahfiaju také aspekty, ako su ciele, dovody,
hodnoty - skratka ,subjektivny zmysel®, ktory aktéri pripisuju vlast-
nému ¢i cudziemu konaniu. Idealne typy maji nielen umoznit vysvet-
lenie, ktoré reflektuje kauzalny nexus. Stuvislost medzi uréitymi mo-
tivom (napr. usilie o maximalizaciu zisku) a konanim (napr. urcitou
cenovou politikou), ktord postuluje 1T (chapany ako nomologicka hy-
potéza), by tiez mala byt ,zrozumitelna®. To znamena, ze uvedena si-
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vislost by mala zodpovedat ,vSeobecnym skusenostnym pravidlam®
toho, ako Tudia majt sklon konat v situaciach urc¢itého druhu (Hem-
pel, 1965, 161). Weber naznacuje, Ze jednym zo zdrojov tychto pravi-
diel je kazdodennéa skusenost, nadobudnuté jednak vlastnym kona-
nim, jednak pozorovanim konania ostatnych. Aj na tato vyzvu Hem-
pel odpoveda v dvoch krokoch.

V prvom kroku varuje pred snahou zakladat spoloc¢enskovedné vy-
svetlenie na skuisenostnych pravidlach, ktoré si teoreticka osvojila
z beznych socialnych interakcii. Pre pripady, ked na adekvatne kau-
zélne vysvetlenie konania prostrednictvom motivov chybaju dosta-
tocné nomologické poznatky, totiz Weber navrhuje identifikaciu mo-
tivov prostrednictvom ,myslienkového experimentu®. Charakterizuje
ho ako ,neisty prostriedok [...] domyslania jednotlivych ¢lankov moti-
vactného retazca a naslednej konstrukcie pravdepodobného priebehu®
konania (Weber, 1999, 24); toto domyslanie sa pritom priebezne re-
guluje pomocou predteoretického poznania o obvyklom priebehu ko-
nania. Hempel taky postup charakterizuje ako intuitivny imaginarny
experiment, v ktorom sa na zaklade minulej skisenosti, pripadne urd¢i-
tych vseobecnych principov, povazovanych za apriérne, usudzuje na
to, aky bude vysledok predstavovanej experimentalnej situacie. Intui-
tivnost experimentu spociva v tom, Ze ,predpoklady a data, ktoré
st zakladom predikcie, nie su explicitne stanovené® (Hempel, 1965,
164). Naproti tomu teoreticky imaginarny experiment vychadza z ex-
plicitne postulovanych vseobecnych principov, napriklad prirodnych
zakonov, a vysledok situacie predikuje pomocou ,,deduktivneho alebo
pravdepodobnostného usudzovania® (Hempel, 1965, 164) na zaklade
tychto principov a ur¢itych pociatoénych podmienok. Predstavivost
¢i intuicia v takom experimente nehraju tlohu; imaginarny je len
v tom zmysle, Ze sa prakticky nerealizuje, pripadne sa ani ned4 realizo-
vat. Podla Hempela by sa veda mala usilovat o teoretické imaginarne
experimenty, pretoZe intuitivne experimenty ,nemo6zu poskytnut evi-
denciu potrebnu na testovanie sociologickych hypotéz. Plnia prinaj-
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lepSom heuristickd funkciu: mézu naznacovat hypotézy, ktoré vsak
treba vystavit vhodnym objektivnym testom® (Hempel, 1965, 165). Aj
k otazke, akd vyznamna je iloha myslienkovych experimentov vo We-
berovej 1T metdde, resp. o aky typ experimentov ide, sa vratim v na-
sledujicej Casti.

Zaroven sa Hempel v druhom kroku vymedzuje vo¢i Weberovmu za-
kladnejsiemu presvedceniu, Ze $pecifickym znakom sociologického
vysvetlenia je explanacia na zaklade dévodov, cielov ¢i hodnét, t.j.
,subjektivneho zmyslu®. Podla Hempela:

,Na zaklade takej koncepcie je vsak z oblasti sociologie
vykazana kazda teodria konania, ktora sa vyhyba pouZi-
vaniu »subjektivne zmysluplnych« motiva¢nych pojmov
[...] [N]ovsi vyvoj v psychologickej a sociologickej te6-
rii vSak naznacuje, Ze pre ucelné konanie mozno sformu-
lovat explana¢né principy prostrednictvom behavioristi-
ckych, neintrospektivnych terminov.” (Hempel, 1965, 164)

Hempel teda nenamieta len proti postupu, ktorého pouzitie Weber pri-
pusta (intuitivny myslienkovy experiment), ale aj proti ddvodom, pre
ktoré taky postup podla Webera méze byt opodstatneny. Za proble-
matické povaZzuje samo pouzivanie intencionalnych terminov, zrejme
preto, lebo ich povazuje za nutne spaté s introspekciou, ktoru chape
ako nespolahlivt. Z citovaného vyjadrenia si dalej mozno domyslat,
ze podla Hempela by bolo vhodnejsie — v zmysle behavioristického
programu — nahradit intencionalne terminy (tykajice sa konania a je-
ho motivov) observaénymi terminmi (ktoré sa tykaji pozorovatel-
ného spravania). Taka redukciu zrejme chapal ako spdsob, ako zabra-
nif moZnosti, aby antinaturalisti zakladali metodologicku Specifickost
sH disciplin na $pecifickosti terminov, ktoré pouzivaju.

Z dne$ného hladiska sa vSak tento zamer javi ako anachronisticky.
Hoci v obdobi vzniku Hempelovej studie (1952) behavioristicky pro-
jekt redukcie spolocenskych vied na prirodné vedy slavil isté aspechy,
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napokon zlyhal. Su¢asny konsenzus v sH disciplinach dava za pravdu
skér Weberovmu vyjadreniu, podla ktorého ,Kazd4 myslienkova ava-
ha o konec¢nych [letzten] elementoch zmysluplného Tudského kona-
nia sa od zaCiatku spaja s kategériami »tcel« a »prostriedok«” (We-
ber, 1983b, 44).*® Samozrejme, toto konstatovanie neriesi problémy
objektivity a testovania, na ktoré Hempel opravnene upozornuje.*
V kazdom pripade vSak obava, Ze by uZ samotné pouzivanie intenci-
onalnych terminov v sH disciplinach ohrozovalo ich metodologicku
pribuznost (¢i jednotu) s prirodnymi vedami, nie je na mieste. Pouzi-
vanie tychto terminov stuvisi so Specifikami predmetu su disciplin. Po-
dobne je castejsi vyskyt funkcionalnych vysvetleni ¢i klasifika¢nych
pojmov v bioldgii — napr. oproti fyzike — dany cielmi tejto discipliny.
Akceptacia takychto rozdielov medzi disciplinami, ktoré vyplyvaji
z povahy ich predmetu ¢i ich kognitivnych cielov, vonkoncom nezna-
mena prijatie tézy, Ze metody tychto disciplin sa principialne lisia svo-
jimi formalnymi a aplikaénymi vlastnostami.

V nasledujuicej Casti predstavim rekonstrukciu Weberovej 1T metody,
ktora nadviaze na niektoré aspekty Hempelovho prispevku, no vzda
sa redukcionistického usilia - tak vo vztahu k idealizaciam, ako aj vo
vztahu k intencionalnym terminom. Inymi slovami: pdjde o to, uka-
zat, Ze 1T metdda je pripadom aplikacie ur¢itych neempirickych po-
stupov, ktoré sa bezne pouzivaju aj v prirodnych vedach, na predmet
sH disciplin.

116 34m Hempel neskor dospel k revizii povodného stanoviska: ,Zdé sa, Ze na charak-
terizaciu vzorcov spravania, sklonov ¢i schopnosti, na ktoré referuju psychologické
terminy, nepotrebujeme len vhodny behavioristicky slovnik, ale aj psychologické
terminy (Hempel, 1966, 110). O potrebe intencionalnych terminov v su discipli-
nach pozri napr. Fay (2002, 192).

117 Treba dodat, Ze ani v prirodnych vedach nie s tieto otazky také priehladné, ako
sa na ucely metodologickych polemik prezentuji. Vseobecnou problematikou
testovania, evidencie a vztahu ,teoretickych® a ,observaénych® terminov sa tu viak
nemozem blizsie zaoberat.
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3.2 STRUKTURA ,IDEALNO-TYPICKEJ METODY"

Ako som uZ naznacil, zda sa mi uzitocné chapat Weberovu koncep-
ciu 1T ako pozostavajucu z dvoch komponentov. Jedna jej ¢ast zd6-
vodnuje potrebu $pecifického druhu ,pojmov® v sH disciplinach a za-
obera sa otazkami tvorby tychto ,pojmov®. Druha ¢ast sa zaobera pou-
zitim tychto ,pojmov®. Moj dalsi postup zodpoveda tomuto rozliseniu.
Najprv ukazem, Ze 1T moZno chapat ako objekty, ktoré st produktom
metdd abstrahovania a idealizicie. Budem teda obhajovat tézu, Ze po-
stupy, ktoré sa uplatiiuju pri ,konstruovani® 11, sa principialne nelisia
od postupov, ktoré pri zavadzani takych objektov uplatiiuju prirodné
vedy. Specifika 1T sa tak redukujii na predmetnu oblast, ktorej sa ty-
kaju, a na kognitivne ciele, ktoré sa pri ich konstrukcii sleduju.

V druhom kroku zrekonstruujem postup, v ktorom sa 1T vyuzivaju
ako heuristické nastroje v procese formulécie kauzalneho vysvetlenia
ludského konania. P6jde predovsetkym o to, ukazat, ze z metodolo-
gického hladiska neexistuje zasadny rozdiel medzi tymto postupom
a metodami, ktoré su zname z prirodnych vied. Takzvana 1T metdda
je teda komplexny postup, v ktorom mozno rozlisit dva aspekty: kon-
strukciu 1T a jeho heuristické vyuzitie. 8

3.2.1 ABSTRAHOVANIE, IDEALIZACIA A IDEALNY TYP

V predchadzajticej ¢asti som citoval niekolko Weberovych vyjadreni,
v ktorych opisuje proces konstrukcie 11T ako postup, v ktorom ide
o ,myslienkové stupniovanie®, o zaobchadzanie s ur¢itymi vlastnos-
tami ,ako s nepritomnymi“ a o ,predstieranie existencie“ uréitych
vlastnosti. Tento postup charakterizuje aj ako ,proces abstrakcie®, kto-
rého vysledkom je ,myslienkovy obraz“ (Weber, 1922b, 275). Zaroven

118 0d vykladovej funkcie 1T dalej odhliadam, kedze ani Weber sa tiou podrobne
nezaobera.
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zdoraznuje, ze zdrojom materialu pre konstrukeiu 1T je ,dejinna sku-
to¢nost“. Pre explikaciu konstrukcie 1T ako metddy z toho vyplyvaja
dva predbezné zavery. Po prvé, ak metédu chapeme ako postupnost
in$trukcii, ktoré nabadaji na transforméaciu urcitého vstupného stavu
na vystupny stav, potom mozno povedat, ze konstrukcia 1T spociva
v transformaécii ,dejinnej skuto¢nosti® na ,myslienkovy obraz®, ktory
tato skutoénost v istom zmysle skresluje. Po druhé, pri tejto transfor-
macii sa vykonavaju dva druhy skresIujicich operacii: odhliadanie od
vlastnosti a kontrafaktualne 3pecifikovanie ,novych® vlastnosti, ktoré
neexemplifikuje nijaky skuto¢ny objekt. Prvy druh postupu zodpo-
veda abstrakcii, druhy - idealizacii.

POZNAVACIE ZAMERY: TRI KRITERIA

Proces konstrukcie 1T teda mozno uchopit ako postup, ktory kom-
binuje met6édy abstrahovania a idealizacie a ktory sa riadi $pecific-
kymi poznavacimi zamermi. Hoci z pripadu na pripad sa tieto za-
mery budu lisit, na zaklade Weberovych vyjadreni mozno identifiko-
vat akési jadro, ktoré pre ,tvorbu® 1T povazoval za zavazné. Podla
Webera mé kazdy 1T spliat:

1. kritérium ,vztahovosti k hodnotdm®,
2. kritérium ,adekvatnosti zmyslu®,
3. kritérium ,kauzélnej adekvatnosti.

O Weberovom ponati prvého kritéria som sa uz v kratkosti zmienil.
Z hladiska postupov abstrakcie a idealizacie toto kritérium znamena,
Ze vlastnosti, na ktoré sa postupy zameriavaju (t.]. tie, ktoré sa pri ab-
strahovani zachovavaju, resp. tie, ktoré sa pri idealizacii novo Speci-
fikuj), maja byt ,hodnotovo relevantné®. Podla Webera vsak neexis-
tuje zavizny test hodnotovej relevantnosti. Ako sme videli, priptusta
existenciu rozmanitych idealnych typov, ziskanych sice z rovnakého
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materialu, no na pozadi ré6znych hodnotovych hladisk. Preto mu nie-
ktori kritici pripisovali ,voluntarizmus®, ,subjektivizmus® ¢i ,decizio-
nizmus®“."*? No hoci Weber pripustal istt voInost pri konstrukeii 1T,
neplati to o ich pouziti. Spomedzi rozli¢nych 1T, ktoré mozno skon-
Struovat, sa totiz len niektoré osvedcia ako heuristicky uzito¢né:

»[---] nikdy nemozno a priori rozhodnut, ¢i tu ide o Cistt
hru myslienok, alebo o vedecky plodnu tvorbu pojmov;
aj tu jestvuje iba jedno meradlo: meradlo uspesnosti pre
poznavanie konkrétnych kultdrnych javov v ich savis-
losti, pri¢innej podmienenosti a v ich vyzname. Tvorba
abstraktnych idealnych typov neprichadza teda do ivahy
ako ciel, ale ako prostriedok.” (Weber, 1983b, 89, kurziva
J.H)

Kritérium hodnotovej relevantnosti sa napokon redukuje na to, Ze vlast-
nosti, ktoré bude vysledny 1T kddovat, su vopred urcené $irS$im te-
oretickym pozadim vyskumu, v rdmci ktorého sa 1T konstruuje. Toto
pozadie vyclenuje urcité aspekty skimaného javu — spomenme si na
priklad prvej svetovej vojny — ako relevantné a iné odstva ako nere-
levantné. Niektoré 1T sa mozu ukazat ako heuristicky neplodné, iné
v teste obstoja a zostant zachované ako produktivne vzhladom na ur-
Cité zamery.

Weber predpokladal, ze kedze prirodné vedy sleduju ,generalizujicu®
stratégiu, takato situacia v nich nemdze nastat. Preto malo byt Speci-
fikom sH disciplin, Ze ,zostant ve¢ne mladé®. Z dnesného hladiska
sa toto rozliSenie nejavi ako prili§ presvedc¢ivé. V prvej kapitole sme
videli, Ze aj v prirodnych vedach sa pouzivaji rozli¢né, navzajom ne-
kompatibilné modely toho istého javu (resp. druhu javov), ak dobre
sluzia Specifickym ciefom. Uplatnenie tu nachadzajt aj modely, o kto-
rych je zniame, 7e s nepravdivé, no zaroven napriklad prediktivne

119 Ukazky pozri napr. vo Weissovej praci (1981) o marxisticko-leninskej recepcii
Webera.
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uspesné. Zaroven nie je pravda, Ze by sa prirodné vedy nevracali z no-
vych hladisk k ,uz preskimanému® v zavislosti od meniaceho sa teo-
retického, ale tiez mimovedeckého kontextu. Mohlo by sa namietat, ze
v sH disciplinach je relevantnost ,hodnotova®, kym v prirodnych ve-
dach je akosi ,objektivna“. LenZe atributy, cenené na prirodovednych
modeloch a tedriach, ako napriklad ,uspornost®, ,prediktivna uspes-
nost”, ,schopnost zachytit kauzalny mechanizmus®, ale napokon aj
spravdivost®, nie s ni¢im inym neZz epistemickymi hodnotami. Prvé
kritérium teda nemoZno povazovat za znak principialnej odlisnosti
postupu oproti abstrahovaniu a idealizacii v prirodnych vedach.

V Casti venovanej Hempelovej explikacii 1T sme videli, Ze podla We-
bera je obsahom tychto ,pojmov” ludské konanie, pretoze prave ono
je vlastnym predmetom sH disciplin. Idealne typy ,zobrazuja“ druhy
konania (napr. ,ic¢elovo-racionalne konanie” ¢i ,afektivne konanie®),
systémy presvedceni, ktoré motivuju Specificky druh konania (,kres-
tanstvo®, ,protestantska etika“), druhy aktérov, skupin aktérov a sys-
témov, ktoré konaju alebo v ktorych prebieha konanie na zaklade ur-
¢itych motivov (,ucelovy spolok®, ,byrokracia®, ,feudalizmus®), pri-
padne druhy spolocenskych procesov, ktoré su vysledkom konania
motivovaného urcitym spdsobom (,ekonomicka vymena®, ,racionali-
zécia®, ,vznik kapitalizmu®). Z povahy veci potom vyplyva, Ze aspon
niektoré vlastnosti, ktoré 1T kéduje, maji intencionalnu povahu: ty-
kaja sa dévodov, cielov ¢i hodnét, ktoré motivuja konanie, pripadne
dispozicii konat na zaklade tychto motivov prave ur¢itym spésobom.
Idealny typ splna kritérium adekvatnosti zmyslu vtedy, ak motivy, kto-
ré koduje, mozno posudit ako korespondujuce s konanim (resp. dis-
poziciami konat), ktoré koduje.

Vznika vsak otazka, podla ¢oho posudzovat tito korespondenciu mo-
tivov a konania, resp. dispozicii konat. Weber sa domnieva, Ze merad-
lom st tu ,skusenostné pravidla“ (Weber, 1922b, 289) konania, sformu-
lované na zaklade predchadzajuceho pozorovania (Weber, 1999, 25):
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»»Adekvatnym zmyslu« budeme nazyvat suvisle prebie-
hajuce spravanie v tej miere, v akej podla priemernych
myslienkovych a pocitovych zvyklosti odobrime vztah
jeho zloZiek ako typickt (zvykneme hovorit: »spravnu«)
suvislost zmyslu.” (Weber, 1999, 26)

Tieto skisenostné pravidla maji mat charakter poznania ,zdravého
rozumu® (Burger, 1987, 86). Na zéklade nich mozno konanie reprezen-
tované v 1T posudit z pozicie teoreti¢ky ako ,zrozumitelné®, tak ako
sa nam v beznom Zivote javi ,zrozumitelné“ konanie ¢loveka, ktory
vyhlasi, Ze je smadny, a vzapati siahne po pohari vody.

Aj tento aspekt Weberovej koncepcie podnecuje kritikov: na subjek-
tivnej ,zrozumitelnosti“ mozno tazko zalozit vedecké skiimanie spo-
locenskej reality, tobdz jej kauzalne vysvetlenie. Weberovi sa potom
nezriedka pripisuje pozicia, podla ktorej metédou spolocenskych vied
ma byt subjektivne ,porozumenie” ¢i ,chapanie® (Verstehen), ktoré sa
stavia do protikladu ku kauzalnemu vysvetleniu. Otazkou Verstehen
sa tu nemoZem zaoberat podrobnejsie. Domnievam sa vsak, zZe za po-
ziadavkou ,zrozumitelnosti“ netreba hladat empatické vcitovanie ani
ezoterické nahliadanie.’*® Mozno ju interpretovat aj tak, ze zvolené
prostriedky (resp. spdsoby konania) majt zodpovedat zvolenym tce-
lom, a to na zéklade $irsieho kontextu empirickych poznatkov (,skdse-
nostnych pravidiel“), ktoré mézu mat protovedecky (,zdravy rozum®)
i vedecky charakter. Inymi slovami: ak 1T zahfna vlastnosti, tykajice
sa motivov a dispozicii konat, potom motivy musia na zaklade zna-
mych ,pravidiel” zodpovedat dispozicidm a samotné motivy nesmu

129 Pozri Burgerovu pracu (1987), podla ktorej Weber ,radikalne odmietal vsetky argu-
menty, ktoré postulovali Specialnu metédu chipania® (Burger, 1987, 104). Svojim
stcéasnikom, ktori zdoraznovali llohu intuicie, Weber navrhoval: ,Kto si Zel4 »naze-
rat«, nech ide do kina [...]“ (Weber, 1983e, 269). Jeho kritické pozndmky na margo
psychologizmu v socilnych vedach, a to aj v suvislosti s ,chapanim zmyslu®, pozri
vo (Weber, 1999, 43 - 44).
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byt vo vzajomnych konfliktoch.’?* Ci si urcité vlastnosti navzajom
skutoc¢ne ,zodpovedaji®, mozno podla Webera uréit odvodenim zo
znamych sktsenostnych pravidiel.

Weber vyvazuje kritérium adekvatnosti zmyslu pomocou kritéria kau-
zalnej adekvatnosti. Suvislost medzi udalostami, vlastnostami a po-
dobne je kauzalne adekvatna vtedy, ak ,podla nejakého odhadnutel-
ného, v - zriedkavom - idealnom pripade: ¢iselne urciteIného pra-
vidla pravdepodobnosti po uréitom pozorovanom (vnutornom alebo
vonkajsom) procese [v danom pripade napr. motivoch, J. H.] nasleduje
urdity iny proces (alebo: nastupuje spolo¢ne s nim) [v danom pripade
konanie, J.H.]“ (Weber, 1999, 27). Pri konstrukcii 1T sa teda ,v ide-
alnom pripade® odvolavame nielen na poznanie o obvyklej, a teda
szrozumitelnej“ suvislosti medzi motivom a konanim, ale aj na nomo-
logické poznanie o kauzalnej suvislosti medzi nimi.'** Obe kritéria
adekvatnosti si podla Webera zjednotené.'?3 Ak nie je splnené krité-
rium adekvéatnosti zmyslu, potom je k dispozicii len ,,nepochopitelna
[...] statisticka pravdepodobnost® (Weber, 1999, 28); ak, naopak, chyba
kauzalna adekvatnost, potom ma stvislost medzi motivmi a konanim
len ¢iro hypoteticky charakter (Weber, 1999, 22, 26). Weber vsak ne-
uvazuje o moznosti, Ze by sa kritéria dostali do rozporu: Ze by napri-
klad druhé kritérium radilo zvolit motivy a dispozicie, o ktorych je
zaroven zname, Ze medzi nimi neexistuje $tatisticky vyznamna kore-

121 Tak mozno podla méjho nazoru interpretovat Weberovu tézu, podla ktorej ma 1t
mat povahu ,neprotire¢ivého univerza myslenych suvislosti“ (Weber, 1983b, 87),
ktoré sa vyznacuje ,vystupiiovanou jednoznacénostou® (Weber, 1999, 46).

122 Napriklad o Greshamovom zakone Weber uvazuje aj ako o moznom ,zaklade”

ymetodicky skonstruovaného typu“ (Weber, 1999, 43).

»Spravna kauzélna interpretacia typického konania (zrozumitelny typ ¢innosti)

znamena, ze priebeh povazovany za typicky sa javi jednak ako (v nejakom stupni)

adekvatny zmyslu, a jednak ho mozno ur¢it ako (v nejakom stupni) adekvatny
kauzélne.“ (Weber, 1999, 27 — 28). Podobne sa vyjadril uz skér, v ,,Objektivite”: ,Ide

o konstrukceiu stvislosti, ktoré sa v nasej fantazii javia ako dostato¢ne motivované,

ateda »objektivne mozné«, ako adekvatne nd$mu nomologickému vedeniu® (Weber,

1983b, 89).

123
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lacia. Z toho, aky vyznam pripisoval nomologickému poznaniu v sH
disciplinach,'”4 v8ak moZno usudzovat, Ze by konflikt kritérii pova-
zoval za zasadnu prekazku pre konstrukciu daného typu, pripadne
by taky typ nepovazoval za ,spravne skonstruovany“ (Weber, 1983b,
100).

Poznavacie zamery, ktorymi sa riadi postup abstrahovania a idealiza-
cie pri konstrukcii 11, teda vyskumnicku veda k selekcii vlastnosti,
ktoré

1. na pozadi urcitého vopred existujiceho systému poznania vy-
stupujui ako relevantné;

2. maju intencionalny charakter a navzajom koresponduju podla
znamych empirickych vyrokov;

3. spolo¢ne figuruji v znamych nomologickych vyrokoch.

Mozno teda povedat, Ze metdda konstrukcie 1T je Specialnym pripa-
dom metéd abstrahovania a idealizacie. Specidlnym preto, lebo pred-
poklada $pecifické ,jadro“ poznavacich zamerov, zhrnuté v uvedenych
troch charakteristikach. Toto $pecifikum vyplyva z povahy predmetu
disciplin, ktoré podla Webera konstruujua 11, teda sociadlneho konania.

IDEALNE TYPY AKO IDEALNE OBJEKTY

S pomocou tychto zaverov teraz zrekonstruujem niekolko pripadov
IT. Weberove charakterizacie ¢i definicie 1T pritom budem ¢itat ako
skratené zapisy o procese ich konstrukcie. Vratme sa teda k ,ekono-
mickému subjektu” teoretickej ekondmie, s ktorym sme sa uz stretli.'*>
Podla Webera je cielom ekonomickej vedy predovsetkym postihnuat

124 Povazoval ho za ,nevyhnutné® (Weber, 1983b, 71): ,platné priradenie nejakého in-
dividualneho nasledku vébec nie je mozné bez pouzitia »nomologického« poznania
- poznania pravidelnosti kauzalnych stvislosti“ (Weber, 1983b, 75).

125 Pozri s. 130.
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najelementarnejsie javy ekonomického zivota u hospodarsky ,plne
vyvinutého“ ¢loveka (Weber, 1990, 29). Preto tato disciplina konstru-
uje 1T hospodarskeho subjektu, ktory sa nevyznacuje nijakymi ta-
kymi motivmi, ktoré priamo nesuvisia s uspokojovanim materialnych
potrieb, a zaroven disponuje tromi vlastnostami, ktoré ,empiricky ¢lo-
vek® neexemplifikuje: ,«) dokonaly vhlad do aktualnej situdcie — hos-
podarska vseveduicnost, B) bezvynimocna volba toho najvhodnejsieho
prostriedku na dany ucel — absolitna »hospodarnost«, ) Gplné vy-
uzitie vlastnych sil v sluzbach hospodarskeho obstaravania statkov —
»netnavné pudenie k prisvojovaniu«” (Weber, 1990, 30).

Z hladiska modelu oboch metdd z predchadzajucej kapitoly ide o po-
stup, ktory kombinuje abstrahovanie a idealiziciu. V prvom kroku
sa z abstraktného objektu empiricky clovek ziskava abstraktny objekt,
ktory koduje len ekonomicky relevantné vlastnosti:

1. Identifikuj vstupny objekt o!

Vstupnym objektom je abstraktny objekt empiricky
¢lovek.

2. Identifikuj mnozinu vlastnosti A kédovanych objektom o, ktoré
su relevantné vzhladom na poznavacie zdmery!

A = {a| asuvisi s uspokojovanim materialnych potrieb }

3. Definuj vystupny objekt o, ktory koduje vlastnosti z mnoziny
Al

Nech ekonomicky subjekt, =4r objekt s vlastnostami
z mnoziny A

4. Vyhlas o’ za abstraktum ziskané z o!

Ekonomicky subjekt, je abstraktum ziskané z objektu
empiricky clovek.
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V druhom kroku sa z tohto abstraktného objektu ziskava dalsi, ktory
kéduje trojicu kontrafaktualnych vlastnosti:

1. Identifikuj vstupny objekt o!
Vstupnym objektom je ekonomicky subjekt;.
2. Identifikuj mnozinu vlastnosti A kddovanych objektom o!

Ide o mnozinu totoznd s mnozinou vlastnosti z 3. in-
Strukcie vyssie.

3. Identifikuj mnozinu vlastnosti A, C A kdédovanych objektom
o, ktoré nevyhovuju poznavacim zdmerom!

Ay = {vyznacovat sa nedokonalym vhladom do ak-
tualnej situacie, vyznacovat sa nekonzistentnou vol-
bou prostriedkov s ohladom na dany icel, vyznacovat

sa orientdciou na iné ciele okrem prisvojovania stat-
kov}

4. Identifikuj mnozinu vlastnosti A;, ktoré vyhovuji poznavacim
zamerom!

A; = {disponovat dokonalym vhladom do aktual-
nej situacie (hospodarskou vseveducnostou), vyznaco-
vat sa bezvynimocnou volbou najvhodnejSieho pros-
triedku na dany ucel (absolutnou hospodarnostou), vy-
znacovat sa uplnym vyuzitim vlastnych sil v sluzbach
hospodarskeho obstaravania statkov (neunavnym pu-
denim k prisvojovaniu)}

5. Definuj vystupny objekt o, ktory koéduje vlastnosti z mnoziny
Al =(A-ApUA!

Nech ekonomicky subjekt, =4¢ objekt s vlastnostami
disponovat dokonalym vhladom do aktualnej situdacie
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(hospodarskou vSevediicnostou), vyznacovat sa bezvy-
nimocnou volbou najvhodnejsieho prostriedku na da-
ny ucel (absolitnou hospodarnostou), vyznacovat sa
uplnym vyuzitim vlastnych sil v sluzbach hospodar-
skeho obstaravania statkov (neiinavnym pudenim
k prisvojovaniu,).

6. Vyhlas o’ za idealny objekt ziskany z o!

Ekonomicky subjekt, je idedlny objekt ziskany z ab-
strakta ekonomicky subjekt;.

Zo vstupného abstraktného objektu, ktory koduje vlastnosti empiri-
ckého ¢loveka, sa najprv abstrakciou ziskava abstraktum, ktoré ko-
duje len ekonomicky relevantné vlastnosti (Weber ich blizsie nespeci-
fikuje), vybrané na zaklade vopred existujicich poznavacich zamerov.
Nasledne sa takto ziskany objekt stava vstupnym objektom metody
idealizacie, pomocou ktorej sa transformuje na idealny objekt. Ten
kéduje spominant trojicu vlastnosti, ktoré neexemplifikuje nijaky ¢a-
sopriestorovy objekt. Vyber tychto vlastnosti sa takisto opiera o §irsi
kontext existujiceho poznania, resp. poznavacich zamerov.

K idedlnym typom patria aj Styri typy sociadlneho konania rozlisené
v praci (Weber, 1999, 57 a d.). U¢elovo- a hodnotovo-racionalne, afek-
tivne a tradi¢né konanie su ,pojmovo Cistymi typmi, ktorym sa re-
alne konanie viac ¢i menej blizi alebo z ktorych je — este Castejsie —
zmiesané”“ (Weber, 1999, 62). Zavedenie kazdého z uvedenych typov
sa da rekonstruovat ako postup, v ktorom sa zo vstupného objektu
pomocou abstrakcie a idealizacie ziskava idealny objekt. Instruktivny
je napriklad Weberov komentar k druhému z typov:

,Cisto hodnotovo-racionalne kon4 ten, kto bez ohladu na
predvidateIné nasledky kona v sluzbach svojho presved-
Cenia o tom, ¢o sa mu zda prikazovat povinnost, déstoj-
nost, krasa, nabozensky prikaz, pieta alebo dolezitost ne-
jakej »veci« akéhokolvek druhu.* (Weber, 1999, 59 - 60)
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Idealny typ hodnotovo-racionalneho konania je teda idealny objekt,
ktory koduje vyluéne motivy, ktoré zodpovedaji uvedenému vypoctu
(,hodnoty®), a dispoziciu konat vzdy len na zaklade takych motivov,
a to bez ohladu na dosledky.

V spise (Weber, 1924) sa pracuje s idealny typom ,demokratickej ob-
¢ianskej polis®, ktory sa tu charakterizuje takto:

LBranna povinnost a tym aj tplné obéianske prava su tu
oslobodené od pozemkového vlastnictva a existuje tu ten-
dencia (ktora sa, samozrejme, ani v ¢asoch najradikalnej-
Sej atickej demokracie napr. v oblasti kvalifikovania sa do
uradu nikdy celkom nepresadila) k pripusteniu do §tat-
nych tradov vsetkych tych [...], ktori st kvalifikovani na
namornu sluzbu, to jest: vSetkych ob¢anov vébec, pri ¢o-
raz vac¢som ignorovani majetkovych rozdielov:" (Weber,
1924, 40)

Je zrejmé, Ze ide o dalsiu variaciu na ten isty postup. ,Demokraticka
ob¢ianska polis® je idealny objekt, ktory koduje jednak vlastnosti, kto-
ré exemplifikuje (exemplifikoval) nejaky ¢asopriestorovy objekt (tri-
vialne: napriklad byt formou organizacie spolocnosti), ale aj také, ktoré
Ziadny casopriestorovy objekt neexemplifikoval. Tento idealny typ
bol ziskany transformaciou abstraktného vstupného objektu, ktory
reprezentoval napr. atickd demokraciu. Pomocou metddy abstrakcie
sa pri tejto transformacii ziskava abstraktum. To kdduje len ¢ast vlast-
nosti kddovanych pévodnym vstupnym objektom. V druhom kroku
sa z abstrakta ziskava idealny objekt, ktory navyse kdduje spominanti
kontrafaktualnu vlastnost. Ak predpokladame, 7e metddy abstrakcie
a idealizacie st analytickymi metédami,'?® aj metéda konstrukcie 1T
je analytickou metddou.

126 Pozri s, 114.
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DRUHY IDEALNYCH TYPOV

Viaceré metodologicky orientované prispevky venované weberovskej
koncepcii si vSimaju $pecifika jednotlivych 1T, ktoré sa vo Webero-
vych pracach objavujt, a navrhuju spdsoby klasifikacie tychto ideal-
nych objektov. Judith Janoska-Bendl rozlisuje typy ,historickych indi-
vidui® (t.j. idealizované reprezentacie konkrétnych historickych uda-
losti, procesov a aktérov), typy historickych a spolo¢enskych pravidel-
nosti a typy ako modely racionalneho konania (Janoska-Bendl, 1965,
55). Burger rozdeluje 1T na individuové a generické, ktoré sa lisia
stupniom komplexnosti. Kym prvé maju zobrazovat historicky $peci-
fické konstelacie aktérov, motivov a konani (,kapitalizmus®, ,demok-
raticka ob¢ianska polis©), druhé su ich stavebnymi prvkami (,uéelovo-
racionalne konanie®, ,konkurencia“, ,podnik“) (Burger, 1987, 132). Bur-
gerovo chapanie generickych 1T ako komponentov inych typov pou-
kazuje na délezita okolnost, Ze konstrukcia nového 1T sa mdZe odvo-
lavat na uz skonstruované typy.'*7

Gerhard Hufnagel si v§ima pritomnost ,historickych® a ,sociologic-
kych® 1T vo Weberovom diele, pricom Specifikum druhych spociva
v orientacii na rézne formy ucelovo-racionalneho konania (Hufnagel,
1971, 225). Podobné rozliSenie sa objavuje aj u dalsich autorov, ktori za-
roven zdorazinuju, Ze vo Weberovych pracach nastava postupny pre-
sun taziska od 1T, ktoré su idealizovanymi reprezentaciami jedinec-
nych ,historickych individui®, k menej historicky $pecifickym 1T, za-
lozenym na uCelovo-racionalnom konani (Lindbekk, 1992) (Momm-
sen, 1992). Z hladiska naértnutej rekonstrukcie 11 vSak tieto rozdiely
nehraju vyznamnu tlohu. Netykajua sa struktiry a charakteru postupu
pouzitého pri konstrukcii 1T, ale poznavacich zamerov, s ktorymi sa
k tejto konstrukcii pristupuje.

127 Napriklad 1T ,ucelového spolku® sa opiera o 1T ,ielovo-racionalneho konania“
a umoziuje zaviest IT ,organov spolku®, ,ic¢elového majetku” ¢i ,donucovacieho
aparatu“ (Weber, 1983a, 136).
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3.2.2 HEURISTICKA FUNKCIA IDEALNEHO TYPU

Videli sme, Zze metéda konstrukcie 1T kombinuje postupy, ktoré sa
pokial ide o $truktdru a charakter nelisia od met6éd znamych aj z pri-
rodnych vied. V tejto ¢asti skimam postupy, ktoré vyuzivaji uz skon-
Struované 11. Cielom je i tu ukazat, Ze ide o Standardné neempirické
metoddy, ktoré nie su Specifické pre sH discipliny.

Uz pri formulacii predbeZnej charakteristiky v prvej Casti tejto kapi-
toly sme si vsimli, Ze podla Webera je funkcia idealneho typu najma
heuristicka. Toto presvedcenie uitho nadobuida podobu tézy, Ze 1T nie
st ,cielom® poznania, ale len jeho ,,prostriedkom“.lzg Také stanovisko
je zlucitelné s koncepciou z druhej kapitoly, kde sa o metédach abs-
trahovania a idealizacie uvazuje ako o sucastiach komplexnejsich po-
stupov. Zaroven sa tu produkty abstrahovania a idealizacie chapu ako
objekty, ktoré plnia funkciu surogatov skuto¢nych objektov a stavaja
sa predmetom uplatnenia dal$ich neempirickych metod.

Weber povazoval 1T za néastroje, ktoré sa uplatiiuja pri formulacii
hypotéz o (pravdepodobnych) pri¢inach spolo¢enskych javov. Tento
spdsob pouZitia 1T opisuje napriklad toto vyjadrenie:

~Napr. pri vysvetlovani »paniky na burze« sa kvdli acel-
nosti najprv zistuje, ako by prebiehalo konanie bez vply-
vu iracionalnych afektov, a potom sa iracionalne kompo-
nenty zaznamenaji ako »poruchy«. [...] Len tak je potom
mozné kauzalne priradenie odchylok k iracionalitam, ktoré
ich podmienuja. Konstrukcia prisne t¢elovo-racionalneho
konania teda v tychto pripadoch slazi sociolégii, kvoli
jej evidentnej zrozumitelnosti a jej — o racionalitu opre-
tej — jednoznacnosti, ako typ (»ideélny typ«), vdaka kto-
rému mozno chépat realne, iracionalitami kazdého druhu
(afektami, omylmi) ovplyvnené konanie ako »odchylku«

128 Pozri napr. Weber (1922¢, 358), (1983b, 89), (1983d, 217).
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od tohto priebehu, ktory sa da o¢akavat pri ¢isto racional-
nom konani.“ (Weber, 1999, 14 - 15)

,Panika na burze” je tu udalost, ktora sa ma vysvetlit, a to poukaza-
nim na jej pri¢inu, teda ,kauzalnym priradenim® tejto udalosti k ne-
jakej inej udalosti, ktora ma v danom pripade povahu ,iracionality”
v konani aktérov. Predpokladom takého priradenia je identifikacia re-
levantnej pri¢iny. Podla Webera tato identifikacia prebieha prostred-
nictvom porovnania skutocnej situéacie s hypotetickou, v ktorej aktéri
konaju ¢isto i€elovo-racionalne. Pokusme sa tento priklad preskumat
trochu podrobnejsie, hoci — vzhladom na Weberovu tspornost vo vy-
jadrovani — za cenu istej domyslavosti.

Vysvetlenie, ktorého formulaciu tu Weber navrhuje, je kontrastivne:
sveci sa odohrali prave sp6sobom e, a nie spdsobom ¢, pretoze na-
stali prave podmienky c , a nie ¢/“'29 Aby sa také vysvetlenie dalo
sformulovat, musi byt k dispozicii onen kontrast, teda — v danom pri-
pade — odpoved na otazku, ako by sa situacia odohrala za predpokladu
Cisto racionalneho konania. Idealny typ ucelovo-racionalneho aktéra
sam osebe takd odpoved nedava — ani nemoze, pretoZe nie je vyro-
kom ¢i propoziciou, ale abstraktnym objektom, ktory koduje urcité
vlastnosti. Heuristické vyuzitie 1T pri formulacii kontrastivneho vy-
svetlenia bude teda pozostavat z dvoch krokov. Prvy budem nazyvat
yskimanim 17 druhy - ,kontrastivnym vysvetlenim z 11

V prvom kroku ide o postup, ktorého cielom je stanovit kontrast:
ako by sa v uréitej viac alebo menej $pecifickej situacii ,spraval® 1T.
Kognitivne problémy, na ktoré sa taky postup moze zamerat, ilus-
truju tieto otazky: ,Aké prostriedky by #celovo-racionalny aktér zvo-
lil v pripade, Ze by mal k dispozicii prostriedky P, P,,..., P, a sle-
doval by ucel U, ?%, ,Aké kroky méze v situacii S podniknut chariz-

129 O kontrastivnom vysvetleni pozri Lipton (1990); v kontexte spolo¢enskych vied
pozri Ylikoski (2011). V stvislosti s problematikou abstrahovania a idealizacie sme
nan uz narazili (pozri s. 80).
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maticky vodca, aby maximalizoval svoj vplyv?“, ,Ako by sa demok-
raticka obcianska polis vyrovnala s hrozbou vojnového konfliktu na
rozdiel od hoplitskej polis?“, ,Ktory spomedzi typov nabozZenského zo-
spolocCenstvenia Ny, . . ., Ny, najlepsie zodpoveda kapitalistickej orien-
tacii na vynos?“.'3° KedZze 1T st abstraktné objekty, ktoré nemaju ¢aso-
priestorovy korelat, o tychto problémoch neméze rozhodnut Ziadny
empiricky postup.

Spomenme si, ze vychodiskom konstrukcie 1T je urcité nomologické
poznanie, napriklad o dispozicii fudi konat v urdéitej situacii S; a jej
variantoch S,, ..., S, spésobom K; ¢i jeho variantmi K, ..., K,. Na
zaklade tychto a dalsich poznatkov, ktoré spolu tvoria poznavacie za-
mery, zo vstupného objektu ziskavame vystupny objekt: napriklad
IT GcCelovo-racionialneho aktéra i, ktory koduje len vybrané motivy
a dispozicie konat. O takom idealnom aktérovi vieme povedat, Ze v si-
tuacii S; bude konaf prave uréitym spdsobom K;. Dalsie skiimanie 11
ma potom podobu hladania odpovede na otazku, ako by i reagoval
v modifikovanej situacii S,. Schematicky:

51 (1) = K; (i)
SL(i) —?

Na zéklade znalosti o urcitej konfiguracii situacie a konania sa py-
tame, akd podobu nadobudne konanie v zmenenej vychodiskovej si-
tuacii. Tato schéma zodpoveda postupu, ktory sa uplatiiuje pri mys-
lienkovom experimente.'3! To, ¢i pdjde — podla Hempelovho chapania
- o intuitivny myslienkovy experiment, v ktorom sa uplatnuje pred-
stavivost a nededuktivne usudzovanie, alebo o teoreticky myslienovy
experiment, zavisi od $irsieho kontextu poznania, na pozadi ktorého
sa odohrava skimanie. Ak je k dispozicii bohata tedria, potom moze
byt rozhodnutie o tom, ako by ideélni aktéri reagovali na modifiko-

139 Vgetky 1T podla (Weber, 1922a).
131 Uvedeny zapis vychadza z prace (Picha, 2011), venovanej epistemoldgii myslienko-
vych experimentov.
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vanu situaciu, otazkou deduktivneho odvodenia z takej tedrie a urci-
tych pomocnych predpokladov.

Vratme sa k panike na burze. Vyskumnicka vie, Ze v uréitej empi-
rickej situécii S (napr. informacia o poklese cien aktiv) sa skutoény
aktér a rozhodol konat K (napr. panické zbavovanie sa aktiv, ktoré
vedie k dalsiemu poklesu cien). Do tejto situacie musi najprv zasadit
IT Ucelovo-racionalneho aktéra. Urobi to prostrednictvom myslien-
kového experimentu, v ktorom na zaklade znalosti o tom, Ze tc¢elovo-
racionalny aktér i v nejakej generickej situacii T vykona L, usudi, ze
v situacii S by konal K:

T (i) — L(i)

S(i) — K’ (i)
Takto mé k dispozicii kontrast S (i) — K’ (i) vo¢i skimanému S (a) —

K (a). Dalej ide o to, aby sa vysvetlilo, aké vlastnosti (motivy, presved-
Cenia, dispozicie konat atd.) skuto¢ného aktéra a viedli ku konaniu K.

Tu nastupuje heuristicka funkcia 11, ktora vedie k formulacii kon-
trastivneho vysvetlenia. Vlastnosti A’l, el A’r, ktoré kéduje 1T, su vo-
pred zname. Charakteristiky konania K’ ozrejmil myglienkovy expe-
riment. Vyskumnicka sa tieZ opiera o predpoklad, Ze aspon niektoré
z vlastnosti All, e, A/r st ,kauzalne adekvatne“ vzhladom na konanie
K'. Z tohto predpokladu vychadzala uz konstrukcia daného 1T. As-
pekty skutocného priebehu konania K st zasa zname z empirickej evi-
dencie. Idedlny typ potom navadza na identifikaciu takych vlastnosti
Ay, ..., Agaktéra g, ktoré nie si kddované 1T a mohli byt zodpovedné
za tie charakteristiky, ktorymi K sa lisi od K’. Identifikacia tychto
vlastnosti a ich potvrdenie u a je vecou dalsieho skimania a mdze
si vyzadovat ziskavanie dodato¢nej empirickej evidencie; funkcia 1T
spociva v tom, Ze radi, aké vlastnosti neboli zodpovedné za skimané

132

konanie.’3* Ak vlastnosti u a nemozno empiricky potvrdit, ,zostava

132 Pripadne moéze v kombinacii s dal$imi poznatkami nasmerovat vyskumnicku na
také vlastnosti, o ktorych je na zaklade dostupného empirického poznania zname,
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zial uz len neisty prostriedok »myslienkového experimentu, to zna-
mena domyslania jednotlivych ¢lankov motiva¢ného retazca“ (Weber,
1999, 24). Predpokladajme vsak, Ze vieme, Ze aktér a sa od idealne-
typického aktéra i lisi len nepritomnostou vlastnosti A’ a pritomnos-
tou vlastnosti A,. Z toho mozno usudzovat, Ze prave tato vlastnost
bola pri¢inou ,odchylky® skuto¢ného konania od idealno-typického.
Formulujeme teda vysvetlenie tvaru:

LV situécii S nastalo K, a nie K, pretoze aktér a mal vlast-
nost A,, a nie A

V pripade ,paniky na burze® by vlastnost A, bola onou ,iracionalitou®,
ktora bola zodpovedna za ,odchylku® v konani skutoénych aktérov od
idealno-typického konania ¢isto ucelovo-racionalnych aktérov.

Postup, ktory vedie k vysvetleniu na zaklade vlastnosti A,, sa princi-
pialne nelisi od znamej met6dy rozdielu, ktora je jednym z tzv. ,Mil-
lovych kanonov®: z jej pritomnosti v jednom pripade a nepritomnosti
v druhom pripade sa usudzuje na to, Ze je hladanou pri¢inou. Samoz-
rejme, v duchu Weberovho presvedcenia, Ze 1T maju pomahat pri for-
mulacii hypotéz, by sme uvedené vysvetlenie mali chapat ako hypo-
tetické, teda ako také, ktoré treba konfrontovat s dalsimi pripadmi
podobného konania v obdobnych situaciach.

Je zrejmé, Ze heuristické vyuzitie 1T je komplexnou metddou, ktora
odkazuje na iné neempirické metddy (myslienkovy experiment, usu-
dzovanie, explanacia) a moze zahinat ziskavanie dalsej evidencie pro-
strednictvom empirickych metdd. Bez naroku na zachytenie jej ,ideal-
nej podoby* ju schematicky mozno zhrnut takto (ilustracie sa fiktivne
a vztahuju sa na priklad paniky na burze):

Ze su nezlucitelné s vlastnostami, ktoré koduje 11. Tak ¢i onak, Weber zdorazioval
prave tto ,negativnu® heuristicka tlohu 17: ,Cim ostrejsie a jednoznacnejsie st
idealne typy konstruované: ¢im su teda, v tomto zmysle, vzdialenejsie skuto¢nosti,
tym lepsie konaja svoju sluzbu, terminologicky a klasifika¢ne, ako aj heuristicky*
(Weber, 1999, 49).
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1. Na zaklade existujicich poznatkov o skiimanej situacii S a ko-
nani K identifikuj vhodny 17T !

Vhodnym 1T je ekonomicky subjekt.

2. Pomocou myslienkového experimentu identifikuj idealno-typic-
ké konanie K’ aktéra i v skiimanej situacii S!

V danej situacii by ekonomicky subjekt dospel k za-
veru, Ze nie je racionalne okamzite sa zbavovat aktiv.

3. Identifikuj mnoZinu vlastnosti C, ktorymi sa skuto¢né konanie
K aktéra alisi od konania K’ aktéra i!

Skutoény aktér reagoval na pokles cien aktiv ich okam-
Zitym predajom.

4. Identifikuj mnozinu vlastnosti A aktéra a, ktorymi sa lisi od i
a ktoré by preto mohli byt zodpovedné za pritomnost vlastnosti
z mnoziny C konania K!

Skuto¢ny aktér vyrazne uprednostnuje rozhodnutia,
ktorymi sa vyhne stratam, pred rozhodnutiami, ktoré
by mohli priniest vynosy.

5. Sformuluj kontrastivne vysvetlenie, v ktorom: (i) explanandom
su $pecifika konania K, (ii) explanansom st vlastnosti z mno-
ziny A a (iii) ako kontrast slizi konanie K’ a vlastnosti aktéra i!

Nastala panika na burze, a nie upokojenie situacie,
pretoze skutoéni aktéri sa vyznacujui averziou voci
stratam, a nie prisne racionalnym rozhodovanim.

Pritom plati, Ze ,konanie“ méze zahfnat nielen ¢iny individualnych
aktérov, ale aj makrospolocenské procesy, a medzi ,aktérov® patria aj
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skupiny. Pri rekonstrukeii jednotlivych pripadov vyuZitia 1T by zrej-
me bolo treba upravit niektoré z uvedenych formulacii.'33

Analytickost'34 tejto metddy ocividne zavisi od analytickosti metod
myslienkového experimentu (2. instrukcia) a formulécie kontrastiv-
neho vysvetlenia (5. instrukcia). Ostatné instrukcie st bud selektivne
a nemaju vplyv na analytickost, alebo, ak by sme niektoré (3, 4) cha-
pali ako exekutivne, napohlad neprekracuji implicitni bazu.

Vysvetlenie ziskané v kroku 5 ma hypoteticky charakter. Ak sa pomo-
cou dodatoénej evidencie osvedéi, potvrdi sa tym heuristicka plod-
nost 1T zvoleného v kroku 1. Ak sa neosved¢i, znamena to, Ze v da-
nom pripade vybrany 1T nemozno produktivne pouzit a treba hladat
iny. Pre Webera to v$ak nie je dovodom na to, aby sa dany 11 celkom
prestal pouzivat: ,nijako to nevylu¢uje moznost zuro¢enia“ tohto 1T
,v nejakom inom pripade“ (Weber, 1922d, 131). V tom tiez vidi dalsie
Specifikum sH disciplin. Zakon prirody, ktory plati len s vynimkami,
nemozno udrzat ako vedecky; naproti tomu 1T, ktory sa osved¢i len
v histke pripadov, ma v spolocenskej vede svoje miesto. Aj bez ohladu
na tazkosti, ktoré sa spajaju so striktnou vseobecnostou prirodnych
zakonov, sa toto porovnanie nezda byt celkom férové. Ani v prirod-
nych vedach predsa nie je neobvyklé pouzivanie ,Jokalnych®“ modelov
s obmedzenou platnostou, pripadne priamo nepravdivych, ale pove-
dzme jednoduchych, poéitatelnych ¢i prediktivne silnych modelov.

V metodologickej literatire najdeme rozmanité charakterizacie We-
berovych 1T: uvazuje sa o nich ako o modeloch,'3> obrazoch, hypoté-
zach ¢i definiciach (Hufnagel, 1971, 223), ale tiez hrani¢nych pojmoch
¢i teoretickych systémoch. Podla predkladaného navrhu mozno takz-
vanua 1T metédu chapat ako spojenie dvoch postupov: konstrukcie 1T

133 Mutatis mutandis by sa na¢rtnuty postup dal pouzit aj na rekonstrukciu prikladu
,<remeselnej spolo¢nosti®, z ktorého vychadzal Nowak (pozri s. 132).

134 Pozri s. 114.

135 Pozri napr. Janoska-Bendl (1965, 55), Burger (1987, 164), Lindbekk (1992, 290)
a Mommsen (1992, 131).



IDEALNE TYPY MAXA WEBERA 163

a jeho heuristického vyuZitia. Prvy postup ma charakter neempiric-
kej, analytickej metddy. Nad existujicou bazou empirickych poznat-
kov vykonava operacie selekcie a transformacie, no bez toho, aby sa
ziskavali dodato¢né empirické data. Svojou povahou sa metdda kon-
Strukcie 1T nelisi od rozmanitych aplikacii abstrahovania a idealizacie,
znamych z prirodnych vied. Ziskané abstraktné objekty, teda jednot-
livé ideélne typy, maju Specificky charakter iba v tom zmysle, Ze sa
tykaja Tudského konania a jeho motivov. Tato vlastnost je dosledkom
povahy predmetu a kognitivnych cielov su disciplin.!3®

Ani postupy, ktoré st sucastou heuristického vyuzitia 1T, sa zasadne
neliSia od tych, ktoré sa beine pouzivaji v prirodnych vedach. Sa-
mozrejme, nacrtnuta metodologicka rekonstrukcia nedava odpoved
na otazku, ¢i je vhodné, aby sH discipliny vyuzivali 1T metédu. Neza-
obera sa ani otazkou, ¢i ju vobec vyuzivaju. Ak to vSak robia, opieraji
sa 0 kombinaciu metdd, ktoré st k dispozicii aj prirodnym vedam.

136 Hilliard Aronovitch vo svojom nedavnom prispevku dospieva sc¢asti k podobnym
zaverom. Za hlavny rozdiel medzi abstraktnymi objektmi prirodnych vied ako
sabsolitne vakuum® a 1T povazuje to, Ze tie druhé sa tykaja ludskych aktérov
(Aronovitch, 2012, 361). Podobne, t. . v kone¢nom dosledku na zaklade rozdielov
v predmete, by sme v§ak mohli proti sebe stavat abstraktné objekty biologie a fyziky.






ZAVER

Z prehladu diskusii o metddach abstrakcie a idealizicie v prvej kapi-
tole je zrejmé, Ze terminoldgia v tejto oblasti zdaleka nie je ustalena.
Terminologické rozdiely vSak nezakryjua fakt, Ze v kontexte rdéznoro-
dych pristupov sa problémy nastolovali podobnym sp6sobom a pri
ich rieSeni sa neraz dospelo k podobnym zaverom. Ciefom tejto prace
bolo pouzit ich pri rieSeni dalSich problémov. Verim vsak, Ze ,histo-
ricky“ prehlad, ktory tvori asi polovicu textu knihy, posluzi aj Citate-
lom, ktorych moje problémy nezaujimaju, no ktori pre vlastné ciele
hladajt orientacny plan k tejto rozsiahlej a podnes Zivej problematike.

Modely oboch metéd, navrhnuté v druhej kapitole, st predovsetkym
pokusom vniest do diskusie poriadok - vratane terminologického.
Abstrakciu som navrhol chapat ako metddu, pri ktorej sa odhliadanim
od vlastnosti $pecifikovanych na vstupnom objekte ziskava vystupny
objekt (abstraktum), ktory nekéduje niektoré z vlastnosti kodovanych
vstupnym objektom. Naproti tomu idealizacia spociva v pripisovani
urcitych kognitivne relevantnych vlastnosti vstupnému objektu, ¢im
sa ziskava vystupny objekt (idealny objekt). Oba druhy vystupnych
objektov koduju vlastnosti, ktoré zodpovedaju vopred $pecifikova-
nym poznavacim zaverom. Abstrakta a idealne objekty v dalsom skua-
mani spravidla figuruju ako surogéty ¢asopriestorovych objektov.

Pre obe metddy som navrhol postupnosti instrukcii, ktoré pomocou
jazyka tedrie mnozin zachytavajui ich struktiru. Modely metdd v praci
posluzili ako vychodisko pri rieSeni problémov analytickosti abstrak-
cie a idealizacie ¢i ich vztahu k metdde modelovania. Ako sa ukézalo,
obe metody st komplexné, teda odvolavaju sa na dalsie postupy —
v nasom pripade na metddu definovania. Ich analytickost teda zavisi
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od analytickosti tejto tretej metody. Ak predpokladame, Ze metdda
definovania je analytickou metédou, potom aj abstrahovanie a idea-
lizacia st analytickymi metodami. Hoci obe metody su v uvedenom
zmysle komplexné, samy obvykle figuruji ako stcasti inych metéd;
predovsetkym modelovania. Priklady, ktoré uvadzam v druhej kapi-
tole, tieZ ilustruju, Ze abstrahovanie a idealizacia sa m6zu kombinovat.

Tercom kritickych ¢i odmietavych reakcii sa moéze stat najmé téza,
Ze vstupnym objektom oboch metdd je vzidy abstraktny objekt, ktory
mdZe, no nemusi reprezentovat nejaky ¢asopriestorovy objekt. V ko-
nec¢nom dosledku suvisi s istym ponatim rozdielu medzi empirickymi
a analytickymi met6dami, ktoré som len nacrtol a ktoré by si azda za-
slazilo osobitnt pozornost v samostatnej praci.'37 Nazdavam sa vsak,
7e ak aj odmietneme moje argumenty v prospech chéapania vstup-
ného objektu ako abstraktného a urobime zodpovedajuce zmeny v po-
stupnostiach instrukcii, nijako tym neutrpia rekonstrukcie, ktoré som
predlozil v druhej a tretej kapitole (Knightova imagindrna spolocnost,
Weberove idealne typy). A spolu s nimi ani zaver, ktory povazujem za
klacovy: ze v spolocensko-humanitnych disciplinach sa uplatiiuju tie
isté metody abstrahovania a idealizicie ako v prirodnych vedach.

137 Zaroven vychadza zo Sirsej koncepcie vedy, kompatibilnej s umiernenou formou
realizmu, ktorej som sa v knihe vbec nevenoval a ktora pre mra len postupne
nadobuda ostrejsie kontury. Pokial ide o ulohu abstraktnych objektov vo vede a ich
funkciu pri vymedzeni zakladnych pojmov metodoldgie vedy (tedria, model, teore-
ticka entita), v mnohych ohladoch je mi sympaticky pristup de Donata Rodrigueza
a Falgueru (2016).



ABSTRACTION AND IDEALIZATION (SUMMARY)

The present work is concerned with the methods of abstraction and
idealization, with a special focus on their uses in social science and hu-
manities (SsH). Its central claim is that the way these non-empirical
methods are used in ssH is identical to their use in natural science.

The first chapter presents a critical review of approaches to both meth-
ods from the 1970s (William F. Barr, the Poznan School, Ernan Mc-
Mullin, as well as contemporaneous contributions by Czechoslovak
philosophers) to current discussions (among others, Martin R. Jones,
Steven M. Weisberg, Michael Strevens and several authors dealing
with “non-Galilean idealization” or the relation between idealization
and fiction). Despite the multiplicity of approaches, certain common
features are identified. Both methods are viewed as tools for represent-
ing target systems, which result in an abstract (non-spatio-temporal)
object, i.e., a representation which is, in some way, distorted. Still, this
abstract object is in a certain relevance-relation to the target system,
and as such serves as a surrogate for studying that system.

The second chapter is an attempt to introduce a degree of order into
the discussion. It proposes two models which represent the struc-
ture of both methods. These take the form of ordered sequences of
instructions. In the execution of these instructions, an input object
(which is itself viewed as an abstract, i.e., non-spatio-temporal object
which may represent some spatio-temporal target system by encod-
ing some of its properties) is transformed into an output object (also
an abstract object). In the case of abstraction, this transformation
consists in eliminating some of the properties encoded by the input
object; the resulting object is termed an “abstractum”. In the case
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of idealization, “new” properties are counterfactually ascribed to the
resulting output object (an “ideal object”). In both cases, the prop-
erties are selected in accordance with certain cognitive goals which
the output object is to serve. The distinction between abstraction and
idealization draws heavily on (Jones, 2005), while the vocabulary for
talking about abstract objects is borrowed from (Zalta, 1988).

The two models are illustrated in a reconstruction of Frank Knight’s
introduction of an “imaginary society” of perfect competition in his
(1921). Using Kosterec’s (2016) definition of an analytic method, it is
shown that the analyticity of the two methods depends on the analyt-
icity of the method of definition.

In the third chapter, which is for the most part also available in En-
glish (Halas, 2016), the models are used in a reconstruction of Max
Weber’s “ideal-typical” method. First, a critical review of some of the
existing reconstructions is presented. It is shown that the attempts by
Nowakowa (2007) and Nowak (1980) are unsatisfactory, for they do
not account adequately for the explanatory role of ideal types (1Ts)
envisaged by Weber. Hempel’s contribution (1965) is more substan-
tial, but suffers from a restrictive view of idealization (which requires
full de-idealization for any properly theoretical, and not merely intu-
itive, idealization) and from behaviorist assumptions (which seek to
do away with intentional terms in explanations of social action).

Based on primary textual evidence, the third chapter reconstructs the
ideal-typical method as consisting of two elements or sub-methods:
the construction of an 1T and the heuristic use of an 1T in formulat-
ing explanations. The construction of an IT consists in applying the
methods of abstraction and idealization while using specific criteria
for the selection of properties to be eliminated or counterfactually as-
cribed. These three criteria are value-relevance, adequacy on the level
of meaning and causal adequacy. According to Weber, these criteria
are determined by the specific cognitive goals of “historical sciences”.
It is thus argued that the construction of 1Ts does not involve meth-
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ods specific to ssH (and unavailable to natural science), but is merely
a special case of applying the generic methods of abstraction and ide-
alization to the subject-matter of ssH. Therefore, the same condition
of analyticity identified in chapter two applies.

The heuristic use of an 1T is a complex method in which an 1T is used
as a contrast in formulating a contrastive explanation of social ac-
tion. The particular case of social action to be explained is compared
with a hypothetical, idealized case distilled from the 1T by means of
a thought experiment or, perhaps, deductive inference. For example,
an action by real-world agents is contrasted with hypothetical action
by perfectly rational agents. The 1T (of a rational agent) serves to
identify differences in properties between the real-world agent and
the 1T. Explanation then takes the following form: “(In the situation
S) the real-world course of action K took place, rather than (the ideal-
typical course) K’, because the real-world agent a had the property
A,, rather than (the ideal-typical agent’s property) A, Because the
heuristic use of 1Ts is a complex method, its analyticity depends on
the analyticity of other methods involved (thought experiment, con-
trastive explanation).
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