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1. Aka logika sa pouZiva v pravnej praxi?

Je to empiricka otazka. Moy nazor (domnienka) je, ze ak
odhliadneme od tcelovej argumentacie, externych
(politickych, korupcnych a pod.) vplyvov, tak v pravnej
praxi prevlada prakticky spravne usudzovanie a zdravy rozum.
Myslim si, ze aj ti, ktori robia chybné, ucelové
rozhodnutia, v zasade vedia alebo si namyslaju, ze vedia,
ako by to spravne malo byt’, co vyplyva z noriem a danych
okolnosti.



2. Aka logika sa poniika pre pravnu teoriu?

Horsia situacia s logikou a logickou sémantikou je

v pravnej teorii - ucebnice pravne logiky a niektoré casti
ucebnic zedrie prava su Casto karikatsirou logiky.
Jiti Raclavsky o ucebnici Knapp - Gerloch (2000): Logika
v pravnim mysleni

,,obor pravni logika je coby /logika ve 3bidacelém stavu.
Praca Perelman: Pravna logika. Nova rétorika nie je druhom
logiky: ulohu logiky v povodnom zmysle ako teériu
dedukcie vlastne odmieta a nahradza subjektivhou
argumentaciou na baze rétoriky.



2. Aka logika sa poniikala pte pravnu teoriu?

Jedna z prvych Specialnych prac o nariadeniach sa
pripisuje stoickému logikovi Chryssipovi — ide o spis

O prikazoch (dve knihy). Zial’, z jeho prac sa ani tato
nezachovala. Je zname, ze tvorcovia rimskeho prava, ktoré
je koliskou moderného eurdopskeho prava, sa opierali

o logiku, ktora v ¢asoch helenizmu uspesne rozvijali
najma stoici.

V r. 1879 je publikovana praca Gottloba Fregeho Pojmové
pismo (Begriffsschrift), ktora je prelomovou pracou moderne;
logiky. Jej vysledky sa sprostredkovane dostanu

k teoretikom prava az po 50tich rokoch v 30-tych rokoch

20. storocia.
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2. Aka logika sa poniikala pte pravnu teoriu?

Na pode europskych takult prava v tom case vznikaja
ucebnice logiky, v ktorych ide este o tradicné spracovanie
problematiky so zameranim na &ritické myslenie a tecrin
argumentacie v nadvaznosti na zaklady ,,modernej
metodologie prava z pera vynikajuceho nemeckého
odbornika na rimske pravo Friedricha Carla von Savigny.

V tomto trende pokracuju do prvej polovica 20. storocia
(alebo az dodnes).



3. Akt ulohu prisudzovali logike pravnici?

Na pode americkych fakult prava prichadza k zasadnej zmene
metody vyucby prava. Vyznamny modernizator vyucby prava

v USA Christopher Columbus Langdell, ktory bol v obdobi 1870
az 1895 dekanom Pravnickej fakulty na Harvardovej univerzite,
zdoraznoval vyznam logiky pre pravo.

Langdell zaviedol novy sposob vyucby prava formou
pripadovych studii, kde t'aziskom uvazovania bola
logickd argumentdcia za a proti urcitému rozhodnutiu
— 18lo o sokratovsku dialogicku metddu hl'adania

zdovodneni.



3. Akt ulohu prisudzovali logike pravnici?

Langdell povazoval teériu prava (jurisprudenciu) za
vedu. V tej dobe bol totiz rozsireny nazor, ze pravo je isty
drub remesla, na zvladnutie ktorého zaujemca nepotrebuje
teoretickt pripravu. Ulohou pravnej vedy bolo podla
Langdella zdentifikovat’ vSeobecné pravne principy
stelesnené v usudzovani a rozhodovani pocetnych pripadov,
klasifikovat’ ich a usporiadat’ich, Cize objasnit’ ich ako Casti
urcitého systému. Logické usudzovanie z pravdivych
predpokladov na zavery z nich vyplyvajuce je zakonom
prava. Toto presvedcenie o dolezitosti logického
usudzovania ho viedlo k odmietaniu vynimiek.



3. Akt ulohu prisudzovali logike pravnici?

V roku 1880 Oliver Wendell Holmes, Jr., (neskor jeden
z najvplyvnejsich pravnych expertov USA zaciatku 20.
storocia, znamy sudca Najvyssieho sudu USA (v rokoch
1902 az 1932), kritik pravneho formalizmu a zakladatel
Skoly pravneho realizmu ¢1 pravneho modernizmu

v recenzii knihy Langdella Summary of the Law of Contracts
urobil obrat o 180°:

Zivotom prdva nie je logika, ale skusenost.
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3. Akt ulohu prisudzovali logike pravnici?

Dnesni pokracovatelia Holmesovej skoly odmietli nim
jednostranne zdorazfiovanu ,,pragmatizaciu’ prava a nasli
k tomu podklad 1 u samého otca skoly - Holmesa:

"The training of lawyers is a training in logic. The processes of
analogy, discrimination, and deduction are those in which they are
most at home. The language of judicial decision is the langnage of
logic.

Novy slogan:

»Zivotom prava st obe — logika presiaknuta
skusenost’ou a skusenost’ vystuzena logikou.
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4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

Vrat’me sa na zaciatok 20-teho storocia. Holmes
vlastne nespochybnil principialnu moznost’
aplikacie logiky v prave. Takyto postoj vsak
prezentoval francuzsky tyzik, matematik a filozof
Henri Poincaré. V roku 1913 demonstroval
nemoznost’ zalozenia moralky a etiky na
vedeckych zakladoch v nasledujucom zmysle:

12



4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

», Vsetky vedecké vety su v oznamovacom sposobe, zatial
co vsetky vety moralky sua v rozkazovacom sposobe.
Avsak z viet v oznamovacom sposobe su logicky
odvoditel'né len vety, ktoré su tiez v oznamovacom
sposobe. Preto je ,,nemozné* odvodit’ vety moralky

z vedeckych viet, akokol'vek by sme s obsiahnutymi
pojmami manipulovali.*

Zrejme to vsak nemalo priamy dopad na otazku moznosti
aplikacie logiky v prave ¢i pravnej logiky — pravni teoretici
si to nevsimali a pisali d'alej klasické ucebnice pravne;
logiky.
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4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

INa pode tedrie prava vyrazom ,logika® sa myslelo stale
cost ako umenie mysliet’, vSeobecne (niclen deduktivne
spravne) argumentovat’ a vladol tu 1 metodologicky
nahl'ad Savinyho, ktory pod logickou interpretaciou

v prave rozumel , genetické zobrazenie myslienok
vyslovenych v zakone“ — cosi ako ontogenézu idei
zakona.

To bolo v dobe Savinyho prevladajtca paradigma
(dialektika vyvoja poznania), avsak znacne odlisné nielen
od moderného, ale aj antického chapania logiky ako
analytickej teorie vyplyvania.
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4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

Medzi teoretikmi prava a v povedomi praktickych
pravnikov prevladalo jednoznacné presvedcenie o potrebe
pouzivania logiky v pravnej teorii 1 praxi, hoct chapanie
logiky bolo zastarané.

Drviva vacsina z nich nepochybovala o prospesnosti logiky
pre pravo a nevidela zasadnejSie prekazky vo vyuZiti

logiky.
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4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

Zlom v otazke principralney moznosti aplikacie logiky

v prave nastal az po preniknuti Jogického pozitivizmu do
sirsieho okruhu skimatelov aplikacie logiky v prave.
Pouzitie principu verifikacie (empirickej testovatelnosti)
ako jediného kritéria pre identifikaciu vedeckého poznania
viedlo k spochybneniu moznosti vedeckého narabania

s prikazmi, a tym 1 Specialne s pravnymi normami. Tykalo
sa to a) moralky, pretoze podl'a predstavitel'a logického
pozitivizmu a Fregeho ziaka Rudolfa Carnapa medzi

!CC :

formulaciou ,,Zabijanie je zI1€.““ a ,,Nezabijaj!* je len

Stylisticky rozdiel.
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4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

Usvit modernej logiky aplikovanej na problematiku
normativnych disciplin, akou je aj pravo, je spajany so
zakladatel'skou pracou rakuskeho Brentanovho ziaka
filozota Ernsta Mallyho, v ktorej skamal vety typu Ma by?’
A. Tuato logiku nazval aj deontickou logikou (z gréckeho
dedn — povinnost)).

Neskor sa tymto nazvom oznacuju logiky, ktoré maju §irsi
zaber a zaoberaju sa nielen prikazmi (nariadenianii,
predpismi— preskripciami), ale a) gdakazmi (proskripciami),

dovoleniam: (a zmocneniami).
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4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

Moderna tilozotia prava a deontické logiky sa zvyknu
odvolavat’ na Huma, ktory mal ako prvy stormulovat’ tézu
o nepreklenutel'ne; priepasti medzi tym, o je (4s) a tym co
ma byt’ (ough?). Podl'a Huma (#3a) 3 faktudalnych premis nikdy
nemozeme (raciondlne) odvodit’ moralne Jdvery, navyse rjdzo
raciondlne principy nemozn byt’ nikdy motivmi konania.

Na druhej strane Hume nepochyboval o potrebe
pouzivania rozumu (logiky) v moralke:

,,V moralke tak, ako aj v inych oblastiach, kde hl'adame za
hranicami zmyslovej skusenosti, rozum je a ma byt’
otrokom citov.*
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4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

KedZe v beznej 1 pravnej praxi sa dennodenne pracovalo aj s vetami,
ktorych vyznamy patrili do kategorie sollen (ongh?), hl'adali sa
vysvetlenia, ako je mozné, ze to funguje. Nemecky logik a metodolog
Walter Dubislav (1937) prisiel s ideou, ze vzt’ah vyplyvania medzi
dvomi povinnost’ami plati vtedy, ked’ plati medzi vetami, ktoré
opisuju ich splnenie. Inak povedané vyplyvanie medzi imperativmi
parazituje na vyplyvani medzi paralelnymi deskriptivhymi vetami o
ich splneni (Dubislavov trif).

KedZe na odvodenie nejakého prikazu potrebujeme aspon jeden
predpoklad v tvare prikazu, vedecka etika v duchu logického
pozitivizmu (predpokladmi mozu byt’ iba empirické fakty/zakony)
nie je mozna.
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4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

Dansky logik Jorgen Jorgensen (1937/38) ukazal, Ze
existuje rozpor medzi vSeobecne uznavanou definiciou
(logického) vyplyvania a beznou praxou usudzovania

s rozkazovacimi vetami. Jadro rozporu spocivalo v otazke
pravdivostt noriem. Logici definuju vyplyvanie ako taku
relaciu medzi premisami a zaverom, ktora zachovava
prenos pravdivost; z premis na zavet.

V tsudkoch, kde by niektora z premis, pripadne zaver boli
vyjadreniami prikazov ¢i zakazov v tvare imperativu, by
sme nemohli hovorit’ o vyplyvani, pretoze o imperativnych

vetach nehovorime, ze su pravdivé alebo nepravdivé.
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4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

Ako priklad uvadza tsudok so zmiesanymi premisami
(heterogénny):
(U)  Pln svoje sl'uby!

Toto je tvoj sl'ub.

Pln tento sl'ub!

Takéto — intuitivne spravne — tsudky by nemali byt’ podl'a
definicie spravne (dilema).
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4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

lorgensenova trilema

'D1: Predpisy nie su pravdivé alebo nepravdivé.

D2: Usudky, ktorych zaver nemé pravdivostnd hodnotu,
nemozu byt’ spravne.

JD3: Niektoré usudky, v ktorych premisach a zaver je
predpis, su logicky spravne.

Vsetky tézy sa zdaja byt prijatel'né. Ako celok su vsak tieto
tézy zjavne nezlucitel'né a aspon jedna (alebo dve) musia

byt odmietnuté.
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4. Humeova téza a Jorgensenova dilema

Jorgensen navrhuje okrem iného tieto riesenia:

I. Rozclenenie imperativu na dva faktory a manipulovat’
len s deskriptivaym faktorom a nepotrebujeme specialnu
logiku imperativov. Denormativizacia.

II: Jazyk ako specificka trieda foriem spravania mohol
vzniknut’ ako nastroj na kontrolu taktov v hovorcovom
okoli. Potom by imperativy boli najzikladnejsie jazykové
vyjpovede, z ktorych sa oznamovacie vety rozvinuli.

Na zaciatku boli prikazy, nie oznhamy.

Vo vztahu ku zvieratam to tak je. Zmena sémantickej paradigmy.
(B. F. Porsnev (1979): O zaciatkoch 'udskych dejin; Robert
Brandom: ,,the meaning of linguistic items in terms of their sociaH};S
norm-governed use ...“)



5. Rossov paradox

Iny dansky pravnik a filozof Alf Ross (1941) preskimal
moznost’ riesenia dilemy, vychadzajuc z navrhu 1.

paralelizmus + platnost’/neplatnost’ prikazov

,,MOzZeme nazvat’ tieto hodnoty (prikazov) ,,platnost’™ a

)¢¢

,neplatnost’™ a zmenit’ doterajsiu symboliku pre logické hodnoty T
and F na V (valid) a I (invalid).*
Priklad:

[(A)-------—--- > S(A) deskriptivny koren

@vyplyvanie

[(AvB) <---——---- S(A v B) deskriptivny koren

24



5. Rossov paradox

1A Hod’ tento list do schranky!
(A v B) Hod’ tento list do schranky alebo ho spal’l

Ross tento zaver povazoval za neprijatelny: Rossoy
paradox.

Finsky logik Georg Henrik von Wright navrhol v clanku
'Deontic Logic' (1951) jedno z rieSeni. Operatory '0'
(obligation — povinnost’) a 'P' (permissibility — dovolenie)
predstavovali vseobecné vyrazy, ktoré sa nevzt'ahovali k
vetam, propozicnym vyrazom, ale vzt'ahovali sa k druhu

Cinnosti.
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6. Predmetom prikazov su Cinnosti alebo stavy veci?

Geach: To, Ze tieto operatory sa dali spajat’ vetnymi
logickymi operatormi neznamenalo, ze su propoziciami.
ISlo len o zreymu analogiu:

O(A a B) reprezentuje, co ma dany agent vykonat’ vtedy a
len vtedy, ked’ ma vykonat” oba druhy cinnosti
reprezentovanych ako A a ako B.
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6. Predmetom prikazov su Cinnosti alebo stavy veci?

V 1. 1966 Nicholas Rescher (americky logik
nemeckého povodu) konstatuje v praci Logika
Drikazov : ,...v skutoCnosti neexistuje ani jediny
bod z danej oblasti, o ktorom by bola
dosiahnuta trvala zhoda.

Oxy(A) ,,X prikazuje Y-onu urobit” A%,

kde A je urcita ¢innost’, aktivita.
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6. Predmetom prikazov su Cinnosti alebo stavy veci?

Pod vplyvom prace Artura Priora z r. 1955 zacali
neskor logici povazovat’ operatory O,P priamo za
vetné operatory.

Tento posun, ktory urobili logici takmer jednotne
a ktory hodnotil Peter Geach (1991) za fatalne
chybny krok, viedol k vpusteniu obrovského

mnozstva vyjadreni, ktoré nedavaju zmysel.
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6. Predmetom prikazov su Cinnosti alebo stavy veci?

Je prikazané, aby 2+2 bolo 4.
Je prikdzané, aby svietilo slnko.

Korekcia — v komentaroch sa to vysvetl'uje tak, ze moze
ist’ iba o aktivity v dosahu adresdta prikazu, nim
ovplyvnitel'né a cerpa sa napriklad z vysvetleni z prace
Reschera. To vsak v symbolickej struktare vobec
nevystupuje - propozicia chapana ako nestrukturovany
stav veci to nijako nezachytava.
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6. Predmetom prikazov su Cinnosti alebo stavy veci?

Geach ukazuje, ze dvom odlisnym prikazom

(D) Tom ma zbit’ Jana.

(2) Jan ma byt’ zbity Tomom.

zodpoveda jeden stav veci. To nie je intuitivne - medzi tym, co ma
urobit’ Jan a tym, ¢o ma strpiet’ Tom, nie je logicka vizba.
Paradoxy deontickej logiky podla Geacha vznikaju preto, lebo:

a) v popredi je uvazovanie o seiz a sollen (bez uvedenia agenta)
namiesto uvazovania o povinnostiach agentay

b) zabudlo sa, ze povinnosti vznikaju a zanikaja v case.
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7. Deonticka logika ako problémové diet’a?

Wright st v clanku s priznacnym nazvom Existuje logika
noriem? (1991) post’azoval, ze jeho cesta krajinou
deontickej logiky je plna obratov a zmien ndazorov. Ked
zacinal s deontickou logikou (1951), tak filozofické otazky
moznosti takejto logiky ho netrapili. Opieral sa najma o
analogiu modalnych a deontickych pojmov. Skoro sa v§ak
zacalo toto podujatie ukazovat’ problematickym. Dve
interpretacie deontickych viet — deskriptivna a
preskriptivna ho viedli k urcitej definicit pojmu
konzistentnostt a vyplyvania.
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7. Deonticka logika ako problémové diet’a?

Po kritike jeho tedrie uznal (1963) neudrzatel'nost’
definicii tychto pojmov a odmietol moznost’ deonticke;
logiky rovnako ako neskory Kelsen.

V 1. 1985 sa oblukom vratil k povodnym nazorom, ktoré
zjemnil a prepracoval. Zakladnou ideou zostala idea iste;
podoby paralelizmu — moznost’ posunu (shift)
vyrokovych spojok z formulacii noriem na ich
deskriptivny obsah.
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8. Fakty/zakony: empirické

Skusenostné (empirické) fakty: su objektivne - nezavislé
od ktoréhokol'vek skzmatela a spolocnosts, nezavislé od
ktoréhokol'vek jazyka, v ktorom mozu byt opisané;

Su zavislé od situdcie, od stavu veci, ktory sa vo vseobecnosti
meni.

(V1) Prsi.

Ci veta (V1) vyjadruje skutoény fakt (pravdu) zavisi od
miesta a casu — ide o ndhodnsi pravdu, overitel'na empiricky.
Budeme ich oznacovat’ ako E-fakty.
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8. Fakty/zakony: empirické

Zaujimavé sa ukazovali prepojenia medzi E-faktami, na
zaklade ktorych z pravdivosti jednych (tmavé mraky,
vietor) sa moze predvidat’ buduci stav veci (burka)

a podl'a toho planovat’ svoju ¢innost’ (napr. lov ¢1 zber

plodov a pod.).

Vedecké poznanie takychto prepojeni - prirodné
zakonitostt — oznacujeme ako pricinné (kauzalne) vazby:.
Formulovanie prirodnych 3dkonov vo torme vseobecnych
tvrdeni o zavislosti F —taktov - E~zakony.
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8. Fakty/zakony: empirické

(E-zikon1)

Ak je teleso ponorené do kvapaliny, tak je nadlahcované silou,
ktord sa rovna tiagi kvapaliny telesom vytlacene .

Uvedeny zakon ma tvar vseobecného podmienkové stuvetia, kde

v podmienujicej vete sa hovori o komplexnom E7-fakte

a podmienovacom suveti o jeho ucinku — o E2-fakte. Prave na
zaklade takychto zakonov mozeme robit’ vedecké predpovede
(predikcie) buducich udalosti, navrhnut’ napriklad vhodné plavidla,
technologické postupy ucinnej vyroby strojov, liecit’ choroby a
pod., ale aj vysvet/ovat’ minulé javy (retrodikcie).
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9. Fakty/zakony: analytické

So vznikom jazyka sa stala dostupna nova oblast’ faktov,
na skumanie ktorych sme nepotrebovali ,,otvorit’ okno

a pozriet’ sa na stav veci® .

Najzaujimavejsie fakty, ktoré boli nezavislé aj od
skdmatela a) od pouzivaného jagyka, boli takty, ktoré sa
tykali samych vyznamor vyrazov jazyka ¢i vzt’ahov medzi
vyznamami. Skladanim jednoduchsich vyznamov podl'a
urcitych pravidiel mozeme ziskat’ zlozené vyznamy a
logickou analyzou zlozeného vyznamu zas mozeme ziskat’
jeho zlozky a takto metodami skladania a rozkladu urcit’
z hl'adiska poznania dolezité analytické (vyznamové) faky.
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9. Fakty/zakony: analytické

Spomedzi analytickych pravd boli vyznacné logické
pravdy. Su to propozicie pravdivé v kazdom stave veci,
bez ohl'adu na konkrétny jazyk, a to len vd’aka logicke;
Struktare vyznamu vety — vd'aka sposobu poskladania
vyznamu suvetia z vyznamov podviet (podvyrazov) (bez
ohl'adu na ich pravdivost’ ¢i nepravdivost) :

A-takt: ((A—>B)AA) — B

Jednym z najzaujimavejsich vzt'ahov medzi vyznamami
vyrazov je vgtah logického vypljvania, ktory ma rozne
podoby.
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9. Fakty/zakony: analytické

Do vztahu logického vyplyvania mozu byt’ zapojené okrem E -
faktov aj E-zakony. Napriklad v usudku (U2) je zachyteny pripad
vyplyvania:
(U2) Ak je niekto clovek, tak je smrtelny.

Sokrates je clovek.

Sokrates je smrtelny.
Takéto logické fakty (I-fakty ako druh A-taktov)

o prepojeni predpokladov a zaveru, aké sa vyjadrené
usudkom (U2), su nezavislé od ktoréhokol'vek sksmatela
1 pouzitého jazyka a st pravdivé nezavisle od akéhokol'vek
nahodne vybraného stavu veci — hovorime, ze su nutne

(vzdy — za kazdych okolnosti) pravdive.
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9. Fakty/zakony: analytické

Hoct empiricka informativnost’ zaveru je mensia ako
informativnost’ predpokladu, predsa — a to je rozhodujuce
— z predpokladov sa pravdivest’ prenasa na zaver. Logickeé
vyplyvanie je vzt’ah, ktory zachovava pravdivost’

a obohacuje nase poznanie o nové pravdy, ktoré ziskame
logickym ,,dolovanim* v Strukture predpokladov.
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9. Fakty/zakony: analytické

Vsetky usudky, ktoré maju rovnaku logicka strukturu ako
(U2), tiez vyjadruju logické fakty. To mézeme vyjadrit
jednou vseobecnou usudkovou schémou (USch). Takéto
schémy vyjadruja logické pravidia, akony (I.-zakony).
(USch2)  P(x) — QW

P(1)

Q)
P, O zastupuju predikaty, x je individuova premenna a 7 je
individuova konstanta, ,,—* je implikacia.
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10. Fakty/zakony: socialne

Spolocnost’ je nejako organizovana, v jej struktire maju
jeJ clenovia urcité postavenie, socialnu rolu, a podl'a toho
aJ dodrziavaja alebo porusuju urcité pravidla spravania.
Stéra socialnej skutocnosti, ktoru spontanne ¢i z
donutenia spoluvytvaraju clenovia spolocnosti, moze byt
pre zivot jednotlivca urcujica (gramatika spolocnosti).
Budeme tento spolocensky mikrokozmos oznacovat’
ako oblast’ S-faktov a ustalené vSeobecné pravidla
spravania sa ako $-normy, S-pravidla. Takéto normy
predpokladame, ked’ hovorime o pravidlach slusného
spravania sa, ked’ niekomu hovorime, ze to a to sa patti,
a zas nieco 1né sa nepatti.
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10. Fakty/zakony: socialne

Za socialne fakty nepovazujeme tzv. nstituciondlne fakty — empiricky
zistitelné skutocnosti, ktoré su vsak podmienené existenciou
institucii, kreovanych celou spolocnost’ou alebo len obmedzenym
spolocenstvom I'udi. Podl'a tychto institucionalnych faktov sa neda
konat’.

S-fakt bude oznacovat’ pravidlo na urcité konanie toho-
ktorého konkrétneho jednotlivca.

S-norma ¢1 S-pravidlo bude oznacovat’ pravidlo na urcité
konanie, ktoré sa vzt’ahuje na konanie ktoréhokol'vek
(kazdého) jednotlivca danej skupiny, pripadne celej

spolocnosti. Niekedy tento rozdiel nebude dolezity a nebudeme
medzi S-faktami a S-pravidlami rozlisovat’.
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10. Fakty/zakony: socialne

S-takty nie su pravdivé alebo nepravdivé v takom istom
zmysle, ako sa pravdivé/nepravdivé E-fakty alebo A-
fakty. E-fakty su ndhodne (niekedy) pravdivé, A-fakty su
nutne (vzdy) pravdivé, ale vSetky su negavis/é nielen od
ktoréhokol'vek jednotlivca a jeho nazorov, ale aj od
spolocnosti vobec 1 od I'ubovol'ného jazyka, v ktorom by boli
vyjadrené.

Naproti tomu su S-takty zavislé od tej ktorej spolocenskej
skupiny, spolocenstva ¢i celej spolocnosti. Vo vzt’ahu
k jednotlivcovi vsak S-fakty a S-normy posobia ako

nezavislé a objektivne, podobne ako E-fakty a E-zakony
¢i A-takty a A-zakony.
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10. Fakty/zakony: socialne

KedZe S-fakty a S-normy platia rovnako objektivne,
mozeme ich v tomto zmysle povazovat’ za svojim
spOsobom pravdivé - platné pre danii spolocnost’ v danom Case.
Veta o ne/platnosti nejakého S-faktu vsak vyjadruje E-
fakt, nie S-fakt. Okrem zavislosti od spolocnosti je tu eSte
jeden dolezity rozdiel: na rozdiel od E-zakonov mozu
byt socialne normy porusované Ci nedodrZiavane.

Formulacie typu ,,Bol poruseny prirodny zakon® ¢1 konkrétnejsie
,,Bol poruSeny zakon gravitacie® nedavaju zmysel (nemozu byt’
pravdivé), na druhej strane formulacie typu ,,Bol poruseny zakon o
rodine®, ,,Bolo porusené pravidlo slusného spravania® sa

zmysluplné a casto pouzivané (vyjadruju E-fakty).
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11. Pravne systémy ako sustavy explicitnych
konstitutivhych socialnych noriem

Socialne normy sa mozu tykat’ len urcitych socialnych skupin, kde v
ulohe autority vystupuju len niektori jednotliver (vodca bandy) ¢i
skupiny jednotlivcov ako celok.

Nas zaujem vsak smeruje k najdolezitejsim systémom socialnych
noriem, ktoré sa tykaju celého spolocenstva ¢i celej spolocnosti

a v ktorych v ulohe autority vystupuje celé spolocenstvo Ci celd
spolocnost’ Takéto normy oznacujeme ako konstitutivne socidlne
normy.

Tento nazor si osvojil napr. Vladimir Svoboda: Logika pro Pany,
Otroky a Kibice (2013, 104).
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11. Pravne systémy ako sustavy explicitnych konstitutivaych
socialnych noriem

Ide o stustavy noriem, ktoré boli v jazyku vyslovne vyjadrené,
napisané a regulovali urcity dolezity vysek ¢i oblast” spolocenskych
aktivit aj pomocou na to vytvorenych specidlnych institucii, ktoré
mali hlavné kompetencie pisomne vymedzené.

Typickymi pravonymi normami su vS§eobecné podmienkové spojenia
E-faktu a S-faktu, ¢ize heterogénne normy. Normy, ktoré
obsahuju aspon jednu rydzu S-normu (kategoricku), budeme tiez
nazyvat’ $-norma. V takejto norme vsak rydza S-norma nie je
aktivovana — az splnenie E-podmienky ju uvedie do aktivnheho
stavu, aktivnej platnosti.
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11. Pravne systémy ako sustavy explicitnych socialnych
konstitutivhych noriem

Pravne systémy:

1. Systémami primarnych formalnych prikazov (preskripcie), zdkazov
(proskripcie), dovoleni a mocnent,

2. St utvorené, predpisané a vyzadované (sankcionované) celou
spolocnoston ako vonkajSou autoritou prostrednictvom svstavy institricii

a 1ch administrovania stanovenymi postupmi a podnetmi
(sekundarnymi normami).

To, ze takéto heterogénne S-normy/fakty st zachytené v jagyksn a st
faktami svojho druhu (sui generis), nam umoznuje hovorit’ o sémantike
tych viet, ktoré ich vyjadruju a primerane aplikovat’ poznatky zo
sémantiky, nayma poznatky o sémanticky definovanom vzt’ahu
vyplyvania, aj na pravne systémy.
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12. Prepojenia E-faktov a S-faktov

Schémou A — @ oznacujeme zlozenu Struktaru suveti, kde
vyznam prvej vety (E-fakt) je vo vzt’ahu dostatocnej podmienky
k vyznamu druhej vety (§-fakt — pravna regulacia).

Takyto most od E-faktu k S-faktu je arbitrarny (ako celok je to
konvencna pravda) a ma podobu logickej vazby.

Ak niekto najde stratendi vec, tak (ten) je povinny ju vydat’ viastnikov:.
Drvivu vacsinu pravnych regulacii (dokonca aj kategorické normy)
mozeme preformulovat’ do takejto podmienkovej Struktury ako
zakladne;.

Druhou zakladnou schémou pravnych noriem je vyjadrenie nutne;
podmienky (A) pravnej regulacie ®@: (@ —A). Nutna podmienka
byva sucast’'ou komplexnej podmienky pravnej regulacie.
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13. Cas platnosti verzus &as splnenia S-normy

Uprimnjf sPub je platny okamihom jeho vyhlasenia

a mozeme sa pytat’ jeho aktéra, ¢1 vyhlasil sl'ub pravdivo a
¢1 ho povazuje za platny — ¢i sa stal prvkom riSe S-faktov.
A prave v tomto zmysle je jeho platnost’ podobna
pravdivosti deskriptivaych viet, pretoze konstatovanie
splnenia sl'ubu je uz konstatovanie empirického faktu, nie
S-taktu. Vyhodnotenie sl'ubu ako splneného sa viaze na
uskutocnenie zelanej aktivity s naslednym dosiahnutim
zelaného stavu veci — empirického faktu.
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13. Cas platnosti verzus &as splnenia S-normy

A — ¢t/t+k

Casovy okamih #je okamih, od ktorého plati vlastny S-
fakt (pravna regulacia) — je totozny s okamihom splnenia
podmienky — E7-faktu. Nastup platnosti S-faktu je

v zasade okamzity — v tomto zmysle je S-fakt aktivovany
ermpirickon iniciainon podmienkon. Na to, aby bolo vykonana
(nevykonana — pri zakazoch) aktivita, ktora vedie k
dosiahnutiu Zzelaného stavu, ktory je v S-fakte indikovany,
byva zvacsa dana casova lehota — k=0, pretoze k tomu
stavu vedie len konanie agenta, ktoré sa deje v case
(nekonanie sa tiez ,,deje” v Case).

50



14. Dve konStrukcie zostavy operatorov ak-tak-inak

(1) Ak sa diZnik dozvie o skutocnosts, kitord robi plnenie
nemoznym, tak je povinny oxndmit’ to bez xbytocného odkladu
veritelovi, inak odpovedad za Skodu, ktora vnikne veritelovi tim,
Ze nebol vias o nemognosti upovedomeny.

(2) Ak odsideny viedol v skisobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné ulozené sankcie a pinil nlogené obmedzenia a
Dovinnosts, (tak) sid vyslovi, Ze sa osvediily inak nariadi
nepodmienelny trest odiiatia slobody, a to pripadne ug v priebehu
sksobnej doby.
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14. Dve konStrukcie zostavy operatorov ak-tak-inak

Dohoda oznacovania: E-fakty: A, B, G;
S-takty: O, W.

V programovani (O, W su prikazy, instrukcie) sa vetna
zostava Ak A, tak d, inak ¥

(¢f-then-else) ,,Cita*“ako dvojkrokova vstup-vystup
procedura:

1. Ak A, tak ®;
2. Ak nonA, tak W.
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14. Dve konStrukcie zostavy operatorov ak-tak-inak

1. Ak A, tak ®;

Ak sa dinik dozvie o skutocnosti, kitord robi plnenie nemoznym,
tak je povinny oznamit’ to beg bytocného odkladu veritelovi
2. Ak nonA, tak W.

Ak sa diZnik nedozvie o skutocnosti, kiora robi plnenie
nemoInym, tak odpovedd za Skodu, ktora vnikne veritelovi tim,
Ze nebol véas o nemoznosti upovedomeny.

To zreime nebolo zamvslané.
] y
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14. Dve konStrukcie zostavy operatorov ak-tak-inak

{Ak A, tak @}, inak W
. A->O
2. "{A> D} > ¥
Zakon negovania implikacie: Non(A impl! B)= (A a nonB)
2.{ANT D} - W
(1%) Ak sa dignik dozvie o skutocnosts, ktord robi plnenie
nemoZnym a nie je povinny oxndmit’ to bez 2bytocného odkladn
veritelovi, tak odpoveda a skodu, kiord vnikne veritelovi tym,
Ze nebol vias o nemognosti upovedomeny.
Takto zrekonstruovana norma tiez nedava rozumny
zmysel.
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15. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Problematicky je predmet negacie: zamer nebolo negovat’
povinnost’, ale vyhodnotit’ situactu, ked’ adresdt normy nespinil
povinnost. Modifikované znenie:

(1*%) Ak sa di$nik dozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznym a

neoznamil to bez zbytocného odkladu veritelovi, tak godpoveda a skodu,
kitord vnikne veritelovi tim, e nebol véas o nemonosti upovedomeny.

non®*: Dlznik nie je povinny oxndamit’ to bez zhytocného odkladu
veritelovi. S-fakt (pravna regulacia - dovolenie)

non(f(®P)): Dlznik to neozndamil bez zbytocného odkladu veritelov..
konstatacia E-tfaktu
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15. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Otaznou bolo ne/vykonanie (exekucia, aplikacia) pravne;
regulacie (nie negacia pravnej regulacie) a takéto konstatovanie je
empiricky fakt. Tou transformacnou funkciou bola funkcia
vykonania:

non(Exe®d):

Dlznik nevykonal povinnost’ onamit’ to beg 3bytocného odkladu veritelovi.

To vsak je uz E-takt, ktory bol generovany relevantnym S-taktom —
jeho nevykonanim.

Na druhej strane v ris$1 E-faktov mézeme 1dentifikovat’ prosocidlne
E-fakty: ide o druh E-faktov, ktoré podmienuju, iniciuja (alebo
inhibuja) vzmik S-taktov.
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15. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Stimulujact E-fakt:
D/Znik sa dozvedel o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoZnym.

Stimulovany S-tfakt:
Dlznik je povinny oxndmit’ to beg 3bytocného odkladu veritelovi.
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15. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Na druhej strane vo svete S-faktov/noriem mézeme najst’

proempirické S-fakty: ide o druh S-faktov, ktoré generuju
(prohibuju), reguluju cinnost’, konanie adresata S-normy tak, ze po
ich splneni, vykonani nastana relevantné E-fakty — dosiahne sa
zelanym konanim indikovany stav veci (alebo nekonanim adresata
nenastane nezelany stav veci).

Stimulovany S-tfakt je proempirickym — generuje novy E-fakt:
Dlznik je povinny oxndmit’ to beg 2bytocného odkladu veritelovi.

Nim generovany E-fakt:

(Exe(D)):

Dlznik vykonal povinnost’ oxndmit’ to bez 3bytocného odkladu veritelovi.
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15. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Iniciovanie 1.: E-fakty iniciuja primarne S-fakty (primarne
regulacie).
El-fakt ) §7-fakt logicka relacia (podmieriovanie)

Generovanie 1.: Primarne S7-fakty generuji svojim ne/vykonanim

sekundarne E-fakty.
S7-fakt II]:> E2-fakt relacia vykonania

Iniciovanie 2.: Sekundarne E-fakty iniciuja sekundarne S-fakty.
(sekundarne regulacie — napr. sankcie).

E2-takt :> S2-fakt  logicka relacia (podmienka)

Generovanie 2. ... rekurzia
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15. Logicka Struktura perfektnej pravnej normy

Ak Hypotéza, tak Dispozicia, inak Sankcia

1. Ak Hypotéza, tak Dispozicia
2. Ak Hypotéza a nevykonana Dispozicia, tak Sankcia

(H—D) A ((HA— Exe(D))—S)

— Exe(D) uz nie je dispoziciou, ale sekundirnou
hypotézou (jej zlozkou) a nou implikovana sankcia sa
potom nazyva sekunddrna dispozicia.
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15. Logicka Struktura perfektnej pravnej normy

Ak A, tak @D, inak W.
1. Ak A, tak @;
2. Ak A anon (Exe @), tak W.
kde non(Exe ®) je uz E-fakt.

Poznamka: adresatom sekundarnej regulacie uz nie je adresat
primarnej regulacie — ten sa stava recipientom sankcie.

Vo vsetkych mne dostupnych ucebniciach teérie prava (CR, SR)
st uvedené chybné schémy logickej struktary perfektnej pravnej
normy — miesto non (Exe @) uvadzaju non®.

V komentaroch vsak spravne hovoria o nesp/neni dispozicie.
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16. Druhé Citanie ak-tak-inak

Priklad na druhé citanie ak-fak-inak (ako v programovani).
Indikator: nie je zamyslana operacia ne/vykonania pravne;
regulacie:

Ak odsiideny viedo! v sksisobnej dobe tiadny Zivot, sid vysilovi, e sa osvediil;
inak nariadi nepodmienecny trest odiiatia slobody.

1. Ak RZ, tak Osv. Ak E-fakt, tak S;-fakt.
2. Ak nonRYZ, tak Trest. Ak nonFE-fakt, tak S,-fakt
Poznamka: E-faks: Odsideny viedol v skilsobnej dobe riadny ivot (RZ).

bol generovany predtym skor platnym S-taktom: Odsideny musi v
skdisobney dobe viest’ riadny Zivot.
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17. Zaver
Chyby pri budovani deontickych logik

1.Predmetom prikazov/zakazov nie su priamo stavy
veci (propozicie), ale konanie/nekonanie adresata
regulacie, ktoré sa deje v ¢ase a smeruje k stavu veci, ktory
je indikovany v pravnej regulacii. Deontické operatory nie
su vetnymi operatormi, iba sa to tak zda.
2.Ne/vykonanie regulacie nie je logicka operacia —
patri do skimania (analytickej) teorie konania, ktoru
pravo v urcitom zmysle vyuziva. Priamociary logicky
paralelizmus medzi prikazom a jeho splnenim je chybny —
od prikazu k jeho vykonaniu (splneniu) nie je logicka, ale

praxeologickd cesta. s



17. Zaver
Chyby pri budovani deontickych logik

3. Precenena podobnost’ deontickych modalit
s aletickymi modalitami vedie do slepej ulicky.

4. Malo pozornosti sa venuje tomu, ze prikazy sa skor
podobné predikciam alebo suvetiam s posunom lasu,

ako oznamovacim vetam. Malo pozornosti bolo
venované c¢asu ako parametru regulécii.
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17. Zaver

Doslednym rozliSenim empirickych a socialnych taktov
(zakonov), akceptaciou socialnych faktov ako svojim
sposobom pravdivych (platnych) a rozliSenim logickes a
Dpraxeologickes vizby medzi nimi vieme ,,vysvetlit* zname
paradoxy a ponuknut’ v praxi pouzitel'na logiku pre
pravnu teoriu a prax. Nepotrebujeme Specialnu logiku
prikazov, tak ako nepotrebujeme Specialnu logiku
domnienok, obvineni a pod. Takyto zaver by vysvetl'oval
fakt, ze pravnici, ktori ziadnu taka specialnu logiku

nestudovali, dokazu robit’ v zasade spravne usudky.
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17. Zaver

Logika doplnena praxeologiou?

Pravnici vedia s praktickou presnost’ou pouzivat’ logické a
praxeologické pravidla pre explicitné digjunktivne, vylucujice
a kumulativne pravne regulacie.

Stalo by za to lepsie preskumat’ analyticku teériu
konania ( vratit’ sa napr. k linii, ktora zacala pracou
Tadeusza Kotarbinského Praxeoldgia, ktory tato tedriu ju
vo svojej ucebnict logiky pre pravnikov charakterizoval
ako ,,vedu o t€innom konani‘. Neskor ini (Oskar
Lange) navrhli jej definiciu ako ,,vedu o racionalnom
konani®).
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17. Zaver

Logika doplnena praxeologiou?

Mozno by v analytickej te6rit konania platili nasledovné
principy:

1. Presupozicia regulacie: stav, ktory sa ma dostahnut’
vykonanim prikazu, nie je este dosiahnuty (O#vor okno! je
nesplnitel'né, ak je okno otvorené). Stav, ktory sa zakazuje
dosiahnut’ urcitym konanim, nie je uz uskutocneny (Zakaz
Nezatvor okno! je v situactt, ked’ je okno zatvorené
nezmyselny).
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17. Zaver

Logika doplnena praxeologiou?

2. Cielovy stav regulacie je konanim agenta red/ne
usktocnitel/ny — je realny a je v jeho moci ho svojim
konanim dosiahnut’.

3. Sprievodné aktivity agenta nesmii branit’ vykonaniu
regulacie.

4. Agent ma vykonat’ aj vsetky sprievodné aktivity, ktoré nie
su vyslovené, ale st nutné na dosiahnutie cielového

stavu opisaného v prikaze, pokial’ nie su v rozpore
s inym predpisom.
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Uplne na zaver

Nepotrebujeme specialnu pravnu logiku.

Staci nam logika aplikovana na pravnu
problematiku doplnena o praxeologiu.
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Dakujem za pozornost
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