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Je pojem met6édy metoda?
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Je pojem met6dy metéda?

1. Metoda ako naslednost’ ¢inov alebo navod na ne?

+  Otazka: Co je to metéda?

*  Otizka: Co je to pojem metédy?

e Otazka: Co je to aplikovana metéda?

* Otazka: Je pojem met6édy druh metody?

Analyza stavu

. Filkorn o metdde:

. M1: ,naslednost’ operacii (Cinov) — objektivna realita

. alebo

. M2: odraz, (zapis) tejto naslednosti operacii vo vypovediach alebo direktivach®

. (VF, Pojem metddy, 226)



Je pojem met6dy metéda?

1. Metoda ako naslednost’ ¢inov alebo navod na ne?

Dalsie pojmy metédy (intuicie):
* M3: metdda ako cesta, po ktorej mozeme postupovat’ k ciel'u (225, 238);
* M4: Struktara procesov - to, co maji podobné cinnosti spolocné (225);

* Mb>5: metdda je vSeobecna — spaja sa s nou cela mnozina vychodisk a mnozina
ctel'ov, cela oblast’ pouzitelnosti (225);

*  Mo6: metdda ako vychodisko, cesta, ciel’ (238);

* MT7: metdda ako nastroj na skumanie niecoho, skonstruovanie niecoho

e Hladanie sticasti metddy (FG: toto hl'adanie je tiez metdda?) (240):
A: dany ciel, treba hl'adat’ cestu a vychodisko;

B: dany ciel a cesta, treba hl'adat’ vychodisko (analyticka metéda);

C: je dané vychodisko a cesta, treba hl'adat’ ciel’ (synteticka metdda);
D: je dané vychodisko a ciel, treba hl'adat’ cestu;

E:je dana len cesta, treba hladat” mozné vychodiska a ciele.



Je pojem met6dy metéda?

1. Metoda ako naslednost’ ¢inov alebo navod na ne?

,,2Dialektika* (lavirovanie, oscilovanie medzi) metdodou ako cestou (aplikaciou
metody) a metédou ako trojicou vychodiska, cesta, ciele (aplikacia
metody v sirSom teréne),

a to v praktickej rovine ako:

. Myy,: naslednost’ vykonanych operacii (¢inov);

. My, trojica: vychodiskova situacia, naslednost’ vykonanych operacii

(cinov) a cielovy stav;
alebo v abstraktnej rovine ako:

. My p;: navod na naslednost’ ¢inov (vyznam predpisu)

. My, identifikacia trojice (vychodiskova situacia, naslednost’
vykonanych operacii, ciel’) — vjznam opisu vychodiska, naslednosti
cinov (predpisu) a ciela.



Je pojem met6édy metoda?

1. Metdda ako naslednost’ ¢inov alebo navod na ne?

Hypotéza

* HI1: prijatie definicie Myyg, - metoda ako ,,naslednost’
operacii (¢inov) — objektivna realita* (s pridruzenym
sémantickym nominalizmom akebo pszchologizmom)

Hl'adanie rieSenia — zosuladenie s doterajsimi poznatkami

Namietka: co naslednost’..., to samostatna metéda — zahada, ze
hovorime o pouzivani tej i1stej metody pri rozlicnych
naslednostiach a pod.

* Dosledkom tohto riesenia by bola zahada, aky objektivny
vyznam ma vseobecny vyraz ,metdda®, resp. ,,vyznam predpisu

a pod.

e Zaver (rieSenie): odmietnutie H1



Je pojem met6dy metéda?

2. M6Ze mat’ metdda stelesniovatelov v Casopriestore?

H2: definicia Myg; - metdda ako ,,navod na
uskutocnenie naslednosti operacii (Cinov) v
casopriestore — vyznam predpisu‘ (pricom vyznam
predpisu je objektivna abstraktna entita)

H2*: Met6da ako ,,navod na uskutocnenie naslednosti
operacii (¢inov) — vyznam predpisu‘ (pricom vyznam
predpisu je subjektivny, mentalny akt - psychologizmus)

H2*#kxk-* | podla vychodiskove) teorie vyznamu



Je pojem met6dy metéda?

2. M6Ze mat’ metdda stelesniovatelov v Casopriestore?

Hl'adanie odpovede:

* Metbdda per analogiam: vztah medzi metédou
a pojmom metddy je obdobny ako naptiklad
vzt'ah medzi clovekom (C) a pojmom ¢loveka

(PO).

* Predpoklad: dvojica C a PC a ich vzt'ah st pre
nas kognitivne pristupnejsie ako vzt’ah metody

(M) a pojmu metoddy (PM) a ich vztah.



Je pojem met6dy metéda?

2. M6Ze mat’ metdda stelesniovatelov v Casopriestore?

(Opakovanie zo sémantiky)

» Konkrétny C je casopriestorova entita (jednotlivina),
PC nie.

e PC nie je Zivy (¢asopriestorovy) exemplar nejakého
pojmu; konkrétny C ano, a to mnohych extenzionalne
totoznych alebo vzhl'adom ku konkrétnemu C
prekryvajucich sa pojmov, takymto typickym pojmom
je PC, vsetky jeho rekvizity (zivy, cicavec,...) a niektoré
iné empirické pojmy.

e PC je abstraktna entita (podla realistov), konkrétny C
nie je abstraktna entita.



Je pojem met6dy metéda?

MézZe mat’ metoda stelesniovatelov v Casopriestore?

Poziadavky na definiciu PC:

V definiense (Dfs) su vSetky[l] znaky (atributy - nalezitosti, rekvizity), ktoré
vykazuje kazdy konkrétny C a len také znaky; tieto atributy nevykazuje PC (nie je
Zivy, dvojnohjf, mysliaci a pod. (podl'a prijatej definicie)).

Dfs(PC) mé rovnaky rozsah (extenziu) ako Df(definiendum PC) (nutni
podrmenka pre extenzionalny).

Dfs(PC) mé rovnaky rozsah (extenziu) ako Df(PC) pre v8etky svetamihy (nutni
podmlenka pre 1ntenz1onalny kontext).

Struktira D(PC) j je jednoduchsia ako Struktiura Dfs(PC) (kognitivna podmienka).

Dfs(PC) e agensom (kompetentnym pouzivatefom jazyka) jednoduchsie
aphkovatel’ny ako Df(PC) (kognitivno-pragmaticka poziadavka).

[1] Ktoré to su a kol'ko je ich, zavisi od zvolenej pojmovej sustavy a od prijatej definicie. Predpokladam
tradi¢nu definiciu konjunkciou atribatov, kritérii, ale tento vyber zatial neovplyviiuje riesenie nasho
problému. Toto a mnohé nasledujtce tvahy platia len pre isty druh definicii. Predpokladajme, Ze medzi ne
bude patrit’ aj prijata definicia pojmu clovek. Ked'Ze to ma slazit’ len na ilustraciu, nebudeme toto d’alej
rozvadzat’.



Je pojem met6dy metéda?

MézZe mat’ metoda stelesniovatelov v Casopriestore?

«  Dfs(PC) a Df(PC) su odlisné pojmy.
»  konkrétny C je exemplar aj Dfs(PC) aj Df(PC).

Ako mozeme o konkrétnom C hovorit’™?:

*  Bez pomoct (pouzitia) PC — zist'ujeme o istej jednotlivine
nejaké vlastnosti, ale nevieme, €1 je flou nejaky clovek;

. pomocou PC:

* Bl predpokladat o jednotlivine, Ze je clovekom a prisudzovat’
jej, resp. uplerat’ trivialne atributy z Dfs (PC), resp. ich negaciu
(Co je epistemicky irelevantné, neprinasa ziadnu novua
informaciu ¢i poznatok, pokial’ za také nepovazujeme prave
analytické fakty);



Je pojem met6dy metéda?

MézZe mat’ metoda stelesniovatelov v Casopriestore?

* B2) empiricky zistit’ o nejake; ]ednothvme ze je
dlovekom (spifia kritérium uréené Dfs(PC):

* priamo (testovanie vsetkych rekvizit)

* nepriamo (testovanie ,,navodnych* vlastnosti
a usudzovanie na zaklade prirodnych zakonov
a usudkovych a explanacnych schém — toto je beznejsie
(z toho, ze vie odpovedat’ na otézky, smeje sa a pod.
usudzujeme, ze je to clovek a ze teda splna vietky
rekvizity PC)), a potom mu mézeme na zaklade
d'alSieho empirického skimania prisudzovat’ iné
Specifické vlastnosti, vzt'ahy...



Je pojem met6dy metéda?

2. M6Ze mat’ metdda stelesniovatelov v Casopriestore?

Priklad C verzus PC je pars pro toto pre jednoduché empirické
pojmy (vo vyzname mat’ stelesriovatelov v casopriestore).

Za akych okolnosti by sme o metdode mohli usudit’ per analogiam,
ze je takym empirickym pojmom ako je pojem cloveka?

Ak by platila hypotéza H1: Metdda ako ,,naslednost’ operacii
(¢inov) — objektivna realita®. Tuato hypotézu sme vSak uz
odmietli. Kazda naslednost’ ¢cinov by bola osobita metoda. My
vsak hovorime, ze sme pri rozlicnych ¢innostiach pouzili ta istu
metddu — ten isty navod.

Zaver 1.: Pojem met6dy nie je empirickym pojmom akym je
pojem cloveka - stelesnovatelia pojmu metdda — exemplare
metody nie su v casopriestore).



Je pojem metody metoda?

2. M6Ze mat’ metdda stelesnnovatelov v Casopriestore?

. Hypotéza H2: Metdda ako ,,névod na uskutocnenie naslednosti operaci
(¢inov) v casopriestore — vyznam predpisu® (realizmus). To zodpoveda
Filkornovej definicii Myg; bez psychologizmu.

Dosledky:

D1: Konkrétna metéda (exemplar pojmu metody - My je uplne Specifikovany
navod na postupnost’ ¢innosti. V pripade tohto pojmu je agens a jeho
povaha stale zaml¢ana tak, ako v pripade explikacie inych pojmov v
pojmovej sustave.

D2: Pojem metody ako kritérium identifikacie vsetkych konkrétnych metod,
navodov na postupnost’ ¢innosti je extenziou v tom zmysle, ze rozsah pojmu
metoda nezavisi od stavu veci — mnozina navodov na... v danom
konceptualnom systéme je nemenna — subor predpisov je staly.



Je pojem metody metoda?

2. M6Ze mat’ metdda stelesnnovatelov v Casopriestore?

Malokedy (ak vobec niekedy) predpis obsahuje vsetky podrobnosti, potrebné na
realizaciu nim vyjadreného navodu. Od vyznamu schematického a
vseobecného predpisu k jeho realizacii moze viest’ komplikovana aplikacna
procedura. Napr. vykonavacie predpisy k zakonom.

Az stbory konkrétnych metdd (subory exemplarov metod), ktoré sa v
aplikacii zhoduju v hlavnych zlozkach (podobné vychodisko, rovnaka
postupnost’ ¢innosti a ramcovo zhodny ciel) sa zvyknu identifikovat’
vseobecne ako metdda (napt. lasifi /écwm, pozorovanie, experiment) a az teto
maju vseobecné pomenovania. Metddy zrejme dostali pomenovanie
abstrahovanim z aplikacnej praxe.

Pokial neuvedieme opak, budeme pouzivat’ vyraz metdoda v tomto
poslednom (abstraktnejSom) zmysle. Aj v pripade tohto pojmu je agens a
jeho povaha zamlana tak, ako v ptipade inych pojmov, ale samo
pomenovanie moze byt’ prlznakorn agensa, ktory vykonava ta-ktori metodu.



Je pojem metédy metdda?

3. Agens a aplikacia metdédy

Kedy vyvstava v suvislosti s metédou otazka agensa a jeho povahy neodbytner

* Odpoved: V pripade aplikacie metody.

* Agensom, ktory uskutocfiuje naslednost’ operacii, instrukcii (¢inov) v
casopriestore moze byt clovek, zviera alebo stroj.

* Metdda verzus aplikacia metody: metdda ma ako zlozky instrukcie,
aplikovana metoda ma ako zlozky realizaciu instrukeii — ciny.

* Aplikacia, vykonanie metody sa deje v ,,teréne®, kde je urcité vychodisko,
baza a dosahuje sa nejaky vysledny stav. Do pojmu metddy ani vychodisko,
ani vysledny stav jej aplikacie nepatri. Do pojmu aplikdcia metédy uz patria.

* RouzliSenie aplikacie metédy od samej metddy umoznuje vysvetlit’ ,,zdroj*
hypotézy H1 bez nutnostt predpokladu nominalizmu: doslo k zamene - neslo
o charakteristiku metody, ale o vymedzenie aplikacie metddy.

* Pojem spognané metidy 1 pojem aplikované metidy su na rozdiel od pojmu metidy
intenziami v tom zmysle, ze ich rozsah zavisi od stavu veci, kde
rozhodujicim faktorom sa stava agens.



Je pojem metody metoda?

3. Agens a aplikacia metody

* Stroj, zviera — a Casto aj clovek — moze uskutocnit’,
realizovat’ naslednost’ operacii, instrukcii bez
uvedomenia si ciel'a naslednosti ¢innosti.

* Stroj uvedomenie si ciela zrejme(?) nedokaze
principialne, zviera snad’ len ako rudimentarny vhl'ad,
insight a clovek st nemusi uvedomovat’ ciel’ v pripade
mechanicky opakovanej ¢innosti ¢1 nahodnej
postupnosti cinnosti s vysledkom, ktory nebol
zamysl'anym cielom.



Je pojem met6dy metéda?

3. Agens a aplikicia metody

* Otazka: je atribut €innosti dostatocny (aj stroje
su ¢inné) pre aplikaciu metod, alebo nie?

* Odoved A: ano, stanovenie ciela takejto
cinnostt nemusi agens realizacie metody
uskutocnit’ (moze nim byt’ aj stroyj).

* Odoved B: nie, o pouziti metody ma zmysel
hovorit’ iba v suvislosti so zamernou,
cielavedomou cinnost’ou (konanim).



Je pojem met6dy metéda?

3. Agens a aplikicia metody

Dosledky odpovede A:

* SirSia oblast’ aplikability pojmu metoda, resp. Sirsi pojem
aplikacia metddy;

* potreba Specifikacie metdd, ktorych aplikacia je ciel'avedoma —
ciePavedomost’ je pre takyto uzsi pojem aplikacia metody
esencialna;

* Otazka: Aplikacia ktorych metod st vyzaduje ciel'avedomost’?

* Napr. pouzitie jednoduchého empirického pojmu na
identifikaciu jeho stelesnovatelov?

 Odpoved: Ano, ide o cielavedomé vykonanie jednoduchej
nealgoritmizovatel'nej procedury.



Je pojem metédy metdda?

3. Agens a aplikacia metdédy

Je pouzitie jednoduchsich pojmov v skladbe iného zlozeného pojmu
ctelavedomér

Ano, ak rozumieme vyznamu zlozenych vyrazov jazyka.

Je pouzitie cisel a vykonanie operacii s nimi cielavedomé?

Ano, ak rozumieme vyznamu zlozenych vyrazov jazyka.

atd’.

Vykonanie niektorych empirickych metdd si vyzaduje cielavedomost’. Napr.
niektorych vedeckych metod.

Hypotéza H3: narabania s pojmami a abstraktnymi entitami bude spadat’ pod
uzsi pojem aplikacia metddy, t.j. pojde o cieavedomé pouZitie pojmov ako
metod identifikacie objektov, pojmov a operacii s nimi na urcenie
zloZeného pojmu a nim identifikovaného kritéria, cielavedomé pouzitie
¢isel a operacii na urcenie ich vysledku a pod.



Je pojem metody metoda?

3. Agens a aplikacia metody

* Namietka: nemozeme narabat’ s abstraktnymi
entitami mimovol'ne?

* Odpoved: Mozno ano. To je zrejme empiricky
problém. Zda sa presvedcivym, ze aj ked’ nie
vsetky manipulacie s abstraktnymi entitami
(prostrednictvom jazyka) by boli cielavedomé,
niektoré také urcite su. Pri vedeckych metdédach
to je eSte pravdepodobnejsie.

* Modifikacia H3 v uvedenom zmysle na H3*.



Je pojem metédy metdda?

3. Agens a aplikacia metdédy

* Hypotéza H3* strucne: pre niektoré aplikacie konceptualnych metod je
ciePavedomost’ podstatna. Stanoveny ciel’ vsak ani vtedy nemus{ byt’ dosiahnuty,
aplikacia nemusi byt’ uspesna — cielavedomost’ nie je totozna s uskutocnenim
zelaného stavu.

* Dosledky H2 a H3*:

Zdanlivy rozpor — na jednej strane je metoda navodom na uskutocnenie naslednosti
operacii (Cinov) v casopriestore a na druhej strane sa aplikacia niektorych metod ma
tykat’ abstraktnych entit (pojmov, mnozin, ¢isel) mimo casopriestoru.

Ako tento rozpor prekonat’?

Ak by sme trvali prisne na H2, tak by sme museli tvtdit’, Ze konkrétne metody sa vzdy
reahzu]u \% casopnestore a teda s casopriestorovymi entitami — napr. so znakmi ¢isel, s
vyrazmi pre pojmy a pod. Vysvetlenie takychto pravidiel narabania so znakmi bez
zaclelenia na ich vyznamy by bolo neobycajne t'azké a prisne vzaté na pojmy ako na
abstraktné entity by neboli aplikovatel'né Zziadne metody.



Je pojem met6dy metéda?

3. Agens a aplikicia metody

* Hovorit’, ze explikujeme pojem, by znamenalo, ze
vysvetlujeme, ako ma byt’ utvorena nejaka postupnost’
casopriestorovych entit (znakov) bez odvolavania sa na
abstraktné entity a sposoby ich spajania, kombinovania
a pod. Takato mentalna gymnastika by odpovedala
na otazku, ¢o znamena spojenie analytické metody asi
takto: ista (jedna konkrétna) postupnost’ znakov alebo
subor postupnosti znakov.

* Analytické metédy by boli specialnym druhom
empirickych metdd vo vseobecnosti — ked” miesto
produkovania vyrobkov, jedla a pod. by sme
produkovali postupnostt znakov.



Je pojem metédy metdda?

3. Agens a aplikacia metdédy

Riesente:

* Modifikacia H2 na H2*:

metoda =, navod na uskutocnenie naslednosti ¢inov v
casopriestore alebo procedur v abstraktnej oblasti (v

oblasti poznania — hoci sa to deje v ¢ase pomocou
manipulacie s jazykovymi znakmi pre abstraktné entity).

* Tato modifikacia zakladnej definicie metédy nam otvara
cestu k pojmovo-analytickym, konceptualnym
metodam.



Je pojem met6dy metéda?

3. Agens a aplikicia metody

Dosledok H2* a H3*:

1.  Mame dve zakladné kategdrie metdd podl'a oblasti aplikacie: empirické
metddy a abstraktné, konceptualne metody.

2. Takto vymedzené empirické metédy maji nutne konceptualnu zlozku —
st (pojmovym) navodom na aplikaciu v empirickej oblasti.

3. Pojem met6dy zostava extenziou — mnozina metod sa nemeni so zmenou
stavu veci.

4. Pojem spoznané metddy zostava intenziou — subor spoznanych metéd sa
meni v zavislosti od zmeny stavu poznania agensa.

5.  Pojem aplikované met6dy zostava intenziou — subor aplikovanych metod

sa meni v zavislosti od zmeny stavu veci a od aktivit agensa.



Je pojem metédy metdda?

3. Agens a aplikacia metdédy

0. Pre empirické met6dy je exemplar aplikacie metody konkrétna naslednost” ¢inov
v casopriestore (nie instrukecii, ale ¢inov podla instruketi).
7. Pre neempirickeé metddy je exemplar aplikicie metody vykonanie konkrétnej

konceptualnej procedury (hoct manipulujeme s abstraktnymi entitami
sprostredkovane cez manipulaciu s jazykovymi znakmi).

8. Ked hovorime o spoznanych alebo aplikovanych metdédach, agens uz nemoze
byt’ zamlcany a dostava sa do popredia.
9. Jednu a td istd metédu moze agens (expert, Student, stroj) vykonat’ viac krat.

Poznamka: Ak by sme tu prijali TIL-ku ako nosnu sémantickud teériu, tak vykonanie
konceptualnej procedury by bolo zjavne odlisné od konstrukcii ako
abstraktnych procedur v TIL-ke (Pozri Duzi-Materna (2012): TIL jako
proceduralni logika, s. 34- 35) . Vy konanie konceptualnej procedury sa deje podl'a
abstraktného navodu, ale v cCase a Vykonava u (uspesne alebo netspesne)
limitovany agens (napr realizacia programu) konstrukcia ako abstraktna
procedura (program) nie je v ¢ase a nepredpoklada limitovaného agensa.



Je pojem met6dy metéda?

4. Aky pojem je pojem metody?

Otazkal: Ma téza, ze pojem metddy je tiez urcitym navodom na
identifikaciu objektov, a teda metddou 1stého druhu,
protipriklady?

Inak povedané: Existuji nejaké pojmy X-u, ktoré by neboli
X-ami?

Odpoved’l: Samozrejme, vsetky pojmy, ktoré maju
stelestiovatelov v ¢asopriestore, su také (téza T) - pojem stolicky
nie je stolicka.

Ak by pojem metody bol pripadom tézy T, tak by nebol
metodou.

Pojem metody vsak nie je ,,empirickym* pojmom, akym je
pojem stolicky.

Zaver: Pojem metody nespada pod tézu T



Je pojem met6édy metoda?

4. Aky pojem je pojem metody?

* Otazka2: Existuje na Otazkul aj ina kladna odpoved’
ako Od1?

* Inak povedané existuju nejaké pojmy X-u, ktoré by
neboli X-ami, a pritom nie su ,,empirickymi*
pojmami?

* Aby malo vobec zmysel preskiimavat’ tito moznost’,
musime pripustit’ spresnenie formulacie, ktoré by uz
nebolo zjavne paradoxné (bludno-kruhové) — napr.
Pojem X-u istého radu nie je nejakym X—om, ani keby
X bol iného radu.



Je pojem met6dy metéda?

4. Aky pojem je pojem metody?

* Metdda per analogiam:

e Priklad: Cislo nie je empiricky predmet v ¢asopriestore
a pojem cisla nie je nejaka vlastnost’ individui, a predsa
pojem cisla nie je ¢islo. Pojem (kardinalne) cislo je
druhoradovy pojem — tyka sa az pojmov (nizsieho
radu), resp. je rozsahom vlastnosti pojmov; definicia
pojmu cisla obsahuje vzt'ah rovnopocetnosti. Pojem
pojmu cislo uz neobsahuje vzt’ah rovhopocetnosti
(Frege - logicizmus).

* Zaver: Pojem Cisla nie je Cislo.



Je pojem met6dy metéda?

4. Aky pojem je pojem metody?

Frege odmietol definovat’ ¢islo ako nejakii mnozinu mnozin, ale
deﬁnu)e Cislo ako rozsah druhoradového pojmu:

(Def. Cisla) Cislo (ktoré prishicha) pojmu F je rozsahom
pojmu ,,byt’ rovhopocetny s pojmom F*

V poznamke k tejto definicii v § 69 Zakladov aritmetiky uvadza,
ze ,,namiesto rogsah pojmu by sme mohli povedat’ jednoducho
pojenn.* Hned’ vSak uvadza dve namietky:

Po prvé, uz skor povedal o disle, ze je predmetom, ¢o ma byt’
podlozené gramaticky: a) pri &selnom Vyraze sa pouziva urcity
clen (/ten/ Jeden) a nemo6zeme utvorit’ mnozné cislo z ¢iselného
vyrazu (/tie/ Jedna?); b) cislo tvori v ¢iselnom udaji iba cast’
predikatu.

Po drubé, dva pojmy mozu mat’ totozny rozsah bez toho, aby sa

zhodovali.



Je pojem met6dy metéda?

4. Aky pojem je pojem metody?

Analogicky zaver:

* Pojem metody nie je metdodou, ale napr.
usporiadanou n-ticou (mnozinou
usporiadanych n-tic).

* Nic nezvycajné pre teoreticko-mnozinovy
pristup k problematike, kde relacie, a teda aj

funkcie, su definované ako mnoziny
usporiadanych n-tic.



Je pojem met6dy metéda?

4. Aky pojem je pojem metody?

* Dosledky: vsetky logicko-epistemické vyhrady voci
mnozinovému pristupu v sémantike (a teda aj pri explikacii
pojmu metody).

Frege, Russell, Church, Tichy:

* D1: Pojem (individuovy p., vlastnost’; vzt’ah) ako kritérium
identifikacie je kognitivne primarny voci priebehu funkénych
hodnot, urcenych tymto pojmom pre dané hodnoty argumentov.
Mozeme spoznat’ pojem ako kritérium, ale nemusime poznat’
jeho priebeh hodnét. Uprednostnovat’ mnoziny pred
vlastnost’ami znamena zamlciavat’ pri ich aplikacii kognitivny
aspekt a otvorene alebo skryte predpokladat’ priame nahliadanie
takychto entit alebo instrument vSevediaceho. To by vsak viedlo
k zaniku problémov vo vedeckom poznani (vsevediaci nema
problémy s poznanim — vsetky poznatky su mu k dispozicir).
Aplikacia pojmu metoda by bola epistemicky nepristupna.



Je pojem met6dy metéda?

4. Aky pojem je pojem metody?

* D2: Nemoznost’ priamo v systéme (teoril) tematizovat’ problematiku
struktarnej vizby zloziek procedur — pojem metddy by mal ako svoje zlozky
¢ire polozky, ktoré vedla seba vol'ne pobyvaju.

* D3: Otazne by bolo, ¢i takyto neproceduralny pojem sa naozaj hodi na
identifikaciu ]ednothvych metéd (procedir). Splna takato explikacia vyznamu
vyrazu metdéda metodologické kritéria, alebo nemusi (nie je vedeckou
metodou?). Je takato explikacia V}'fznamu vyrazu metoda adekvatna, alebo
nemusi byt’?

* D4: Bezna intuicia hovorenia o pojmoch ako o metédach identifikacie by sa
ukazala ako chybna.

Vysvetlenie niektorych protiargumentov: Povodné Fregeho argumenty proti
tomu, ze Cislo je tiez pojem (zn extension), su vysvetlitelné ako chybné
,,Jazykovo-ontologické® predsudky (trvanie na nenasytenosti pojmu je
neschopnost’ rozlisit’ vykonanie a zobrazenie pojmu ako konstrukcie
(use/mention) a sprivna intuicia nestotoznit’ pojem s jeho extenziou sa di
komplexnejsie vysvetlit’ proceduralnou povahou pojmu a rozliSenim
extenzionalneho, intenzionalneho a hyperintenzionalneho kontextu).



Je pojem metody metoda?

5. Nie je pojem metody modelovany ako #-tica skor pojmom aplikdcia metédy ?

Oprava 1.: Pojem metédy modelovany ako usporiadana #-#ca bude obsahovat’
okrem zlozky n-tica instrukcii aj zlozku (metainstrukciu), ktora bude
stanovovat’ nadvaznost’ instrukeii (P,U, K su len ilustrativne zlozky tohto
modelu met(')dy):

M=(P, U, (I, L,, 1, 1), Metal, K)

kde v$ak nie je zaznamenana instrukcia na aplikéciu Metal na #-ticu instrukcii.

>n1>n

Oprava 2.: n-tica instrukcii a Metal budu v ramct celej #-fice tvorit’ usporiadana
dvoijicu:

M#=(P, U, (I, L, , 1 I), Metal) , K).

Nikde nie je zachytene, ze n-tica instrukcii je argument pre Metal.

’nl?n

Oprava 3.: doplnenie o metametainstrukciu na aplikaciu Metal na n-ticu instrukcii:

M=x=(P, U, ((I1,, 1, , I, 1), Metal,) , MMI) , K)

>n1>n

Zaver: proceduralnost’ pojmu metody sa neda adekvatne zachytit’ v mnozinovom
modeli



Je pojem metody metoda?
5. Nie je pojem metody modelovany ako #-tica skor pojmom aplikdcia
metody ?

Coho sa teda tyka pojem metédy modelovany ako n-tica?

Navrh: Pojem ,,metody* ako #z-tice, kde jeho zlozkami sa napr. vychodisko,
naslednost’ instrukcti, vysledok (a pod.), sa hodi na zakladnut explikaciu
aplikacie metddy, t. J. ako pojem aplikacia metédy. Vychodisko (baza) je
cosi ako celkovy terén a vstupné data (reprezentacia), ktoré aplikovana
metdda spracuje na vysledok — vystup.

Ant vychodisko, ani vysledok aplikacie metddy nie su sucast’ou metddy (a nie
su podstatné pre pojem metody), ale aplikacie metddy (preto su podstatné pre
pojem aplikacia metddy) .

Tu vsak pre aplikaciu metdd, ktorych realizacia ma viest’ k rozsirovaniu
poznania (riesit” problémy a pod.) musi byt’ v nejakej podobe tematizovany
agens a jeho kognitivne dispozicie. Inak by sme nevedeli definovat’ problém
a vybrat’ vhodnu metddu jeho riesenia.



Je pojem met6édy metoda?
6. Aj pojem metddy, aj kazda konkrétna metoda s navodmi, abstraktnymi

procedurami.

* Hypotéza H4: Pre X=metoda plati, ze Pojem X-u je
tiez X-om, hoci iného radu. Aj pojem metody je
metodou, abstraktnou procedurou, ktora identifikuje
empirické metddy a konceptualne metody nizsich
radov.

* Analogicky priklad: Pojem pojmu X je pojmom
(vyssieho radu ako X).

* Pojem je Cosi ako metdda identifikacie. Je potrebné
rozliSovat’ rady a typy (typova polymortia).



Je pojem metody metoda?
6. Aj pojem metddy, aj kazda konkrétna metdda st navodmi, abstraktnymi

procedurami.

Predpoklad proceduralnej povahy pojmov a ich systémovej
hierarchie:

Kazdy pojem je procedurou, metédou identifikacie objektov.

Dosledok: Metdda je procedura, ktorej zloZkami mé6zZu byt’
opat’ procedury (submetddy).

Ak M je sastava inStrukcti, procedura, tak pojem M (PM) je tiez
metédou identifikacie (vyssieho radu), specifickou procedarou na
identifikaciu procedur nizsieho radu.

Aj definicia pojmu je procedura istého typu. Medzi M a PM je
radovy rozdiel, ale obe su procedury.



Je pojem metody metoda?
1. Zaver

* Vobec sa nemusime priklonit’ k navrhu
predbeznej explikacie pojmu metddy ako
procedury zlozenej z podprocedur. V tomto
Stadiu by sme d’'alej uz nemali viest’ diskusiu
v abstraktnej sfére zrkadliacej nastroje TIL-ky
alebo tedrie mnozin.

* Konkrétnejsie riesenie moézeme nechat’
otvorené. Mozeme pracovat’ s intuitivnym
pojmom metody a viacerymi hypotézami.



Je pojem metody metoda?
1. Zaver

* Mali by sme v teréne zbierat’ neosuchané priklady
konkrétnych metod a zacat’ ich analyzovat’.

* Zaujimaju nas tie konkrétne metody, ktoré boli
aplikované, uplatiované v socialnych a humanitnych
vedach. Priklady by nemali by?’ trivialne, zabky si
musime brusit’ na najt’azsich prikladoch a takto ziskané
(zavery) budeme vediet’ I'ahsie aplikovat’ — overovanie
nasej hypotézy bude realizovatel'né.



Je pojem metody metoda?
1. Zaver

* Priklady nemo6zZu mat’ jednoduchsiu Strukturu
ako ucebnicové priklady vedecke) metody -
priklady s varenim a pod. nemusia byt
vhodnymi na ilustraciu, pretoze do hry moéze
vstupovat’ vel'a dolezitych predpokladov ako
samozrejmych, ale pritom zamlcanych, nie
explicitne uvedenych.



Je pojem metody metoda?
1. Zaver

Pri hladan{ rieSenia by sme sa nemali zI'aknut’ pripadnej novosti
a nezatlacat’ ju pred jej narodenim argumentmi typu:

,,ale to by sme potom nemohli povedat’ to a to ...,

,,potom by sme mali vel'a metdd pozorovania, a nie jednu
a pod.

Aj relativisticka ¢1 kvantova fyzika nedava jednoduchsie
odpovede na otazky letu delovej gule ¢1 Ziarenia absolutne
cierneho telesa ako Newtonova fyzika ¢1 klasicka teoria ziarenia.
Ich platnost’ nie je nijako spochybnena (a neboli preto ani
odmietnuté) tym, ze vypocet drah druzic sa robi 'ahsie

a dostatocne presne podl'a Newtonovej fyziky a niektoré modely
atomov nepotrebuju zohl'adnit’ fakt, ze rychlost’ obiehajiceho
elektronu je porovnatel'na s rychlost’ou svetla vo vakuu.



Je pojem metody metoda?
1. Zaver

Ak hladame cosi ako miesto pojmu metody v ramci
konceptualnej sustavy, nemozeme a priori od toho miesta
pozadovat’, aby splnalo zatial nezd6évodnené kritéria.

Jedno kritérium sa vSak zda nespochybnitel'né: proceduralnost’

- tak, ako je metdda Cosi vykonatel'né, aj pojem metody ako
kritérium 1dentifikacie metdd by mal byt” vykonatel'ny,
aplikovatelny.

MnoZinovy (alebo iny neproceduralny) model pojmu metddy
toto kritérium nesplia.

Sam pojem metddy nema ako zlozku ¢i nalezitost’ agensa, ktory
metodu aplikuje.

Rozdiel medzi metédou ako abstraktnou procedurou a jej
vykonanim v Casopriestore je zasadny.



Je pojem metody metoda?
1. LZaver

Staticky mnoZinovy model sa hodi skor na explikaciu aplikacie metody a
umoziuje zvyraznit’ a charakterizovat’ zloZky celkového procesu aplikacie
metody.

Na explikaciu proceduralnej zloZky aplikacie metddy nie je mnozinovy
model vhodny.

Explikacia aplikacie metody vyzaduje uviest’ agensa, sub]ekt (stroj, clovek),

jeho dispozicie a stav poznania, aby sme vedeli odlisit’ rieSenie problému od
vykonania rutinnej alohy.

Napokon by sme nemali zabudnut’ na vymedzenie vedeckych metéd od
mimovedeckych a nevedeckych, pretoZe len podskupina prvych -
analytické vedecké metddy - nas zaujima.

Budujme slovnik pojmov bez ich formalneho modelovania.

Ciel' (ohnisko): analytické metddy a nayma aplikacia analytickych metod
Celé je to v priestore poznavania — v dimenzii roz§irovania poznania,
,,b0j““ aktualneho stavu a novelity - konzervativnost’ verzus zmena.



Je pojem metody metoda?
8. Doplnok: obideme sa bez vedeckych met6d?

Metahypotéza: Zaplava udajov vedie k zastaravaniu
vedeckych metod.

Zosilnena metahypotéza: V skimani mnohych oblasti sa
obideme bez vedeckych metod.

,, L he End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific
Method Obsolete* By Chris Anderson

* Speaking at the O'Reilly Emerging Technology
Conference this past March, Peter Norvig, Google's
research director, offered an update to George Box's
maxim: "All models are wrong, and increasingly
you can succeed without them."



Je pojem metody metoda?
8. Doplnok: obideme sa bez vedeckych met6d?

Z.danlivy metodologicky anarchizmus:

* Scientists are trained to recognize that correlation 1s not
causation, that no conclusions should be drawn simply
on the basis of correlation between X and Y (it could
just be a coincidence). Instead, you must understand
the underlying mechanisms that connect the two. Once
you have a model, you can connect the data sets with
confidence. Data without a model 1s just noise. But
faced with massive data, this approach to science —
hypothesize, model, test — is becoming obsolete.



Je pojem metody metoda?
8. Doplnok: obideme sa bez vedeckych met6d?

sINadvedecka* googlovska metoda: o dolezitosti pojmu ma
rozhodovat’ pocet vyhPadavacich pristupov na neho (jeho
vyjadrente).

Aplikacia: googlovsky ,,model* mozgu:

In February, the National Science Foundation announced the Cluster
Exploratory, a program that funds research designed to run on a large-scale
distributed computing platform developed by Google and IBM in
conjunction with six pilot universities. The cluster will consist of 1,600
processors, several terabytes of memory, and hundreds of terabytes of
storage, along with the software, including IBM's Tivoli and open source
versions of Google File System and MapReduce.1 Early CluE projects will
include simulations of the brain and the nervous system and other biological
research that lies somewhere between wetware and software.


http://www.wired.com/science/discoveries/magazine/16-07/pb_theory#corrections

Je pojem metody metoda?
8. Doplnok: obideme sa bez vedeckych met6d?

Aplikacia metody a la Google na knihu:

PHILOSOPHY OF SCIENCE; RONALD N. GIERE, GENERAL EDITOR, HERBERT FEIGL, FOUNDING EDITOR, VOLUME XV

Cognitive Models of Science
UNIVERSITY OF MINNESOTA PRESS, MINNEAPOLIS 1992

Zistené vyskyty vyrazov:

¢ tuples™: 2x

e ,procedure®: 67x

e construction, reconstruction®: 150x

Zaver: vysledok aplikacie tejto jednoduchej metody na konkrétny pramen
vyznieva v prospech vicsej dolezitosti pojmu procedsira voci pojmu 7-tica a
upozorfiuje na preferencm pojmu (re)konstrukcia.

Namietka: slovo ,,a* je v slovencine najfrekventovanejsie — aké z toho vyplyvaju
zavery?



Je pojem metody metoda?
8. Doplnok: obideme bez vedeckych metod?

Namietka proti metahypotéze: skumatelia predpokladaja
nejaka suvislost’ medzi poctom vyskytov vyrazov ¢i
poctom vyhladavacich pristupov na vyraz a ulohou nim
vyjadreného pojmu v aplikovanom konceptualnom ¢1
hodnotovom systéme, ¢ize v skutocnosti predpokladaja
hypotézu a na nej zalozené vysvetlenie.

Skumanim tato hypotézu mozu potvrdit’ alebo vyvratit’.
V druhom pripade zas budu hPadat’ nova hypotézu.



Je pojem metody metoda?
8. Doplnok: obideme sa bez vedeckych metod?

Celkovy zaver: meni sa zostava aplikovanych vedeckych metod a
do popredia sa dostavaju tie, ktorych vykonanie nebolo v
minulosti mozné, pretoze neboli vhodné pristroje, a ocakava sa,
ze tieto nové metody su efektivne. To vsak neznamena, ze tieto
nové metddy nie su vedecké alebo ze su ,,nadvedecké.” Aj ony sa
vzdy opieraju o vSeobecnu hypotézu s cielom vysvetlit’
suvislosti typu preco (kauzilne, analytické). Aj tieto nové
met6dy vykonava agens, hoci ma k dispozicii ¢oraz vykonnejsie
nastroje.

Konzervativna prognéza: Hoci sa subor aplikovanych vedeckych
metdéd meni, predsa ni¢ lepsie na rozsirovanie poznania, ako su
vedecké metddy, nemame.



Dakujem za pozornost



