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1. Dve zamerania myslienkovych postupov

Aku intelektualnu pracu robi ,idealny“ sudeca ¢i advokat? Ked to zjednodusime a odh-
liadneme od ich mnohych forméalnych povinnosti, m6zeme povedat, Ze sudca analyzuje
stranami predlozené dokazy a skutkové tvrdenia, ndmietky, hodnoti dokazy jednotlivo aj
v ich suvislostiach, zistuje nové skutoc¢nosti vysluchom a pod. a na zaver celého procesu
argumentacného utocenia a obrany prijima rozsudok. Advokat pri obhajobe ¢i zastupo-
vani fyzickych a pravnickych os6b v trestnom, civilnom ¢i spravnom konani alebo pri
vypracuvani pravnych analyz a expertiz robi mnohé myslienkové operacie podobné ako
sudca, najmé vSak hodnoti argumenty protistrany, formuluje a predklada vlastné argumenty
a namietky voc¢i argumentom protistrany (v prospech zastupovanej osoby) a analyzuje pravne
texty.

Z hladiska logiky a metodolégie vied mdézeme v tejto komplikovanej a mnohovrstevnej
¢innosti vyclenit dva odlisné myslienkové postupy, ktoré vS§ak maji na seba Specifickym
sposobom nadvézovat: abduktivne a deduktivne usudzovanie.

1. O abduktivnom usudzovani hovorime vtedy, ked hladame najlepsie vysvetlenie daného
skutku na zdklade dostupnych alebo novo objavenych vysvetleni (hypotéz) a faktickej
evidencie (baza poznatkov). Vysledkom je stanovenie skutkovej podstaty. To je problém
najmé metodologicky a kognitivny v ramci oblasti pravneho problému. Abduktivne
tsudky nie su deduktivne platné - nezabezpecuju prenos pravdivosti z predpokladov
na zaver, ale vysvetluju to, ¢o sa stalo. Tento typ usudzovania je ¢asto pouzivany
v kazdodennom usudzovani i vo vedeckej praxi - napriklad pri uréovani diagnéz
v medicine.

2. O deduktivne usudzovanie ide vtedy, ked dany skutok na zaklade zistenej skutkovej
podstaty uspesne subsumujeme pod uréiti normu a odvodime pravnu regulaciu. To
je problém logicko-pravny. Usudky maji byt deduktivne platné - zabezpeovat prenos
pravdivosti z premis na zaver, nie s vysvetleniami, ale skor predpovedami toho, ¢o
sa ma stat.
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2. Abduktivne usudzovanie

2.1 Vlastna abdukcia? (tvorba a vyber hypotéz® k danym faktom)

Skimajme beznu Zivotnud situdciu - rano zistime, ze Trdvnik je mokry (F). Tento priklad
s travnikom sa moéze zdat trochu detsky $i Skolometsky, ale v odbornej literatire sa stal
paradigmatickym, pretoze je z hladiska pochopenia problematiky abdukcie velmi ,uistretovy®.

Nech z doteraz utvorenych a tispesne pouzivanych relevantnych hypotéz (zavisia od nasej
rozhladenosti, vzdelania, skisenosti) na vysvetlenie faktu mokrého travnika vyberieme nasle-

dovné tri:
H1: Ak prsalo, tak je travnik mokry. A-F
H2: Ak niekto polieval travnik, tak je travnik mokry. B—-F

H3: Ak praskol na travniku gumeny bazén, tak je travnik mokry. C—-F
kde vyraz ,—>“ je implikator a A, B, C oznacuju v poradi antecedenty jednotlivych implikacii.
Tieto hypotézy povazujeme za konkurenc¢né, hoci je zrejmé, ze vsetky mozu byt spolu
sucinné. Na to v8ak nebudeme prihliadat.

Abduktivny dsudok pre hypotézu H1:

Premisa 1: Travnik je mokry F
Premisa 2: Ak prsalo, tak je travnik mokry A—-F
Zaver: Prsalo* A

To nie je logicky (deduktivne) spravny tsudok, pretoze zaver nevyplyva logicky z predpo-
kladov - pravdivost predpokladov negarantuje pravdivost zaveru. Cely usudok je len jedno
z moznych vysvetleni faktu, Ze travnik je mokry. Pokial neziskame dodato¢né relevantné
informadcie, rovnako presvedcivé vysvetlenie ponikaji aj konkurenéné hypotézy H2 a H3.

Uvedené abduktivne vysvetlenie (explanacia) ma z hladiska metodolégie nasledujicu
skladbu:

1. Pozorovany fakt F plni dlohu explananda - toho, ¢o ma byt vysvetlené, predmet

vysvetlenia. M6zeme to vyjadrit napriklad otazkou Preco sa F' stal?

2. Hypotéza® A - F je podklad (tedria alebo zdkon ¢i pravidlo) na zaklade ktorého
zdévodnime vysvetlenie. Pre pripad pri¢inného vysvetlenia® hypotézu mozeme opisat
napriklad takto: Ak nastala takd a takd pricina, tak nastane taky a taky ucinok.

3. Vysvetlujiica okolnost (pri¢ina) A - je vlastnym explanansom a moéze ju vyjadrit
ako odpoved na otazku Preco sa F stal?: PretoZe nastala pricina A.

Vseobecna schéma abduktivneho vysvetlenia s jednou hypotézou:
Pre kauzalny model vysvetlenia:

Explanandum Ucinok
Hypotéza Empiricka generalizacia (zakon)
Explanans Pricina

Ktora z alternativnych hypotéz bude podkladom presvedcivejsieho ¢i pravdepodobnejsieho
vysvetlenia, bude vysledkom ich testovania a eliminacie (vylucovania). V kauzdlnom modeli
vysvetlenia mézeme hovorit, Ze hladdme pri¢inu zjavného faktu na zaklade kauzélnej vizby,

vyjadrenej v zakone.

2.2 Redrodukcia - testovanie a eliminacia hypotéz

Aby sme mohli niektoré z konkurenénych hypotéz vylaéit, musime ziskat dodatoéné poznatky.
Dajme tomu, Ze sme dodatocne zistili, ze Neprsalo (—A), ¢o vylucuje hypotézu H1.
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Dalsim skimanim sme zistili, Ze na travniku poloZzeny bazén nie je prasknuty (—C), ¢o
vylucuje hypotézu H3. VSetky vychodiskové i dodatocne zistené fakty spolu moézeme oznacit
za poznatkovd bazu (PB). Najlepsim vysvetlenim faktu F na zdklade poznatkovej bazy PB je
hypotéza H2 a v nej vyjadrena dostatoénd podmienka, Ze Niekto (Peter) polial travnik.

Vysledok abduktivneho usudzovania na zaklade dodato¢ne zistenych faktov moézeme
vyjadrit schémou (AbEx):

(AbEx) F
(A=-F)ANA)->F
(B->FHAB-—>F
(C=FHAC-=F
—A AN —=C
B

Pre fakt F je podla tohto abduktivneho usudku vysvetlujucim faktom okolnost B.

Ak abduktivne usudzovanie zameriame priamo na jednotlivé hypotézy a cielom bude
vyber ,najlepSej“ hypotézy zo siboru konkurenénych (alternativnych) hypotéz, tak schému
eliminacie dvoch hypotéz z troch moézeme vyjadrit schémou (AbEIl) nasledovne:

(AbED) F
H1AA->F
H2AB)=F
H3AC)—>F
—A AN —=C
H2

Hypotéza H2 (B = F) je na zdklade poznatkovej bazy PB najlepSou z konkurenénych
hypotéz na vysvetlenie faktu F.

Aby sme schému (AbEx) mohli povazovat za adekvatny model abduktivneho vedeckého
vysvetlenia, tak musia byt splnené este dalsie podmienky - ide najméi o tieto:?

1. Hypotézy su v silade s urcitym vedeckym teoretickym systémom (prvkom systému?).

2. Hypotézy st vyjadrené v rovnakej konceptudlnej sustave, ako je vyjadreny vysvetlovany

fakt F.

3. Zo ziadnej z hypotéz nie je deduktivne odvoditelny vysvetlovany fakt F.

4. Zo ziadnej z hypotéz ani z faktu F nie je deduktivne odvoditelna vysvetlujica okolnost B.

Zhrnutie: Vysvetlenie faktu mokrosti travnika na zaklade hypotézy, Ze to bolo spésobené
Petrovym polievanim, je najlep§im z dostupnych hypotéz vzhladom na poznatkoviu bazu PB.
Na rozdiel od predpovedania buducich udalosti (predikcia), ide o ,predpovedanie” do minu-
losti (retrodikcia) - predpovedanie toho, ¢o sposobilo skimanu okolnost.

Ak by sme pri preverovani hypotéz dodatoc¢ne zistili, Ze travnik nik nepolial, tak ziadna
z uvedenych hypotéz, resp. ziadna z okolnosti A, B, C by nevysvetlovala mokrost travnika.
V situdcii, ked sme eliminovali vSetky uvazované hypotézy, musime pristupit k tvorbe ¢i
objavovaniu novych hypotéz. Vychadzame z principu, Ze pri¢iny (dovody) okolnosti (dosledku)
F mozu byt rozne, inak povedané, dostatoénych nezavislych podmienok pre vznik okolnosti
F moze byt viac.

Typickym abduktivhym usudzovanim je diagnostika choroby na zaklade jej priznakov.
Podobné abduktivne dsudky moze uskutoénovat vySetrovatel, kriminalista, advokat ¢i sudca,
ked chce nadobudnut najlepsie vysvetlenie toho, ¢o sa stalo, ¢o viedlo k takému a takému
skutku. Napriklad vysvetlovanym faktom bude tmrtie osoby XY, vybranymi konkurenénymi
hypotézami (vySetrovacimi verziami) budu prirodzené umrtie, ndsilna smrt a samovrazda.
Vysetrovanim boli zistené fakty, ktoré vylucujd prva a tretiu hypotézu a najlepsSim vysvet-
lenim sa stane hypotéza nasilnej smrti.
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3. Deduktivne usudzovanie

3.1 Logické usudzovanie z normativnych viet nie je mozné?

Ak sudca dospeje na zaklade dokazov, tvrdeni stran a vysluchov k najlep§iemu vysvetleniu
¢1 pevnému presvedcéeniu o tom, ¢o sa stalo, musi zapojit do hry okrem pravnej erudicie
a znalosti pravnych predpisov aj deduktivne usudzovanie, pretoZe ma vyniest rozsudok.
Rozsudok ma byt logicky zdovodneny a presvedéivy.®

Kym prikroc¢ime k explikacii dedukcie v prave, musime si pripravit aspon v naznakoch
podu a uviest niektoré suvislosti, pretoze moznost aplikacie logiky na pravne normy bola
opakovane spochybnovana najmi od ¢ias vzniku logického empirizmu.

Dansky logik Jergen Jergensen (1937/38) ukazal,® Ze existuje rozpor medzi vSeobecne
uznavanou definiciou (logického) vyplyvania a beznou praxou usudzovania s rozkazovacimi
vetami. Jadro rozporu spocivalo v otazke pravdivosti noriem. Logici definuji vyplyvanie
ako taku reldciu medzi premisami a zaverom, ktora zachovava prenos pravdivosti z premis
na zaver.

V tdsudkoch, kde by niektora z premis, pripadne zaver boli vyjadreniami prikazov ¢i
zakazov v tvare imperativu, by sme nemohli hovorit o vyplyvani, pretoze o imperativnych
vetach zvycajne nehovorime, Ze st pravdivé alebo nepravdivé.

Ako priklad Jergensen uvadza usudok so zmieSanymi premisami (heterogénny):

(U1) Pln svoje sluby!
Toto je tvoj slub.
PIn tento sTub!

Takéto - intuitivne spravne - tsudky by nemali byt podla definicie spravne (dilema).
Jadro Jorgensenovej dilemy (¢i skor trilemy) mozeme vyjadrit nasledovne:

JD1: Preskripcie (proskripcie) nie su pravdivé alebo nepravdivé.
JD2: Usudky, ktorych zaver nem4 pravdivostnd hodnotu, nemézu byt spravne.
JD3: Niektoré usudky, v ktorych premisach a zaver je preskripcia, su logicky spravne.

Vsetky uvedené tézy sa zdaju byt prijatelné. Ako celok su vsak tieto tézy zjavne nezluci-

teIné a aspon jedna (alebo dve) musia byt odmietnuté.

Jorgensen navrhuje okrem iného tieto dve rieSenia:

I. Rozclenit imperativ na dve zlozky a manipulovat len s deskriptivnou zlozkou, ktorou
je vlastne veta o jeho splneni. K prikazu Zauvri okno! je to veta Okno je zavreté. Podla
takéhoto pristupu, ktory mézeme oznacit ako denormativizdcia, nepotrebujeme ziadnu
$pecialnu logiku imperativov.

II: Povazovat imperativ za samostatny, alebo dokonca za primarny spésob vyjadrovania.
Ved jazyk ako $pecificky systém foriem komunikovania a spravania sa mohol vzniknut
ako nastroj na kontrolu konania inych ¢lenov spoloénosti v hovorcovom okoli. Potom by
imperativy boli najzdkladnejsie jazykové vypovede, z ktorych sa oznamovacie vety rozvi-
nuli. Mohli by sme tuto cestu vyjadrit sloganom: Na zaciatku boli prikazy, nie oznamy.

Nas navrh rieSenia problému je velmi jednoduchy, ale obchadza riesSenia, ktoré su posky-

tované v hlavnom prude logiky, ktora sa zaobera prikazmi (preskripciami), zakazmi (proskrip-
ciami), dovoleniami (a zmocneniami) a nazyva sa deontickou logikou.'® Hlavna idea spociva
v podobnom kroku, ako uskuto¢nil Frege pri vysvetlovani pojmu ¢isla. Frege v konfrontacii
s prevazujucim empirickym vysvetlenim pojmu ¢isla, ktorého popularnou formulaciou je
vyjadrenie: ,c¢islo dva su dva prsty bez prstov®, pozaduje, aby sa ¢isla vztahovali na vSetko
pocitatelné, a teda aj na abstraktné entity, nielen na veci z ¢asopriestoru. My navrhujeme,
aby sa vztah vyplyvania rozsiril na vSetko usudzovatelné - nielen na empirické a analytic-
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ké fakty, ale Specidlne aj na socidlne fakty a normy, akymi su prikazy, zakazy, dovolenia
a zmocnenia.

3.2 Socialne fakty a zakony

Specifickym fenoménom pre objektivne pravo su socidlne fakty a normy. Okrem skise-
nostnych - empirickych faktov (E-fakty) a analytickych faktov - logickych, matematickych
faktov a réznych klasifikaénych, definiénych a pod. pravd (A-fakty), mézeme identifikovat
fakty, ktoré su socidlne. Empiricky fakt vyjadruje napriklad veta (V1):

(V1) Prsi.
Analyticky fakt vyjadruje napriklad veta (V2):
V2) 2+2=4

Socialny fakt vyjadruje napriklad veta (V3):
(V3) Cti otca i matku svoju!

Sféra socidlnej skutoc¢nosti, ktoru spontdnne ¢i uvedomene spoluvytvaraju ¢lenovia spo-
lo¢nosti, moze na ¢loveka doliehat ovela silnejsie, ako nahodné empirické udalosti. Niektori
autori' o socialnych faktoch a normaéch hovoria ako o gramatike spolocnosti.

V odbornej literatire sa pod oznacenim ,socialne fakty“ myslia aj tzv. instituciondlne fakty,
ktoré su deskriptivne a o ktorych ma zmysel priamo sa pytat, ¢i su pravdivé alebo neprav-
divé, a to rovnako, ako o ,prirodnych“ empirickych faktoch. Prikladom ins§titucionalneho
socidlneho faktu je tvrdenie (IF):

(IF1) Stcasne platny Obciansky zakonnik bol prijaty ako zdkon ¢. 40/1964 Zb.,
ale aj konstatécia (IF2)

(IF2) Vadu na tovare nemoZno odstrdanit.,
pretoZe na ich vyjadrenia su pouzité pojmy, ktoré vychadzaji zo socidlnej skutoc-
nosti alebo sa jej tykaju, referuji na nu.

Nas v§ak zaujimaji najmé socialne fakty, ktoré nie si na prvy pohlad deskriptivne, ale sa
napr. preskriptivne (prikazujiuce konanie), proskriptivne (zakazujuce konanie) a pod. Takymi
su napriklad individuéalne prikazy alebo vSeobecné normy spoloc¢enského spravania. Takéto
socialne fakty mézu posobit ako stimul, natlak na konanie adresata. Podla tychto socidlnych
faktov sa - na rozdiel od instituciondlnych faktov - d4 konat alebo zdrzat konania.'? Preto
budeme o nich aj hovorit, Ze si konativne alebo tiez normativne. Na druhej strane nezvykne-
me o nich hovorit, ze st alebo nie si pravdivé rovnakym spésobom, ako deskriptivne fakty.
Konativne socialne fakty sa od institucionalnych faktov odliSuju prave svojou stimulaénou
funkciou, pobadanim subjektu, adresata!3® k ¢innosti.

Socialne fakty

Deskriptivne Konativne

(institucionalne) (normativne)

Spoloc¢ensky mikrokozmos konativnych faktov m6zeme oznacit ako oblast socidlnych faktov
v uzsom slova zmysle a ustdlené vSeobecné pravidla spravania sa ako S-normy ¢éi S-pravidld
alebo S-zdkony.
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S-fakt bude oznacovat pravidlo, ndvod na konanie, ktoré sa vztahuje na konanie toho-kto-
rého konkrétneho subjektu (jednotlivca ¢i insStiticie). S-norma ¢i S-pravidlo bude oznacovat
pravidlo, ktoré sa vztahuje na konanie ktoréhokolvek (kazdého) jednotlivca danej skupiny,
pripadne celej spolo¢nosti. Niekedy tento rozdiel nebude délezity a nebudeme medzi S-fak-
tami a S-pravidlami rozliSovat.

Za priam neprekonatelny rozdiel medzi E-faktmi a A-faktmi na jednej strane a na druhej
strane S-faktmi sa povazuje otdzka pravdivosti: S-fakty nie sd pravdivé alebo nepravdivé
v takom istom zmysle, ako sd pravdivé E-fakty alebo A-fakty. Dokonca niektori autori tvrdia,
Ze vobec nema zmysel hovorit o akejkolvek pravdivosti S-faktov - tie patria do riSe Sollen,
nie Sein. Je naozaj tento rozdiel neprekonatelny? Na druhej strane sa najdu aj taki autori,
ktori pripisuju bez zdrdhania normativnym vetdm pravdivostnu hodnotu - napriklad Lewis.!

E-fakty su ndhodne pravdivé, A-fakty su nutne pravdivé, ale vSetky su nezdvislé nielen
od ktoréhokolvek jednotlivca a jeho nazorov, ale aj od spoloc¢nosti vébec i od ITubovolného
jazyka, v ktorom by boli vyjadrené.

Naproti tomu si S-fakty zavislé od tej ktorej spolocenskej skupiny, spoloc¢enstva ¢i celej
spolo¢nosti. Vo vztahu k jednotlivcovi v§ak S-fakty a S-normy posobia ako nezavislé a objek-
tivne, podobne ako E-fakty a E-zakony ¢i A-fakty a A-zdkony. KedZe S-fakty a S-normy platia
rovnako objektivne, mézeme ich v tomto zmysle povazovat za svojim spoésobom pravdivé —
platné pre dani spolocnost v danom case. Na rozdiel od E a A-faktov/zakonov su teda zdvislé
od tej ktorej spolocenskej skupiny, spoloc¢enstva ¢i celej spolocnosti. Vo vztahu k jednotlivcovi
vSak S-fakty a S-normy posobia ako nezavislé a objektivne, podobne ako E-fakty a E-zakony
¢i A-fakty a A-zakony. Pracujeme s nimi ako s faktami ¢i zakonmi svojho druhu - vieme
na ne aplikovat logiku a usudzovat z jednych na druhé.

Okrem zavislosti od spolo¢nosti je tu vSak este jeden dolezity rozdiel: na rozdiel od E-za-
konov a A-zdkonov mézu byt socidlne normy porusované ¢i nedodrZiavané. Formulacie typu
,Bol poruseny prirodny zakon“ ¢i konkrétnejsie ,Bol poruseny zakon gravitacie“ nedavaju
zmysel (nemé6zu byt pravdivé), na druhej strane formulacie typu ,,Bol poruseny zdkon o rodi-
ne“, ,,Bolo porusené pravidlo slusného spravania“ si zmysluplné a casto pouzivané. Pri
normach sa okrem ich porus$enia rozliSuje medzi adresnym konanim subjektu podla normy
a konanim v sulade s normou, ktoré nie je priamo podnietené normou, ale s fiou stuvisi.'®

Nas zaujem smeruje k najdolezitejSim systémom socidlnych noriem, ktoré sa tykaju celé-
ho spolocenstva ¢i celej spolo¢nosti a v ktorych v dlohe autority vystupuje celé spolocenstvo
Ci celd spoloc¢nost. Takéto normy sa odbornej literatire oznacuju ako socidlne konstitutivne
normy,'® éo si vSak nesmieme zamienat za v prave pouzivané spojenie konstitutivne pravne
akty. Normy ako pravidla nie su priamo aktmi nejakého druhu, hoci vznikaja pravnymi aktmi
roznych druhov, s ktorymi sa vSak chybne stotoznuji. Pravne systémy moézeme povazovat
za sustavy explicitne vyjadrenych (zverejnenych) socidlnych konstitutivnych noriem.

Ide o sustavy noriem, ktoré sa v jazyku vyslovne vyjadrené, napisané a reguluju urcity
dolezity vysek ¢i oblast spolocenskych aktivit aj pomocou na to vytvorenych sSpecidlnych
institicii, ktoré maju hlavné kompetencie spravidla pisomne vymedzené.

3.3 Sémantika pravnych noriem

Skumanie jazyka sa zvycajne ¢leni na syntaktiku (pravidla spravneho utvarania jednodu-
chych vyrazov a spravneho spéjania), sémantiku (skimanie vyznamov spravne utvorenych
jazykovych vyrazov) a pragmatiku (skimanie spésobu pouzitia jazykovych vyrazov). Syntax
jazyka nema byt samoucelna, ale ma byt pomocnikom sémantiky. Nas bude zaujimat predo-
vSetkym sémantika pravnych noriem a ich vyznamova odlisnost od inych druhov jazykovych
Vyrazov.
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Pri skimani prirody nas zaujimaji najma vSeobecné korelacie empirickych faktov. Vyjad-
renia takychto prepojeni nazyvame prirodné zakony. Ide o vSeobecné prepojenia celych tried
E-faktov, kde jedny podmienuju existenciu druhych na podklade kauzdlnych vézieb.

Typickymi pravnymi normami si vSeobecné podmienkové spojenia empiricky zistitelne;j
skutocnosti (E-faktu) a tzv. dispozicie normy - pravnej regulacie (S-fakt: prikaz, zdkaz, dovo-
lenie, zmocnenie), ktora vyjadruje navod na dosiahnutie Zelaného stavu veci. Kedze tieto
normy obsahuji aj empiricku a rydzo normativnu zlozku, oznacujeme ich ako heterogénne
normy. V takejto norme vSak pravna reguldcia nie je aktivovana - az splnenie dostatocne;j
E-podmienky ju uvedie do aktivneho stavu, aktivnej platnosti, alebo v pripade nutnej pod-
mienky jej nesplnenie stanovuje nemoznost uplatnenie pravnej regulacie.

Syntaktickymi prostriedky na tvorbu S- faktov/noriem a zaroven prostriedkom ich iden-
tifikacie su predovSetkym modalne slovesa typu mdZe, smie, nemusi, nesmie, musi a pod.
Hoci sa v pravnych textoch nevyskytuju slovesa v imperativoch, predsa sa casto slovesa,
pouzité v oznamovacom sposobe v pritomnom ¢ase chapu ako vyjadrenia prikazov ¢i zakazov.
Ide o tzv. gnémicky cas, v ktorom nie je explicitné smerovanie ¢asového vektora, ale toto
smerovanie sa predpoklada: ... v ktorom sa minuly dej aktualizuje do pritomnosti tak, ze
sloveso uz nevyjadruje dynamicky priznak, ale vysledok deja, t. j. stav*.1”

Ak akceptujeme socidlne fakty a zdakony ako fakty a zakony svojho druhu, tak nemame
prekazku aplikovat logiku v oblasti prava. Pri zmieSanych premisach napriklad z E-faktov
a S-zakonov mézeme pomocou A-zakonov odvodit novy S-fakt. Prepojenie E-faktov a S-faktov
je umoznené aj tym, ze uz samé S-normy v sebe spdjaju tieto oblasti: E-fak byva v norme
uvedeny ako podmienka pre S-fakt. S-normy st takto (najmé) vSeobecné podmienkové spo-
jenia v smere od E-faktov k S-faktom.

Zhrnutie: pravne normy su zlozené z atémov, ktoré su podmienkovymi spojeniami E-faktov
s S-faktami a st vyjadrené najmé vo forme podmienkovych siveti.

3.4 Dostato¢na podmienka a Modus ponens

Schémou B - ® oznacujeme zlozenu Struktiru suveti, kde vyznam prvej vety (E-fakt) je
vo vztahu dostatocnej podmienky k vyznamu druhej vety (Ciry S-fakt - pravna regulacia).
Na vyjadrenie dostatoénej podmienky pouzivame spojenie ak - tak -, pokial - (ang. if -
then -).

Takyto most od E-faktu k S-faktu je arbitrarny (ako celok je to konven¢na pravda) a ma
podobu logickej vazby.

(V4) Ak niekto ndjde stratenii vec, tak (ten) je povinny ju vydat vlastnikovi.'®

Deduktivne pravidlo, ktoré ma ako jednu premisu vyjadrenie dostatoénej podmienky, je
pravidlo Modus ponens s konkretizaciou (MP):

B = ® Ak niekto ndjde stratenii vec, tak (ten) je povinny ju vydat vlastnikovi.
B Peter nasiel stratenu vec.

(O] Peter je povinny vydat stratenti vec vlastnikouvi.

Pravidlo Modus ponens je deduktivhym pravidlom logického vyplyvania - pravdivost
premis zarucuje pravdivost zaveru (konkluzie).

Log. schéma metodol. opis pravne terminy log. terminy (tradicné)
B->® Hypotéza'® Pravna norma Velka premisa
B Emp. fakt Skutok Mala premisa

D Predikcia Pravna regulacia  Zaver (dosledok)
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3.5 Porovnanie abdukcie a dedukcie v prave

Ak chceme porovnat abdukciu a dedukciu a budeme vychadzat z postupu pri abdukeii, tak
usudky zacinaju faktom, ktory treba vysvetlit, comu v dedukcii zodpoveda skutok (mala
premisa), ktoru treba subsumovat, ¢ize poradie velkej a malej premisy je obratené oproti
standardnym prikladom pre dedukciu.

Abdukcia ako (vedecké) vysvetlenie: Dedukcia ako zdovodnenie:
Uéinok Skutok

Prirodny zakon Pravna norma/zakon
Pric¢ina Pravny dosledok

V beznej praxi abduktivne vysvetlenie ¢asto neobsahuje prirodné zédkony, ale len empirické
generalizacie ¢i iné hypotetické korelacie, ktoré mézu, ale nemusia byt v sulade s prirodnymi
zakonmi.

3.6 Nutna podmienka a Modus tollens

Druhou zdkladnou schémou pravnych noriem je vyjadrenie nutnej podmienky (C) pravnej
regulacie W: (W - C) a st vyjadrované konektormi -len pokial-, -len viedy, ked- ¢i-iba ak- (ang.
-only if-). Nutné podmienky byvaju sucastou komplexnej dostatoénej a nutnej podmienky
pravnej regulacie.

(V5) ...Ak tieto osoby prekrocia svoje oprdvnenie, vznikajii prava a povinnosti prdavnickej
osobe, len pokial sa prdavny tikon tyka predmetu ¢innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak
ide o prekrocenie, o ktorom druhy tcastnik nemohol vediet.?°

Pravidlom deduktivneho odvodzovania, ktoré sa hodi na takéto normy, je pravidlo Modus
tollens:

MT) W - C Prdce a ndklady do rozpoétu nezahrnuté mozno tuctovat iba vtedy, ak ich
schvalil objedndvatel’ pisomne.2!
-C Objedndvatel pisomne neschvdlil prace a naklady nezahrnuté do rozpoctu

-y Prdce a ndklady nezahrnuté do rozpodtu nemozno uctovat.

Treba zdoéraznit, Ze logicky nemézZeme odvodit pravnu regulaciu, ale len to, ze pravna
regulacia nevyplyva z premis vtedy, ked nebola splnena nutnd podmienka. Podmienka
a podmienené si oproti norme s dostatoénou podmienkou vymenili miesta - podmienené
je v pozicii prvého ¢lena implikacie (antecedenta) a podmienka v pozicii druhého ¢lena
(konzekventa): Ak by sme zachytili vektor ¢asu zloziek takejto implikacie, tak nema kladny,
ale zaporny smer: empirickd podmienka ¢asovo predchadza podmienenému.

Abduktivne usudzovanie zodpovedajuce tejto schéme méze mat dve odlisné podoby, podla
toho, ¢o sa vysvetluje. Bud vysvetlujeme platnost pravnej regulacie (S-fakt), alebo vysvetlu-
jeme fakt vykonania pravnej regulacie (E-fakt). V prvom pripade vysvetlujeme opravnenost
pravnej regulacie W napriklad v situdcii, ked tdato regulacia este nebola byt vykonan4.
Abduktivna schéma, resp. usudok by mali mat nasledujuci tvar:

(Ab) W Prdce a ndklady nezahrnuté do rozpoctu mozno tctovat.
W > C Prdce a niklady do rozpodtu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich

schudlil objedndvatel pisomne.

C Objedndvatel pisomne schvdlil prdace a ndklady nezahrnuté do rozpoctu

kde vysvetlujicou okolnostou je empiricky fakt splnenia podmienky ustanovenia pravnej
normy. Takouto abdukciou neodvodzujeme pravnu reguléaciu, ale usudzujeme na mozné
vysvetlenia toho, preco je pravna reguldcia platna.
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V druhom pripade vysvetlujeme uz empiricky fakt vykonania pravnej regulacie (E-fakt)
napriklad v situdcii bilancovania. Ak konstatovanie vykonania pravnej reguldacie W oznacime
ako Exe(W) (execution W), tak abduktivna schéma, resp. usudok budi mat nasledujuici tvar:

(Ab2) Exe(W) Prdce a ndklady nezahrnuté do rozpoctu boli uctované.
Y - C_ Prdce a ndklady do rozpodtu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich

schvdlil objedndvatel pisomne.

C Objedndvatel pisomne schudlil prdce a ndaklady nezahrnuté do rozpoctu

Takouto abdukciou neodvodzujeme pravnu regulaciu, ale usudzujeme na mozné vysvetlenia
toho, pre¢o mohla (mala) byt pravna reguldcia vykonana. Zdoraznujeme, ze rozdiel medzi
pravnou regulaciou ako S-faktom a konstataciou jej vykonania ako E-faktu je zdsadny pre
spravne porozumenie Struktury perfektnej pravnej normy. Jej neskratenu struktiru mézeme
zachytit nasledovne:

(PPrN)
1. Ak Hypotéza, tak Dispozicia. El-fakt - SI-fakt
2. Ak Hypotéza a nevykonana Dispozicia, tak Sankcia. (EI-fakt A —=E2-fakt) - S2-fakt

V druhom bode sa uZ nevyskytuje negacia samej Dispozicie?? ako S-faktu, ale ako zlozka
empirického faktu - konsStatacie nevykonania dispozicie (—Exe(W)).

3.7 Vynimka a jej interpretacné zosilnenie

Vyrazom, ktory sa v naSom prave v minulosti pouzival na vyjadrenie vynimky (negativnej
dostatoénej podmienky - NDP), je konektor ibaze®® (slovensky i éesky ledaZe, ang. unless,
nem. es sei denn?*). V naSom ob¢ianskom zdkonniku mézeme najst 25 jeho vyskytov, s nim
synonymné spojenie es sei denn ma v BGB podla nasho pocitania priblizne 116 vyskytov.
Na vyjadrenie vynimky sa pouzivaju aj spojenia vtedy, ked nie, ak nie, pokial nie, zriedkakedy
tiez konektor okrem ak (dva vyskyty v OZ). V nasej novodobej legislative sa od spojky ibaze
upustilo, a to mozno aj preto, Ze v sicasnosti v beznom jazyku prevlada pouzitie slova ibaZe
v odliSnom vyzname - vo vyzname avsak, ale. Spojku ibaZe, pouzitu v pravnych normach si
nesmieme zamienat za spojku iba ak (vyjadrenie nutnej podmienky), pretoze maju zasadne
odlisny vyznam. Zial, tito chybu podporuje aj prekladatelska prax najmé v oblasti anglofén-
nych filmov, kde byva anglicka spojka unless ¢asto prekladana chybne prave ako spojka iba
ak. Vynimka ¢i negativna dostatoéna podmienka byva pouzivand v ustanoveniach noriem
v zretazeni s inymi podmienkami, napriklad aj s inou negativnou podmienkou:

(V6)  Ustny ndvrh zanikd, ak sa neprijal ihned, ibaZe z jeho obsahu vyplyva nieco iné.?

Toto ustanovenie mézeme parafrazovat:

(V6*) Ustny ndvrh zanikd, ak sa neprijal ihned, pokial z jeho obsahu nevyplyva nieco iné.

Logicku strukturu tohto ustanovenia zachytava schéma (NDP):

(NDP) (W < =D1) « -D2

Veta za spojkou ibaZe byva ¢asto negovana:

(V7))  Uschovdvatel zodpovedd za $kodu na uloZenom listinnom cennom papieri, ibaZe ju
nemohol odvrdtit pri vynaloZeni odbornej starostlivosti.?®

V takom pripade mame suvetie, ktorej logickou Struktirou je schéma (NDP*):

(NDP*) Y < --D,
ktora je podla logického zakona o dvojitej negacii zhodna so Struktirou bez negécie:

(NDP**) Y < D,
a z negativnej podmienky sa v obratenej implikacii stane pozitivna dostato¢na podmienka:



38 | Problémy aplikacie prof. PhDr. Frantisek Gahér, CSc.
a interpretacie
V prave

(V7*) Uschovdvatel zodpovedd za skodu na uloZenom listinnom cennom papieri, pokial’
Ju mohol odvrdtit pri vynaloZeni odbornej starostlivosti.

Metodologickymi interpretacnymi postupmi moze byt zosilnené toto ustanovenie na ekvi-
valenciu, utvorenu spojkou vtedy a len vtedy, ked alebo prdve vtedy, ked (<) (EP):

(V8)  Uschovdvatel zodpovedd za $kodu na uloZenom listinnom cennom papieri vtedy
a len vtedy, ked’ ju mohol odvrdtit pri vynaloZeni odbornej starostlivosti.

V takom pripade mézeme v situacii, ked D je empirickym faktom, pouzit deduktivne
pravidlo odlucenia ekvivalencie (OE):

(OE1) W < D Uschovdvatel zodpovedd za Skodu na uloZenom listinnom cennom papieri
vtedy a len vtedy, ked’ ju mohol odvrdtit pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti.

D  Uschovdvatel mohol pri vynaloZeni odbornej starostlivosti odvrdtit Skodu

na ul. list. cennom papieri.

by Uschovdvatel zodpovedd za Skodu na uloZenom listinnom cennom papieri

a odvodit pravnu reguldciu W (Uschovdvatel zodpoveda za $kodu na uloZenom listinnom
cennom papiert), ktora z pévodného ustanovenia (V7) nevyplyvala. Zda sa mi, ze takéto
interpretacné zosilnenie robia pravnici v praxi akosi automaticky, akoby nerozliSovali medzi
spojkami vtedy,ked’ ¢i pokial a spojkami vtedy a len vtedy, ked alebo prdve vtedy, ked.

Musime zdo6raznit, ze malou premisou moze byt len empiricky fakt, nie pravna regulacia
(S-fakt). Obrateny postup podla symetrického pravidla odlicenia ekvivalencie nie je ako
predikcia zmysluplny:

(OE2) WD
v
D

Z pravnej regulacie nemézeme Standardne odvodit empiricku skutoénost - empiricky fakt
D je dostato¢nou a nutnou podmienkou pravnej reguléacie, nie naopak - ide o ,,nesymetricka“
ekvivalenciu.2’ Vynimoc¢nou situiciou su pravne domnienky, kde prdavna regulacia kreuje
pravny stav, ktory nadobudne povahu empirického faktu - je kvaziempirickym faktom. Ak
je odvodena pravna regulacia, ktora ho kreuje, mo6ze byt tato domnienka pouzita ako mala
premisa v deduktivnych dsudkoch.

Drvivua vacé§inu pozitivnych pravnych reguldcii a dokonca aj tie, ktoré sa v aristotelov-
skej tradicii nazyvaja kategorické normy (KaZdy sa rodi slobodny.), mozeme preformulovat
na ustanovenia s podmienkovou Struktirou s dostatoénou (pozitivnou alebo negativnou)
a/alebo nutnou podmienkou (pozitivnou alebo negativnou) ako zdkladnou.

4. Logika imperativov je spochybnena?

4.1 Rossov paradox

Hoci prakticki pravnici nemaju problém s aplikdciou logiky na heterogénne pravne normy
alebo vety, vyjadrujice cire pravne regulacie, niektori teoretici - ¢i uz prava, alebo norma-
tivnych vied vobec - predkladaja priklady, ktoré akoby vzdorovali hladkej aplikacii logiky
na samé normy. Nemame priestor na to, aby sme urobili ¢o i len struény prehlad vyvoja
tejto bohatej diskusie.® Len ako ukazku uvedieme tzv. Rossov paradox a naznaéime jedno
mozné vychodisko, ktoré dava v istom zmysle za pravdu praktickym pravnikom.
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Znamy predstavitel Skandindvskej $koly pravneho realizmu dansky pravnik a filozof Alf
Ross (1941) preskiimal moznost rieSenia Jorgensenovej dilemy, vychadzajuc z jeho prvého
navrhu. Medzi imperativmi (normami) a ich deskriptivnymi korenimi, ktoré vlastne vyjadruja
splnenie prikazu (normy), plati paralelizmus: z prikazu ,vyplyva“ iny prikaz vtedy a len
vtedy, ked z deskriptivneho korena prikazu (vety o jej splneni) v ilohe predpokladu vyplyva
deskriptivny koren prikazu (veta o jej splneni) v zavere. KedZe stale nepripustal hovorenie
o normach (prikazoch) ako pravdivych a nepravdivych, navrhol o nich hovorit ako o platnych
(valid) a neplatnych (invalid).2® Schému (Schl) tohto vysvetlenia, kde I(A) je jednoduchy
prikaz, I (A v B) je disjunktivny prikaz a S(A), resp. S(A v B) su ich deskriptivne korene,
mozeme zaznacit nasledovne:

(Schl) I(A) ——— > S(A) deskriptivny koren
vyplyvanie
I(AvB)«———S(AvB) deskriptivny koren

Sam Ross vsak predlozil k takto logicky platnému dsudku paralelny tsudok s imperativmi,
ktory bol podla neho zjavne neprijatelny:

1A Hod tento list do schranky! Tento list hodil do schranky.
I(AvB) Hod tento list do schranky Tento list hodil do schranky
alebo ho spal! alebo ho spalil.

Preto hovorime o Rossovom paradoxe.

Predtym, ako vyvodime poucenie z tohto paradoxu, uvedme niektoré pochybnosti o jeho
skuto¢nej ,paradoxnosti“. Uz Hansen a kol.?° poukézali na problém so zimenou spojky ,,ale-
bo* za spojku ,bud’ - alebo”: v zavere dsudku s propoziciami ako korennmi imperativov Ross
uvadza vylucujuce ,bud - alebo® (neither — nor), hoci taky usudok s vyluc¢ujicou disjunkciou
nie je logicky platny ani pre propozicie, takze by nebolo na tom ni¢ paradoxné, keby zaver
pre imperativy nebol intuitivny. V takom pripade by neslo o paradox.

Druhou pochybnostou je, Ze zlozky disjunkcie nie st nezavislé - oba vyroky maju ten isty
(deikticky uréeny) predmet. Ak by mali odlisné predmety - ako napr. Hod’ list A do schrdanky
alebo spdl listok B do kina!l, tak by sme nemali logicky d6vod pochybovat o zavere.

Tretia pochybnost sa vSak tyka toho, na zaklade ¢oho vieme, ze zaver usudku je neprijatel-
ny. Vyznamy vyrazov ,dat list do schranky“ a ,spalit (ten isty) list“ povazujeme za vylucujice
sa predikaty. Preto aj prikazy, ktoré by ich obsahovali a tykali by sa toho istého predmetu,
povazujeme za realne neuskutocnitelné. To ale s otazkou logického vyplyvania na trovni
vyrokovej logiky nesuvisi. V skuto¢nosti presvedcéenie o nevykonatelnosti takého prikazu
Cerpame z analytickej tedrie cinnosti, resp. konania. Odvodzovanie v pozitivnom préave sa
neriadi len logickymi pravidlami, ale aj pravidlami, ktoré stanovuje analyticka tedria konania.

Stvrta pochybnost sa tyka identickosti adreséta zloZenej regulécie, ktora v priklade
Rossovho usudku nevystipila nijako do popredia, ale v inych prikladoch by mohla. V sché-
me (Sch1) nie je okolnost rovnakého adresata pre prikazy v zavere usudku zachytena. Je
znamou pravdou, Ze niektoré ¢innosti su subezne vykonatelné tym istym aktérom (sediet,
rozpravat), niektoré nie (rozpravat, mlcat).?! Toto rozliSenie nemusi byt ¢iro logické, ale
zrejme ma analyticky podklad. Tento rozdiel nie je zachyteny na urovni vyrokovo-logickej
Struktary. Pre vyrokovua logiku vSak plati princip, Ze vyroky, ktoré su reprezentované
odlisnymi premennymi ¢i parametrami, nadobidaju pravdivostni hodnotu nezavisle jeden
od druhého. Vyroky Peter spi v hornej izbe (V1), Peter spi v dolnej izbe (V2) v tomto zmysle
nie su nezavislé a pri aplikacii pravidla zavedenia disjunkcie (ZD):

(zZD) A
AvB
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moézeme narazit na problém. V usudku (U11) podla tohto pravidla:

(U2) Peter spi v hornej izbe

Peter spi v hornej izbe alebo Peter spi v dolnej izbe,

je zrejmé, Ze pre zaver je kombindcia pravdivosti oboch vyrokov vylucend, pokial respektuje-
me na Grovni ,ontoldgie“ ¢asopriestorovych objektov fundamentélny princip, zZe jednotlivina
sa nemoéze vyskytovat na dvoch réznych miestach v tom istom ¢ase. To znamend, Ze nie je
ziadnym prekvapenim, ze usudok (U3):

(U3) Peter spi v hornej izbe alebo Peter spi v dolnej izbe

Peter spi v hornej izbe a Peter spi v dolnej izbe

nie je ani logicky spravny a jeho zaver nemoze byt pravdivy. Preto nie je Ziadnym paradoxom,
ked z dovolenia ¢innosti ¢ alebo ¢innosti § vo vieobecnosti nevyplyva dovolenie ¢innosti
a dovolenie ¢innosti f v tom zmysle, Ze musia byt splnené obe zlozky disjunkcie.?? Z toho,
ze: Mozes spat v dolnej izbe alebo hornej izbe, nemame preco usudit na zaver, ze to moze
byt splnené aj splnenim oboch dovoleni MéZes spat v dolnej izbe a MozZes spat v hornej izbe
samostatne: nemoze byt pravdou Spis v hornej izbe a Spis v dolnej izbe. Ak obe dovolenia
majui rovnakého adresata ¢innosti, tak ten nemdze konat v tom istom ¢ase na dvoch odlisnych
miestach. To je princip konania, ktory sa zda byt taky zrejmy, Ze mame sklon ho povazovat
za logicky princip.

Zhrnutie: priklad usudku, ktory predlozil Ross ako logicky paradoxny, takym nie je.

Jedno poucenie z Rossovho paradoxu vsak ma logicki dimenziu. Z prikazov mézeme
bezproblémovo logicky odvodit len explicitné zlozky. Ak niekomu nieco prikazeme, niet
logického dovodu k tomu napriklad disjunktivne pripojit lubovolny iny prikaz. Obdobne
sa pre dovolenie rozlisuje silné (explicitné) a slabé (implicitné): z explicitného jednoduché-
ho dovolenia nemézeme odvodit disjunkciu pévodného dovolenia s nejakym ITubovolnym
dovolenim. Postoje, vyjadrené deontickymi modalitami (prikazy a pod.) sa takto podobaji
explicitnym propoziénym postojom.33

Pri postupe od zloZenych explicitnych regulacii k jednoduchym nevznikaja pre praktickych
pravnikov zasadné problémy. V tomto zmysle pravnici uz davno vedia s praktickou presnostou
pouzivat logické pravidla pre explicitné disjunktivne, vylucujiice a kumulativne pravne regu-
lacie. Disjunktivna regulécia je splnena vtedy, ked je splnena ktorakolvek jej zlozka (mé6zu
byt obe, ak su uskutocnitelné spolu); vylucujuca (alternativna) regulécia je splnena vtedy
a len vtedy, ked je splnend préave jedna jej zlozka (nemdzu byt obe); kumulativna reguldcia
je splnena vtedy a len vtedy, ked su splnené obe jej zlozky.

4.2 Logika ¢innosti verzus analyticka tedria konania
(praxeolégia: prakticka rozumnost prikazov)

V oblasti deontickych logik vznikol prud, ktory za predmet prikazov nepovazuje stav veci
(Sollen), ale konanie (Tunsollen, Ougth-to-Do),** ¢o mdZeme povazovat za isty navrat k pévod-
nému stanovisku von Wrighta v jeho prelomovej praci Deontic Logic.3® Specidlne mozeme
hovorit o tradicii tzv. logiky éinnosti (Logic of Action).?® My sme presvedéeni, Ze tento navrat
k ¢innosti ako predmetu konania je spravny.

Na druhej strane vyvstava otdazka skimatelskej kompetentnosti: Je analyticka tedria ¢in-
nosti vyluénou sucastou skimania logiky, alebo prekracuje jej skimatelsky zaber? Myslime
si, ze povazovat tedriu konania za sucast vylucne logiky, je priklad situacie, ked logici prepi-
naju svoje ,sily“ a snazia sa logicky riesit nieco, ¢o prekracuje hranice vlastnej kompetencie
logiky. Aj preto sa veci nedaria a nemdzeme hovorit o nejakom vSeobecnom konsenze pri
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rieSeni tych najdolezitejsich problémov usudzovania v prave medzi logikmi. Akoby stale platil
Rescherom davno vysloveny skepticky nazor, ze ,v oblasti logiky imperativov v skuto¢nosti
neexistuje ani jediny bod, o ktorom by bola dosiahnut4 trvala zhoda“.3”

Nie sama logika, ale skor interdisciplinarna analytickd teoria konania je tou disciplinou,
ktora ma kompetencie riesit problém vykonatelnosti prikazov, zakazov a dovoleni. Ak by
sme obmedzili odvodzovanie v prave len na deduktivne pravidl4, ktoré pripustaju odvodenie
len z explicitne uvedenych pravnych regulacii, nadmieru by sme okliestili subor zaverov
a ohrozili by sme vykonatelnost prikazov. Mohol by nastat fenomén Svejka, a adresat prika-
zu by nevykonal ni¢, ¢o by nebolo explicitne prikazané, takto by vS§ak nemohol splnit jemu
zadany prikaz.

Konanie je prakticka ¢innost, a preto ma byt regulovana tak, aby bolo u¢inna a dosiahli
sa nou stanovené ciele. Je zrejmé, ze v takejto tedrii konania budd platné okrem iného
y,rozumné“ (z hladiska praktického rozumu) (meta)principy, ktoré sformulujeme pre pripad
prikazov:

1. Princip pravdivej presupozicie regulacie: Stav, ktory sa ma dosiahnut vykonanim pri-
kazu, nie je eSte dosiahnuty. Prikaz Otvor okno! je prakticky nesplnitelny, ak je okno
otvorené.

2. Princip realizovatelnosti ciela: Cielovy stav regulacie je konanim subjektu (adresata)
redlne (prakticky) uskutocnitelny: Zelany stav je redlny a je v moci subjektu dosiahnut
ho vlastnym konanim v stanovenej lehote a danymi prostriedkami. Konkretizaciu tohto
principu mézeme néjst v pravnych - napriklad v ¢eskom obéianskom zikonniku.?®
Prikaz, ktory by pozadoval zastavenie zdpadu Slnka za obzor, nie je prakticky zmys-
luplny, hoci toto zastavenie je logicky mozné. Samozrejme, redlna uskutoc¢nitelnost
zavisi od technologického rozvoja - ¢o nebolo pred par rokmi uskutoc¢nitelné, moze
byt dnes uz bezné.

3. Princip vykonat vsetko nutné pre splnenie prikazu: Vykonaj vsetko to, ¢o je potrebné
nato, aby bol splneny prikaz, a pritom nebol poruseny iny - rovnocenny alebo silnejsi
predpis! Adresat prikazu ma jednoducho vykonat vSetky sprievodné aktivity, ktoré -
hoci nie sd vyslovené, ale predsa st nutné na dosiahnutie cielového stavu opisaného
v prikaze. Napriklad ak niekomu prikazeme Otvor okno! a on sedi na stoli¢ke vzdialenej
5 metrov od okna, tak aby splnil prikaz, musi vstat zo stoli¢ky, urobit niekolko krokov
k oknu, rukou uchopit klucku, otoc¢it fiou a otvorit okno.

4. Princip nevykonat ni¢, ¢o by brdnilo splneniu prikazu: Nevykonaj nié¢, ¢o by branilo
splneniu prikazu, priGom nema byt poruseny iny - rovnocenny alebo silnejsi predpis!
Sprievodné aktivity subjektu nesmi brdnit vykonaniu explicitnej regulacie. Ak sme
dostali prikaz hodit list do schranky, tak ho nesmieme pred tym spalit.

Naznacené poziadavky praxeologickej ,rozumnosti“ implicitne predpokladaji ,,rozumného®
adresata a recipienta prikazu (napriklad aj vo forme zdkonného prikazu). Kazda pravna
Uprava implicitne, a niektoré pravne regulacie dokonca explicitne predpokladaju, Ze adresat
prikazu (zakazu & dovolenia) je priemerne rozumovo nadana Iudska bytost - podla Stevde-
ka3® mozno dokonca hovorit o akomsi ,metaprincipe Jozefa Maka“. Kazdy adresat prikazu
je minimalne ,¢lovek-milion“, ni¢im negativne nevybocujici z ramca priemernej rozumnosti.
Takyto princip vykladu pravnych noriem podla kritéria priemernej rozumnosti adresatov
pravnych reguldcii obsahuje napriklad ¢esky Ob¢iansky zakonnik*® a podobné vykladové
pravidlo obsahuje i Civilny sporovy poriadok.*!

Uvedeny zoznam praxeologickych predpokladov ¢i principov nie je vyCerpavajici a ich
formulacie sd len predbeznym, hrubym navrhom. KedZe situacie pri plneni prikazov su
uréované nespocetnymi okolnostami, konkrétna realizdcia prikazu vidy zavisi od tychto casto
nahodnych okolnosti, a nie je jednoznaéne vopred predikovatelna a opisatelna. Jednoducho
musime predpokladat racionalny subjekt ako vykonavatela prikazu (zakazu, dovolenia)
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a urcitd droven nielen praktickej rozumnosti, ale aj ustretovosti pri chapani vSeobecne

formulovanych regulacii.

Priamociary logicky paralelizmus medzi prikazom a jeho splnenim je chybny - od prikazu

k jeho vykonaniu (splneniu) nie je ¢iro logicka, ale praxeologickd cesta.

Zaver: abduktivne a deduktivne usudzovanie
doplnaju praxeologické principy

Ak chceme uspesne usudzovat v oblasti prava, tak okrem abduktivnych pravidiel vysvet-

Tovania a deduktivnych pravidiel zdévodnovania je vhodné respektovat aj pravidla ¢i prin-

cipy teoérie konania. Stalo by za to systematickejSie preskimat analyticku tedriu konania

a pozriet

sa aj na liniu, ktora zacala pracou Tadeusza Kotarbinského Praxeologia,*? ktory

tuto teodriu vo svojej ucebnici logiky pre pravnikov charakterizoval ako ,vedu o u¢innom

konani“. Neskor ini - napr. Oskar Lange*® navrhli jej definiciu ako ,vedu o raciondlnom

konani“. Erudovany pravnik by pri vysvetlovani a usudzovani mal reSpektovat pravidla zo
vSetkych tychto troch oblasti.

Poznamky

Dakujem doc. JUDr. Marekovi Stevéekovi, PhD., a JUDr. Danielovi Borsikovi, PhD., za cenné
pripomienky a navrhy k pracovnej verzii tejto state. Tato praca bola podporena projektom
APVV-0149-12 Analytické metdédy v spolocensko-humanitnych disciplinach.

Za povodcu tedrie abdukeie sa povazuje americky logik a filozof Charles Sanders Peirce, kto-
ry vyraz abdukcia pouzil prvykrat v élanku ,A Theory of Probable Inference” v praci Studies
in Logic by Members of the Johns Hopkins University z roku 1883.

Pridrziavame sa rozliSenia, ktoré uvadza Rescher : Rescher, N. (1978): Peirce’s Philosophy
of Science. Critical Studies in His Theory of Induction and Scientific Method. University

of Notre Dame, 3, 41 a nasl.: abdukcia u Piercea znamena tvorbu hypotéz k danym pozoro-
vanym faktom a vyber (vhodnych) z nich (druh indukcie); retrodukcia u Piercea znamené
testovanie hypotéz a ich eliminéciu (vyluéovanie).

Vsetky tri hypotézy su vSeobecné tvrdenia - v prvej a tretej je kvantifikovany ¢as a miesto
(vzdy a vsade), v druhej individuum (kazdy).

Vyraz hypotéza je tu pouzity vo vS§eobecno-metodologickom zmysle, nie vo vyzname, ako

st zvyknuti ho pouzivat pravnici - na oznacenie prvej zlozky perfektnej pravnej normy

(Ak Hypotéza, tak Dispozicia, inak Sankcia). V priklade na pravidlo Modus ponens plni ante-
cedent (B: Niekto ndjde stratent vec.) ilohu hypotézy v pravnom vyzname. Bliz§ie o Strukture
pravnej normy Gahér, F. (2015): Logicka §truktira pravnej normy. In.: LOGIKA PRO PRAV-
NI PRAXI. Sbornik z odborného seminére. Karin Brzobohata (ed.), Brno: Masarykova uni-
verzita. Ak bude hrozit nedorozumenie, tak na sposob pouzitia vyrazu hypotéza upozornime.
Modelov vedeckého vysvetlenia je viac - bliZsie o tom napr. Bielik, L. (2012): Abduktivny
model (vedeckého) vysvetlenia, Organon F 19, 5 - 19, 6.

Blizsie o tom Bielik, L. (2012): Abduktivny model (vedeckého) vysvetlenia, Organon F 19,

5 - 19, 15.

8 Pozri napr. §220 ods. 2 Civilny sporovy poriadok.

10

11

Jorgensen, J. (1937/38): Imperatives and Logic. Erkenntnis, 7, 288 - 296:
Blizsie o tom pozri vyborny prehlad: SvoBopa, V. (2013): Logika pro Pany, Otroky a Kibice
(Filosoficky priivodce svétem deontické logiky). Filosofia, Praha.

Bicchieri, C. (2006): The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social norms.
Cambridge, IX.
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12 V trestnom prave sa podobne rozliSuju ¢iny na komisivne a omisivne. Komisivne trestné ¢iny
porusuju zdkaz urcitym konanim, omisivne trestné ¢iny porusuju zdkaz nekonanim alebo
nedbalym konanim, opomenutim. S podobnou terminolégiou sa mozno stretnit aj v inych
pravnych odvetviach, napriklad v prave ob¢ianskom.

13 V anglofénnej odbornej literatire je v tomto vyzname pouzivany aj vyraz agent, ktory sa
niekedy pouziva aj v éeskej odbornej literature. Vzhladom na jeho prevladajuce problematické
konotacie v nasom kultirnom priestore ho nebudeme pouzivat a niekedy budeme pouzivat aj
vyraz adresat (normy).

14 Lewis, D. (1979): A problem about Permission. in: Essays in Honour of Jaakko Hintikka, eds.
E. Saarinen - R. Hilpinen - M. Provence-Hintikka, D. Reidel, Dordrecht, 163 - 175.

15 Ide o rozlisenie, ktoré sa napriklad v anglofonnej literatire vyjadruje spojeniim norm
following, resp. norm conforming. Blizsie o tom Brennan, G. - Erikson, L. - Goodin, R. -
Southwood, N. (2015): Explaining Norms. Oxford University Press, Oxford, 195 a nasl.

16 Svoboda, V. (2013). Logika pro Pdny, Otroky a Kibice (Filosoficky priwvodce svétem deontické
logiky). Filosofia, Praha, 183 a nasl.

17 Zigo, P. (2010): Kategoria ¢asu, 172. In: Dolnik, J. (ed.) (2010): Morfologické aspekty sicas-
nej slovenciny. Bratislava: Veda, 167 - 217. Napriklad § 442 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika:
,Uhrddza sa skutoéna $koda, a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).“ ¢i § 450 Obc¢ianskeho
zakonnika: ,Z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu $kody primerane zniZi.“
Podobne Ustava Slovenskej republiky, Cl. 102, v ktorom st vyjadrené kompetencie preziden-
ta (zastupuje, prijima, zvoldva, podpisuje, vymeniiva, odvoldva a pod.).

18 Je to ekvivalentna parafraza citacie z Obéianskeho zakonnika § 135 ods. (1): Kto ndjde strate-
nu vec, (ten) je povinny ju vydat vlastnikouvi.

19 Ide o vSeobecno-metodologicky pojem hypotézy, nie pravny pojem ako zlozka perfektnej prav-
nej normy.

20 Obciansky zakonnik, §20, ods. (2).

21 Je to kvoli lepSiemu vysvetleniu skratena citacia: Obéiansky zdkonnik, §635, ods. 1.

22 Hoci pravnici v praxi zrejme nemaju problém so spravnym pochopenim struktury perfektnej
pravnej normy, predsa takto chybne je vysvetlovana jej Struktara vo vdcsine ucebnic tedrie
préva v prostredi byvalého Ceskoslovenska - napriklad: Knapp, V. (1995).Teorie prdva.
Praha: C. H. Beck, 155; Prusék J. (2001):Tedria prdva. U¢ebné texty pravnickej fakulty UK
Bratislava, 223 a nasl.; Ottov4, E. (2006). Tedria prdva. 2. dopl. a prepracované vyd., Heuré-
ka, 218.

23 Ide o akysi jazykovy relikt, ktory sa dochoval hadam len v pravnych textoch, pretoze
slovenska jazykoveda vyraz ibaZe nepovazuje za spojku uz davnejsie (vynimkou su Pravidla
slovenského jazyka (2013)), ale za Casticu, ktord sa vyznamovo nelisi od Castice iba. Blizsie
o tom: Dvon¢, L. - Horak, G. - Miko, F. - Mistrik, J. - Oravec, J. -Ruzic¢ka, J. - Urbancok,
M. (1966): Morfologia slovenského jazyka, Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 772, resp. plni tlohu
odporovacej spojky ale bez zachytenia podmienkového vztahu - blizsie o tom:
http://slovniky.korpus.sk/?w=ibaze.

24 0 vyjadrovani logickych spojok v nemeckych pravnych normach pozri Gahér, F. (2015):
Naéstrahy a odporuéania logiky pri preklade pravneho textu slovenéina : neméina. In: Durico-
va, A. (ed.): Od textu k prekladu X. Jednota tlumoé¢nika a prekladatel, Praha, 7 - 27.

25 Obciansky zakonnik, §43b, ods. (2).

26 Obdéiansky zdkonnik, § 749, ods. (2).

27 Blizsie o tom: Gahér, F. (2015): Logika verzus jazykoveda o vetnych spojkach. Organon F 22,
€. 3,395 - 424, s. 421.

28 Blizsie o tom: Svoboda, V. (2013): Logika pro Pdany, Otroky a Kibice (Filosoficky priivodce
svetem deontické logiky). Filosofia, Praha.; stru¢ny prehlad o tom: Hansen, J. 2008: Is there
a Logic of Imperatives? http://icr.uni.lu/leonvandertorre/papers/esslli08.pdf.

29 Ross, A. (1944): Imperatives and Logic. Philosophy of Science, Vol. 11, No. 1, pp. 30 - 46,

s. 35.

30 Hansen, J. - Pigozzi, G. - van der Torre, L. (2007):Ten Philosophical Problems in Deontic
Logic. Dagstuhl Seminar Proceedings 07122, Normative Multi-agent Systems, 3.
http://drops.dagstuhl.de/opus/volltexte/2007/941.
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Tento problém analyzovali uz napr. stoici. Kedze sa da predpokladat, ze predikaty, ktoré

sa analyticky vyluéuji vzhladom na ten isty podmet, by mali byt vo vhodnej konceptuélnej
sustave zachytené pomocou vztahu negovania, rozpracovali k tomu sofistikovanu teériu
negovania. Blizsie o tom Gahér, F. 2006: Stoickd sémantika a logika z pohladu intenziondlnej
logiky. 2. doplnené vydanie, Univerzita Komenského, Bratislava, s. 13a nasl.

Napriklad Hilpinen v Hilpinen, R.: Deontic Logic. In: Goble, L. (ed.) (2001): The Blackwell
Guide to Philosophical Logic. Blackwell Publishing, 159 -182, to pripisuje pragmatickej stran-
ke disjunktivneho dovolenia (s. 167).

Blizsie o tom napr. Duzi, M. - Materna, P. (2012): TIL jako procedurdlni logika. aleph, Brati-
slava, 213 a nasl.

Blizsie o tom: Castafieda, H.-N. (1972): On the Semantics of the Ought-to-Do. Synthese, 21,
449 - 468.

Wright, G. H. (1951): Deontic Logic: Mind, 60, No. 237, 1 - 15.

Napriklad: Segerberg, K. (1992): Getting Started: Begininnigs in the Logic of Action. Studia
Logica, 51, 347 - 378.

Rescher, N. (1966):The Logic of Commands. London: Routlage&Kegan Paul, 7.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik § 580 ods.(2): ,Neplatné je pravni jednani, pokud
ma byt podle ného plnéno néco nemozného.”

Tato formuldciu mi navrhol doc. JUDr. M. Stevéek, PhD., a upriamil moju pozornost na cita-
cie v uvedenych pravnych pramenoch.

Zakon ¢. 89/2012 Sh. Obc¢ansky zdkonik § 4:

»(1) M4 se za to, ze kazda svéprdavna osoba ma rozum prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat
jej s béZnou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni muze v pravnim styku divodné ocekavat.
() Cinili pravni Fad urcity nasledek zavislym na néci védomosti, ma se na mysli védomost,
jakou si duvodné osvoji osoba pripadu znald pti zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim
postaveni zirejmé. To plati obdobné, pokud pravni Fad spojuje urcity nasledek s existenci
pochybnosti.“

Civilny sporovy poriadok CI. 11, ods. 2:

,Pri posudzovani obsahu tkonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konaju-
ca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na drovni priemerne
sposobilej osoby schopnej vnimat a posudit v styku so sidom zmysel a ucel konania, ako

i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.“

Kotarbinski, T. (1972): Praxeologie. Praha: Akademia.

Lange, O. (1966): Politickd ekonomie. Praha: Akademia.



