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1 Uvod

- Metoda explikacie ako konceptudlna metéda
- Carnapov projekt (1947; 1950) explikacie:

,Explikdcia ako nahradenie urcitého predteoretického
alebo teoreticky nevyhovujuceho pojmu (explicanda)
takym pojmom (explikatom), ktory je (syntakticky i
sémanticky) presny, ktory vykazuje urcitu podobnost's
povodnym pojmom (explicandom), je teoreticky plodny a
podla mozZnosti ¢o najjednoduchsi.

- Kritéria adekvatneho explikovania (KAE)
- Explikacia ako metoda filozofie
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Uvod

rozliSenie metddy a jej vysledku

spresnenie KAE

odlisenie definicii od explikacii

identifikacia explikacii - indikatory

rekonstrukcia pouZitia (metody) explikacie vo
filozofickych textoch: pripad pojmu H-D potvrdenia



arriedh

2 Metoda explikacie a jej vysledok
- Carnap ako prvy systematik explikacie (pozri Carnap
1947;1950)

,Uloha explikdcie spociva v transformdcii daného viac-menej
nepresného pojmu na presny pojem, ¢i inak povedané, v
nahradeni prvého pojmu druhym. Dany pojem (alebo termin,
ktory pren pouzivame) nazyvame explicandum a presny pojem,
ktory je navrhnuty na to, aby nahradil prvy pojem (alebo pren
vyhradeny termin), nazyvame explicatum. Explicandum moéze
prislichat beznému jazyku alebo k predchadzajuacej faze vyvoja
vedeckého jazyka. Explicatum musi byt stanovené explicitnymi
pravidlami jeho pouzitia, napriklad prostrednictvom definicie,
ktora ho zacleni do dobre vybudovaného systému vedeckych, ¢i
uz logicko-matematickych alebo empirickych, pojmov. “
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2 Metoda explikacie a jej vysledok
- Prevzaté prvky explikacie:

i) rozliSovanie explicanda od explicata (,,explikatu®),
resp. relacie medzi nimi;

ii) suvislosti/rozdiely explikovania s definovanim;
iii) naviazanost explikacii na teoreticky (vedecky)
diskurz;

iv) zakladny ramec kritérii (adekvatneho)
explikovania
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2 Metoda explikacie a jej vysledok
- Doplnené, resp. modifikované prvky:
i) rozliSenie metddy explikacie od jej vysledku;
ii) pouzivanie terminov ,explicandum® a ,,explikat“ vo
vyzname (plnovyznamovych) vyrazov, nie pojmov;

iii) vyznamové charakterizacie a kodifika¢né (resp.
preskriptivne) definicie;

iv) spresnenie KAE

v) vlastnosti relacie nahradenia explicanda
explikatom
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2 Metoda explikacie a jej vysledok
- Explikacia ako vysledok explikovania:

0.)  Aké druhy vyrazov reprezentuje explicandum?
o.i) Aku formu vyrazov pripasta explikdt?
o.iii) Vakom druhu reldcie je explicandum a explikat?

- Ado.i)

- Explicandum je vyznamovd charakterizdcia.

- Vyznamovd charakterizdcia je kazdy (meta)vyraz, ktory
zmienuje vyznam urcitého iného (objektového) vyrazu bud
v jeho aplnej (defini¢nej) podobe, alebo v jeho ¢iastoc¢nej
(vyznamovo tuzkej alebo vyznamovo Sirokej) podobe, alebo v
jeho sémanticky trivialnej podobe.
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2 Metoda explikacie a jej vysledok
- Ad o.i)

Priklady vyznamovych charakterizdcii:

i) Vyznam vyrazu ,lekar” je osoba odborne pripravend a
sposobild liecit

ii) Vyznam vyrazu ,elektricka“ je kolajové elektrické vozidlo
mestskej hromadnej dopravy

coe y A Vv ’ V4 7 Ve 7 .

iii) Vyraz ,kon“ znamena domdce uzitkové zviera

iv) Vyraz ,ryba“ znamena riecny supinaty stavovec dychajuci
ziabrami a pohybujuci sa plutvami

/4 A V€ 14 AV
v) Vyraz ,kén“ znamena koéri
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2 Metoda explikacie a jej vysledok
- Ad o.ii)

- Carnap: explikdatom je presny a teoreticky plodny pojem,
ktory sa (v niektorych aspektoch) podoba explicandu (ako
pojmu) a je ¢o najjednoduchsi;

- Carnap: explikatom je v idealnom pripade urcita definicia;

- Aka definicia? - Kodifika¢na/preskriptivna/synteticka;

- Explikat ako kodifika¢na definicia alebo systém
kodifika¢nych definicii, ktoré spliaju KAE;

- Ad o.iii)
- ide o relaciu explikacného nahradenia (explicanda

explikdtom), ktora je ireflexivna, asymetrickd a
polotranzitivna.
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2 Metoda explikacie a jej vysledok

explicandum = Exp explikat

U U U
vyznamova relacia expl. kodifika¢na/preskriptivna
charakterizacia nahradenia definicia

Termin ,ryba“ znamena morsky Zivoc¢ich ==>py, Nech (vyraz)
,Tyba“ (v jazyku tedrie T) znamena vodny Supinaty stavovec
dychajuci zZiabrami a pohybujtci sa plutvami!
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Kritéria adekvatneho explikovania
Interpretacia:

1. ,Podobnost*

- VSetky objekty, na ktoré bol bezproblémovo aplikovatelny
pojem explicanda, su aj v extenzii explikatu. - Neadekvatna
interpretacia; (Carnap 1950/1962)

- Vsetky jednoznac¢né ne-instancie explicanda st aj ne-
instanciami explikatu; (Kuipers 2007)

- teoreticky podmieneny vyber urcitej neprazdnej mnoziny
relevantnych vlastnosti, bez ktorych nemozno hovorit o
explikate prislusného explicanda (priklad: H-D potvrdenie)
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3 Kritéria adekvatneho explikovania

Interpretacia:

2.

3.

,Presnost explikatu”
jednoznac¢né kritérium

da sa rozlisit na syntaktickud i sémanticka presnost

,leoreticka plodnost”

schopnost zaclenit explikat do teoretického aparatu;

explikat by mal umoznit formulaciu (novych) empirickych
hypotéz alebo logickych ¢i matematickych teorém;
vSeobecnejsie (LB): explikat by mal umoznit formuldciu novych
teoretickych hypotéz; alebo by mal rieSit urcité sémanticko-
logické problémy (protipriklady, paradoxy) — pozri aj Kuipers
(2007);
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3 Kritéria adekvatneho explikovania
Interpretacia:

4. ,Jednoduchost”

- jednoduchost formy definicii (na mieste explikatu)

- jednoduché prepojenie explikdtu na siet (systém) pojmov danej
teoretickej oblasti;

- ontologicka tspornost

- metodologicka jednoduchost
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4 Indikatory pouzitia metddy explikacie
Textovd evidencia
A) Zjavné
- autor deklaruje svoj explikac¢ny ciel
B) Implicitné
- vyskyt kodifika¢nych/preskriptivnych definicii;
- vyskyt definicie a uvedenie protiprikladu, ktory
demonstruje jej nevhodnost (vzhladom na urcité ciele)

- vyskyt dvoch, resp. viacerych definicii, v ktorych
vystupuje spolo¢ny syntakticky prvok (vyraz) a ktoré sa
v texte porovnavaju (z hladiska ich désledkov)

- defini¢ny (proti)navrh k existujucej (prijatej) definicii
- testovanie viacerych definicii protiprikladmi;
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia
Zakladny vyznam terminu ,H-D potvrdenie®
(P1) Hypotéza/tedria T je potvrdena svojimi tspesnymi

predikciami.

(P2) Hypotéza T je potvrdend evidenciou E vzhladom na B vtt
i) E je pravda, ii) TAB je konzistentna, iii) (TAB) E, a iv)
BHE.
[Hempel (1945/1965)]; [Glymour (1980) ]

(P3) Veta E potvrdzuje teériu T ak i) E ma obsah (i+E); ii) T je
konzistentna; iii) E je pravdiva, a iv) THE.

[Hesse (1970); Schurz (1991, 394)]



5 Pripad pojmu H-D potvrdenia

Motivacia explikacie (“the tacking paradoxes”):
i) Paradox pripojenia konjunkciou
ii) Paradox pripojenia disjunkciou
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia

i) Paradox pripojenia konjunkciou

Ak E potvrdzuje T vzhladom na B, tak E potvrdzuje
(TAX) vzhladom na B, pricom X je akdkolvek veta, ktora

je konzistentna s (TAB).
Ak (TAB)RE, tak (TABAX)FE

|Glymour (1980, 322)]
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia
ii) Paradox pripojenia disjunkciou (P3)

Ak prijmeme princip zosilnenia confirmansu (ZC):
(Ak E potvrdzuje T a E*FE a E* je konzistentna s T, tak E*
potvrdzuje T)

tak plati, Ze:
(Kazda konzistentna teoria/hypotéza T je potvrdena kazdou

zmysluplnou a pravdivou evidenciou E za predpokladu, ze E
je konzistentna s T a —E je konzistentna s —T)

[Hesse (1970); Schurz (1991, 394-395)]
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia

ii) Paradox pripojenia disjunkciou

a) TH(TVE)
b) E+(TVE)

Doékaz:

(TvE) ma obsah, pretoze —T je konzistentna s —E, a (TVE) je
pravdiva, pretoze E je pravdiva. Teda (TVE) potvrdzuje T
prostrednictvom a) a definicie (P3).

Navyse, b) spltia podmienku zosilnenia confirmansu (ZS), a kedze
E je konzistentna s T, tak E tiez potvrdzuje T.
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia
Ako vyriesit tieto dva problémy?
i) Schurzov projekt relevantnej dedukcie

[Schurz (1991), (1994)]
ii) Gemesov projekt tedrie obsahu

[Gemes (1993), (1994a), (1994b), (1998), (2005)]

- pripady explikdcie: nahradenia jednej teoreticke;
definicie inou definiciou
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia

Schurzova Relevant Deduction (1991)

Dedukcia s relevantnym zaverom:

Ak atB, tak a3 je dedukciou s relevantnym zaverom vtt
ziaden predikat v B nie je taky, Ze nahradenie niektorého z jeho
vyskytov v § akymkolvek inym predikatom tej istej arity vedie k
takému *, ze a-B*.

R: (pAq)Fp; pHp; p A(p—9)Fq; (VX)) (Fx—Gx), FakGa; ...

I:

p(pvq); pF(q—p); (Vx)(Fx)+(FavGa); ...
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia

Schurzova Relevant Deduction (1991)

Dedukcia s relevantnymi premisami:

Ak alB, tak ot je dedukciou s relevantnymi premisami vtt i)
neexistuje ziaden taky vyskyt predikatu v a, Ze jeho nahradenie
v oo akymkolvek inym predikatom tej istej arity povedie k
takému a*, Zze a*F3 a ii) neexistuju Ziadne také vyskyty
predikatovv o, ktoré si nahraditeIné inymi predikatmi tej istej
arity, a ktoré by viedli k takému o*, Ze a*4 Fa.

R: pFp; p A(p—>q)+q; (Vx)(Fx)F Fa;

I:

pFqv—q; (Vx)(Fx) A (Vx)(Hx—>Gx)-FHa—Ga
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia
Schurzova Relevant Deduction (1991)
Explikat pojmu H-D potvrdenia:
Veta E potvrdzuje tedriu T ak i) E ma obsah, ii) T je

konzistentnad, iii) E je pravdiva, iv) T FE, av) dedukcia T }E je
dedukciou s relevantnymi premisami i relevantnym zaverom.

Nové problémy:
Gemes (1994)
Schurzova reakcia:
Schurz (1994) — novy explikat
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia
Gemesova tedria obsahu a prirodzena axiomatizacia
teorii (1993, 19944, 1994b)
Stratégia: odmietnut, Ze kazdy logicky d6sledok tedrie
je Castou jej obsahu
a - premennd pre formule daného ]
B - premenna pre formule a mnoziny formul daného ]
,O je silnejSia nez o znamen4, ze ¢ - o a ato

,0L < B - ,a je obsahovou c¢astou *
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia

Gemesova teoria obsahu ...

a < B =4 o a B st kontingentné, B3 | a, a neexistuje Ziadna ¢
taka, ze B F o, a Ze o je silnejSia nez a, a kazda atomarna
formula, ktora sa vyskytuje v G, sa vyskytuje v a.

Priklady:

Fa je obsahovou castou (FaAFb), ale (Fav—Fb) nie je obsahovou
¢astou (FanFb).

(Vx)(Fx) je obsahovou c¢astou (Vx)(FxAGx), ale (Vx)(FxvHx) nie je
obsahovou ¢astou (Vx)(FxAGx).
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia
Gemesova tedria obsahu ...

Prirodzenad axiomatizacia teorie:

T* je prirodzenou axiomatizaciou T vtt i) T* je konec¢na
mnozina DUF takych, ze T* je logicky ekvivalentna T, ii) kazdy
prvok T* je obsahovou ¢astou T* a iii) Ziadna obsahova ¢ast
akéhokolvek prvku T* nie je logickym dosledkom mnoziny

ostatnych prvkov T*.
[Gemes (1993, 483)]
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia

Gemesova teoria obsahu ...
Explikat H-D potvrdenia:

E hypoteticko-deduktivne potvrdzuje axiomu A tedrie T vzhladom
na B vtt E a B st1 obsahové cCasti (TAB), a neexistuje Ziadna taka
prirodzena axiomatizacia n(T) teorie T, Ze pre nejaka podmnozinu
S axiom n(T) plati, Ze E je obsahovou ¢astou (SAB) a A nie je
obsahovou ¢astou (SAB).

[Gemes (1993, 486)]

Dalsie problémy: Schurz (1994)
Reakcia: Gemes (1998)
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5 Pripad pojmu H-D potvrdenia
Porovnanie:
1. Podobnost

Schurz aj Gemes ju spliaju;

2. Presnost
Schurz aj Gemes pouzivaju explicitné definicie na vymedzenie
explikatov;

3. Plodnost
Schurz aj Gemes riesia oba paradoxy pripojenia; oba pristupy
narazaju na nove problémy; obaja ich dalej rieSia;

4. Jednoduchost

Schurz: dedukcia + relevancia; Gemes: dedukcia + obsah +
n(T)?
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6 Zaver

Nemame k dispozicii jednoducht $ablonu, pomocou
ktorej by sme porovnali a zhodnotili alternativne
explikaty spolo¢ného explicanda ako viac alebo menej
adekvatne.

To, ¢i je jeden explikat lepsi ako druhy, sa zrejme ukaze
az v SirSom teoretickom kontexte a v dlh§om ¢asovom
horizonte.



Dakujem za pozornost!
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