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Motivacia

i) externa:

- DKTA - FiF UK Sova

- projekt APVV - 0149-12

»2Analytické metody v spolo¢ensko-humanitnych disciplinach®

ii)interna:
- teoretickeé nastroje a otazka ,,Aké evidenc¢né vztahy
existuju medzi hypotézou (tedriou) a datami?“



1 Motivacia

Tematizacia problému:

,<Ako nam logika a dalSie formalne nastroje
moézu pomoOct objasnit vztah medzi teériami
a empirickou evidenciou?”

... dalsie formalne nastroje?

- teoria argumentacie

-tedria pravdepodobnosti a Statistika

-tedria potvrdenia (systémy induktivnej logiky)



2 Zakladné pojmy
- Hypoteza
Vyrok, ktorého pravdivostnt hodnotu nepozname, no

pokusame sa ju v procese vedeckého skiimania urcit,
resp. sa k nej priblizit.

H. predstavuje v procese vyskumu potencidlnu odpoved
na urcity problém, resp. poskytuje vysvetlenie urcitého
faktu.

Priklad:

,DIlhé neolitické domy sluzili ako pribytky velkych rodin,
ktoré pozostavali z niekol'kych viac-menej rovnakych
parovych rodin.“ (Nedstupny 2007, 167)



2 Zakladné pojmy

- (vedeckd) tedria
Teoria je systém hypotéz, ktoré sa vztahuju na urcitu
oblast O.

Vedecké tedrie su testovatelné a ich funkciou je
systematizacia poznatkov (presvedceni) o urcitych
javoch/faktoch z oblasti O, pricom obvykle umoznuju
explandciu, predikciu alebo retrodikciu javov z O.

- chybna dichotémia ,tedria verzus fakt":
Fakt, - objektivny stav veci, ktory robi urcity vyrok V
(resp. propoziciu) pravdivym.
Fakt, - pravda;



2 Zakladné pojmy

- data
Data su informacie alebo nosice informacie, ktoré mozno
vyjadrit urcitymi vyrokmi.
Priklady: ¢isla, hodnoty veli¢in (premennych), slova, vety,
texty, materialne artefakty, vysledky experimentu,
odpovede v dotazniku, ...;

- evidencia

Evidencia = data (alebo stavy veci, fakty), ktoré sa
relevantné vo vztahu k urcitej hypotéze (teorii).

Evidencia - obvykle ako empiricky (observa¢ny) vyrok
(nazyvany aj ,eviden¢ny vyrok®)



2 Zakladné pojmy

Evidenc¢né vyroky

- vyroky, ktorymi opisujeme (vyjadrujeme) vysledok
pouZzitia urcitej empirickej metody;

- vyroky, ktoré akceptujeme ako pravdivé, pokial nemame

k dispozicii inu (nezavisla a spolahliva) evidenciu, ktora
spochybriiuje ich pravdivost;

- argument (sudok)

Argument je kone¢nd postupnost vyrokov (propozicii)

P, ..., P, Ztaka, ze vyroky P,, ..., P_, nazyvané premisy
(argumentu), st uvedené ako dévod (podpora) pre

prijatie vyroku Z, ktory nazyvame zdver (argumentu).



3 Argumentdcia a formdalne nastroje
i) Predikatova logika (1. radu s identitou)

ii) Teoria potvrdenia

iii) Teoria argumentacie

- nastroje na analyzu, identifikaciu, rekonstrukciu a
hodnotenie (deduktivnych a nededuktivnych)
argumentov (asudkov)



4 PL1a oblast vedeckej argumentacie

- PL1 ako tedria logického vyplyvania (autonémna
disciplina)

- PL1 ako nastroj vyuziteIny na analyzu argumentov
(v prirodzenom jazyku i vo vedeckom diskurze);

Logické vyplyvanie

Vyrok Z vyplyva z mnoziny vyrokov {P,, ..., P_} prave
vtedy, ked nie je mozné, aby vyroky P,, ..., P_ boli
pravdivé a vyrok Z bol nepravdivy.



4 PL1 a oblast vedeckej argumentdacie

Logicky platné argumenty

Argument formy P,, ..., P_/Z je logicky platny prave vtedy,
ked zaver Z vyplyva z (mnoziny) premis P, ..., P_.
- deduktivne argumenty = logicky platné argumenty

- nededuktivne argumenty = logicky neplatné argumenty

Poznamka:

- nespravne vymedzenia ,,deduktivnych” a ,induktivnych®
argumentov;



4 PL1 a oblast vedeckej argumentdacie

Schémy niektorych logicky platnych tsudkov

p—>q p—>q pv(qvr) p—>q
p —q —(qvr) q—>T

(Vx)[F(x)>G(x)] (VX{[F(x)=>G(x)] A F(n)} = G(n)
F(a) F(n) A =G(n)

G(a) (V%) [F(x)>G(x)]



4 PL1 a oblast vedeckej argumentdacie

Ako moOZeme vyuzit nastroje PL1v kontexte vedeckej

argumentacie (VA)?

- VA je druh argumentdcie, v ktorej urc¢ita (empiricka)
evidenciu E ziskani pomocou vedeckych metod M
(a opierajuc sa o urcité teoretické pozadie B)
predkladame ako d6vod pre prijatie alebo odmietnutie
urcitej hypotézy H (resp. tedrie T, pripadne iného
eviden¢ného vyroku).

- PL1 ndm pomaha urcovat, ktoré argumenty (VA) st
platné a ktoré nie.

- PL1 ndm mo6ze ukazat, ako deduktivne rozvijat urcita
hypotézu (t.j. aké deduktivne désledky z nej vyplyvaja).



Priklad:
T1— Ex
T2 — E2
Tiv T2

—E2

4 PL1 a oblast vedeckej argumentdacie

Premisy vyjadruju prepojenie dvoch teorii
a ich pozorovatelnych/testovatelnych
dosledkov, ako aj informaciu o tom, Ze
aspon jedna z nich je pravdiva a ze ...

Zaver reprezentuje logicky désledok
premis.



4 PL1 a oblast vedeckej argumentdacie

i) vyhody PL1 vo vztahu k VA

- z pravdivych informadcii ziskame len pravdivé informadcie

- PL1 pomaha rozvijat deduktivne dosledky teorie
(hypotézy)

ii)limity PL1 vo vztahu k VA

- logické vyplyvanie reprezentuje len pravdivostnu
zavislost premis a zaveru, nie ich aktudlnu pravdivost;

- nie vSetky logicky platné tisudky sua kognitivne cenné
(napriklad: ,,p, teda p“)

- neumoznuje hodnotenie argumentov, v ktorych zaver
prekracuje informacny obsah obsiahnuty v premisach;

- monoténnost a irelevantnost pre evidencné vztahy;



5 Tedria potvrdenia

- teoria, ktora sa zaobera vztahmi podpory (spochybnenia)
medzi urcitou empirickou evidenciou E a nejakou
hypotézou H;

- tedria, ktora vymedzuje vztahy evidencnej podpory
medzi premisami a zdvermi nededuktivnych (alebo
induktivnych) argumentov;

Kognitivne cenny nededuktivny (induktivny) argument
je taky asudok, ktory je logicky neplatny, no pri ktorom
plati, Ze pravdivost jeho premis robi zaver prijatelnym,
resp. pravdepodobnym (resp. pravdepodobnej$im nez
jeho negaciu).



5 Teoria potvrdenia

Tri kategorie pojmov potvrdenia (definiendum):

a) potvrdenie ako kvalitativny pojem (Hempel 1945)
b) potvrdenie ako komparativny pojem

c) potvrdenie ako kvantitativny pojem (Carnap 1950)

Dve kategoérie pojmov potvrdenia (definiens):
i) relativne potvrdenie: E zvySuje eviden¢nu podporu H;

ii) absolttne potvrdenie: podpora, ktort E udeluje H, leZi
nad urcitou kritickou hodnotou r;



5 Teoria potvrdenia

Nepravdepodobnostné pristupy:
i) InStan¢na tedria potvrdenia
ii) Hypoteticko-deduktivny model potvrdenia

Pravdepodobnostné pristupy:
i) Bayesianizmus (resp. jeho verzie)
- vyuZitie tedrie pravdepodobnosti a subjektivnej
interpretdcie pojmu pravdepodobnosti na

reprezentaciu raciondlneho stupna presvedcenia
(viery) o pravdivosti (urcitej) hypotézy



5 Teoria potvrdenia

Instancnd tedria potvrdenia

Idea - tzv. Nicodovo kritérium:

Vseobecna hypotéza (formy ,,(Vx)[F(x)>G(x)]“) je
potvrdena svojimi pozitivnymi pripadmi:

H: ,Vsetky havrany su ¢ierne. (Vx)[F(x)>G(x)]
E: ,Toto je havran, ktory je ¢ierny. F(a) A G(a)



5 Teoria potvrdenia

Instancnd tedria potvrdenia

Hempel (1945):
1. Podmienka vyplyvania:

Ak z E vyplyva H, tak E potvrdzuje H.
2. Podmienka konzistentnosti:

Ak E potvrdzuje H a H je nezlucitelna s H*, tak E
nepotvrdzuje H*.

3. Podmienka Specidalneho dosledku:

Ak E potvrdzuje H a H* je logickym d6sledkom H, tak E
potvrdzuje H*.



5 Teoria potvrdenia

Instancnd tedria potvrdenia
Havrani paradox:
H*: ,VSetko, Co nie je Cierne, nie je havran®

E*: ,Toto tu su strieborné hodinky (t.j. objekt, ktory nie je
¢ierny a nie je ani havranom).

-V zmysle Nicodovho kritéria E* potvrdzuje H*.

- Hypotéza H* je logicky dosledkom hypotézy H (,VSetky
havrany su ¢ierne).

- V zmysle 3. podmienky, E* potvrdzuje H, teda evidencia,

ze nieco je striebornymi hodinkami, potvrdzuje
hypotézu, ze vSetky havrany su Cierne.



5 Teoria potvrdenia

Hypoteticko-deduktivny model
Idea:

Hypotézy su potvrdené svojimi uspesnymi predikciami.

(HAA)—E (HAA)—E
E —E
HAR) (A

potvrdenie spochybnenie



5 Teoria potvrdenia

Hypoteticko-deduktivny model

Ak dlhé neolitické domy sluzili ako pribytky velkych rodin,
ktoré pozostavali z niekol'kych viac-menej rovnakych parovych
rodin a X je pripadom takéhoto domu, tak jednotlivé diely
domu X budi mat priblizne rovnako velky podorys.

(Pozorujeme/resp. empiricky overujeme, ze) jednotlivé diely
domu X maju pribliZne rovnako velky podorys.

DI1hé neolitické domy sluzili ako pribytky velkych rodin, ktoré
pozostavali z niekol'kych viac-menej rovnakych parovych rodin.

Zdroj hypotézy a testovatelného dosledku: Neustupny (2007,
167).



5 Teoria potvrdenia

Hypoteticko-deduktivny model
Ako odvodit testovatelné dbsledky E z hypotézy H?

- vo vSeobecnosti nejde o algoritmizovatelny postup;

- odvodenie E z H zavisi od urcitého pozadia predpokladov
a poznatkov B (a to m6Ze variovat);

- vyuzivame vSak nastroje PL1 (resp. deduktivne
usudzovanie);

- formuldcia testovateIného dosledku E je obvykle vecou
tvorivého uvazovania o hypotéze H (resp. tedrii T) a
pozadia B, z ktorého sa nakoniec snazime vybrat také
vhodné pomocné vyroky A, Ze plati: (HAA)—E;



5 Teoria potvrdenia

Hypoteticko-deduktivny model
Problémy:

- problém nedostatoc¢nej urcenosti tedrii evidenciou:

(HAA)—>E
(H AA)—E pricom —(H, A...AH,)

- tzv. paradoxy pripojenia



5 Teoria potvrdenia

Pravdepodobnostné pristupy
Bayesianizmus

- tedria pravdepodobnosti
- subjektivna interpretacia pravdepodobnosti

- vypocet pravdepodobnosti, Ze hypotéza H je pravdiva, za
predpokladuy, Ze E je pravda, je dany Bayesovou
teoremou:

P(H|E) = P(H). P(E|H)/P(E); pri¢om P(E)>o0



5 Teoria potvrdenia

Pravdepodobnostné pristupy

Evidenc¢né vztahy:

- E potvrdzuje H prave vtedy, ked P(H|E) > P(H).

- E spochybniuje H prave vtedy, ked P(H|E) < P(H).

- E je neutralne pre H prave vtedy, ked P(H|E)= P(H).

Bayesianizmus: jadro teorie, vyhody i nevyhody ...
... pribeh na inu prilezitost ...



6 Teoria argumentacie

- subor pristupov skiumajucich metddy analyzy,
rekonstrukcie a ohodnotenia niektorych kognitivne
zaujimavych typov nededuktivnych argumentov
(vacsinou bez vyuzitia jednotlivych koncepcii
potvrdenia)

Niektoré (kognitivne zaujimavé) typy nededuktivnych
usudkov: abduktivne argumenty, analogickeé usudky;
argumenty autoritou a 1.

Pozri napriklad: Walton — Reed — Macagno (2008);
u nas: napr. Bucek - Zouhar (2015);



/aver

- PL1je vhodny nastroj na skiimanie platnosti argumentov a
deduktivne rozvijanie teorii;

- tedria argumentdcie a tedria potvrdenia ako teorie nededuktivnej
podpory urcitej tézy: v oblasti VA je zaverom nededuktivneho
argumentu obvykle urcita hypotéza (tedria);

- nevenovali sme sa Statistickym metodam, ktoré Specifikuja
pravdepodobnosti spolahlivosti, resp. nespolahlivosti rozhodovacich
procedur (¢i nulovt hypotézu odmietnut alebo prijat);

- existuju pribuzné teoretické pristupy, ktoré sa venuju specifickym
problémom: abdukcia (IBE), analogické usudzovanie, systémy
induktivnej logiky a systémy nemonoténneho usudzovania;



Dakujem za pozornost!
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