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1. Uvod

V intuitivnom a dostatoCne veobecnom zmysle mozno metédu charakterizovat’ ako ndvod na dosiabnutie
urcitého ciela. Takato charakteristika metdédy je velmi Sirokd a dd sa aplikovat na mnozstvo druhov
¢innosti. Metddou moze byt napriklad ndvod, ako upiect’ kola¢ — kold¢ je urdity ciel, ktory sa dosiahne,
ak sa urcité vstupy, suroviny, spracuju podla urcitych instrukcii, ktoré nim dava recept na kola¢. Suroviny
pouiivané pri pefeni st bizou umoriujicou plnenie instrukcit.” Upeceny kol je vjsledkom korektného
vykonania instrukcii. Vykonavanie inStrukcii je priznakom cielavedomého konania. Metédu teda moino
charakterizovat ako ndvod na uskutocnenie ciel avedomého konania, pricom sa v tomto navode $pecifikuju
jednotlivé kroky, ktoré treba vykonat na dosiahnutie ciela. Ked'ze podstatnym priznakom cielavedomosti
konania je vykondvanie adekvitnej sistavy instrukcii, metédu mozeme v kone¢nom désledku chapat’ ako
stistavu instrukci vediicich k urcitému cielw.”

Samostatnd instrukcia, ktord by bola vytrhnutd z celej sustavy instrukcii, nemusi byt vo véeobecnosti
charakteristickd pre konkrétnu metddu. Doélezité je to, Ze sa vyskytuje ako prvok v urcitej ststave a ze
s dal$imi prvkami ststavy je v uréitych vzt'ahoch. Niektoré metddy st vsak typické tym, ze kaidy prvok
prislusnej sustavy instrukcii je pre ne esencidlny, a teda o ziadnych dvoch instrukciich takejto sustavy
nemozno povedat, Ze by boli vzdjomne zastupitelné. Dve instrukcie si vzdjomne zastupitelné, ak
z hladiska dosiahnutia ciela staéi vykonat jednu z nich, pricom vykonanie druhej instrukcie by bolo
zbytoéné (resp. v niektorych pripadoch aj kontraproduktivne ¢i znemoznené vykonanim prvej instrukcie).
Navyse niektoré metddy su charakteristické tym, ze pre kaidy (nezastupitelny) prvok prislusnej sustavy
instrukcii plati, Ze je jednoznacne uréené aj poradie jeho vykonania (relevantné vzhladom na dosiahnutie
ciela). To znamend, Ze takdto sustava instrukcii nebude obsahovat’ zdmenné instrukcie, t. j. instrukcie, na

ktorych poradi vykonania (z hl'adiska dosiahnutia ciela) nezalezi.

" Této préca bola podporovani Agentirou na podporu vyskumu a vjvoja na ziklade Zmluvy & APVV-0149-12.
Chceme podakovat Frantiskovi Gahérovi, Jurajovi Halasovi, Igorovi Hanzelovi a Vladimirovi Markovi za
pripomienky a podnetné diskusie k myslienkam obsiahnutym v tomto ¢ldnku.

? Kazdy, kto ma aspofi minimalnu predstavu o kulindrskych postupoch, si uvedomuje, %e suroviny samé nestadia —
bézu teda musia tvorit’ aj dalsie veci, ako s napriklad urdité pristroje, naradie, pracovni sila, elektrickd energia
a podobne. Instrukcie, ktoré sa v recepte na kold¢ vyskytuja, bud explicitne, alebo aspont implicitne predpokladajd,
ze vsetky tieto faktory sa zapdjaju do pecenia kolaca.

3V literattre venujucej sa pojmu metddy mozno ndjst’ viacero vieobecnych i $pecifickejsich charakterizdcii metddy.
Napriklad Beck (1947, 337) charakterizuje (empiricki) metddu ako ,opakovatelnd postupnost’ opakovatelnych
opericii zameranych na nejaky ciel“. Podobné vymedzenie ndjdeme aj u Maternu (1965, 13), ktory metddu
charakterizuje ako ,sthrn predpisov, uréujicich operdcie transformadcie vstupnych tloh na vystupné ulohy“. Pojem
mnoziny operécii a ich usporiadania vyuZiva aj Filkornova koncepcia metddy (pozri napriklad Filkorn 1972; 1998).
Ini autori zase stotoziiuju metddu s vykondvanim urditych cielavedomych ¢innosti. Napriklad Polkinghorne (1983,
5) metddy charakterizuje ako ,konkrétne Cinnosti vyuzivané na dosiahnutie vysledkov vyskumu“. Niektoré dalsie
vymedzenia pojmu metddy pozri v Cernik — Vicenik (2004) i vo Vicenik (2000, 82-83).
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Vi¢sina metéd vsak nema takyto charakter. Mnohé metddy totiz obsahuja aj zastupitelné
a/alebo zdmenné instrukcie. Pre sustavu inStrukcii takychto metdd plati, Ze nemoino s urcitostou
o kazdej instrukcii povedat, ¢i je podstatnd pre dant metddu a ¢i sa di nahradit’ inou instrukciou, resp.
uplne eliminovat’ zo sustavy. Koli¢ budeme piect’ aj v pripade, Ze na niektoré kroky zabudneme, resp. ich
vedome odignorujeme. Takisto nemoino s urlitostou o kazdom vitahu medzi dvoma inStrukciami
v ramci danej ststavy povedat, ¢i musi byt’ zachovany, alebo ¢i mézeme namiesto neho zaviest’ iné vztahy
medzi instrukciami. Kold¢ budeme piect’ aj v pripade, Ze jednotlivé instrukcie budeme plnit’ v ¢iastoéne
pozmenenom poradi. Samozrejme, Gplna anarchia nie je pripustnd a treba niektoré instrukcie a niektoré
vztahy medzi nimi zachovat; v opa¢nom pripade by sme nepouzivali dani metédu korektne, resp.
nepouzivali by sme ju vébec.” Ostatné instrukcie a vztahy medzi nimi nie sa pre metédu konstitutivne,
ateda vidime, Ze stanovenie identity niektorych metéd nemusi spocivat v exaktnom $pecifikovani
véetkych instrukcii a vzt'ahov medzi nimi.

Cielavedomym konanim je aj pripad takého konania, ktoré napokon nedospeje k ciel'u, hoci hybnym
motivom, preco aktér vykondval jednotlivé kroky, bolo dosiahnutie daného ciefa. Umysel dosiahnut’ dany
ciel' totiz mohol byt zhateny, a to napriklad preto, Ze mohli zasiahnut' nejaké externé faktory, vdaka
ktorym aktér nevykonal vietky instrukcie — napriklad vypadok pridu méze sposobit, ze aktér koldc

nedopedie, hoci vykonal urcité kroky, ktoré mozno spravne charakterizovat’ ako pecenie kolaca.

2. Vedecka metdda neformalne

Analogické chépanie mdzeme aplikovat’ aj na $pecifickt kategériu metod — vedecké metédy.” Rozdiely
medzi vedeckymi a ostatnymi (t. j. nie-vedeckymi a nevedeckymi) metédami mozno $pecifikovat
pomocou viacerych odlisnych kritérii. Jedno z (deskriptivnych) kritérii moie za vedecké oznacit
jednoducho tie metddy, ktoré sa vo vedeckom vyskume Standardne pouzivaju. Iné kritérium moze

odliSovat’ vedecké metddy od ostatnych metdd na ziklade povahy $pecifického ciela, ktory je ich pouzitim

4 Problém, ako rozlisit’ pripad, ked sa metoda pouZiva nekorektne, od pripadu, ked sa nepouziva vobec (t. j.
napriklad pripad, v ktorom aktér sice mienil pouzit' dand metédu, no svoj umysel nedokdzal zrealizovat), je
zaujimavy — tyka sa viacerych problémov suvisiacich s identitou metédy ¢i problematikou pouzivania metdd.
Vyzaduje si preto detailnejsie ivahy, ktorym sa nemézeme venovat v tejto stati.
> Termin yvedeckd metdda“, resp. ,vedecké metddy je viacznatny. Mozeme vsak rozlisit jeho dva najcastejsie
pouzivané vyznamy: Podla prvého z nich je vedeckou metédou jednoducho takd metdda, ktord sa pouziva vo vede,
resp. vedeckom vyskume. V tomto zmysle mozno hovorit o klasifikovani, explikovani, definovani, pozorovani,
experimentovani a pod. ako o vedeckych metddach, kedZe ide o metddy pouzivané vo vedeckom vyskume. Na
druhej strane sa termin ,vedecki metéda“ pouziva aj na charakteriziciu zdkladnych krokov a Struktiry vedeckého
skimania (vyskumu). Ide teda o vyznam, ktory vyjadruje predpoklad, ze vedeckému vyskumu zodpovedd urditd
cielavedomd ¢innost kore$pondujica zapojeniu jednotlivych (vedeckych) metdd (v prvom vyzname) v urditej
postupnosti. Niektori autori tento druhy vyznam odli$uju aj terminologicky a hovoria v druhom pripade o ,metdde
vedy®.

V anglofénnej literatire sa mozno stretndt’ s pouzivanim terminu ,scientific methods v prvom vyzname
a s terminom ,the scientific method®, pripadne ,the method of science® v druhom vyzname. Standardné prirucky
filozofie vedy a metodolégie vedy zviésa obsahuju opisy a vysvetlenia jednotlivych vedeckych metdd (akymi st
napriklad definovanie, klasifikovanie, nededuktivne usudzovanie, testovanie empirickych hypotéz, vedecka
explandcia, predikcia, pozorovanie, experimentovanic a iné), ako aj charakterizdciu niektorych koncepcii metddy
vedy (napriklad naivného indukcionizmu, hypotetického deduktivizmu, falzifikacionizmu a pod.). Pozri napriklad

Cohen — Nagel (1934/2002); Hempel (1966); Bunge (2005a; 2005b); Ladyman (2002) atd.



dosiahnutelny. A zase iné kritérium moze postulovat’ uréity esencialny rozdiel v samej Strukeire metdd, t.
j. v tomto tretom zmysle sa vedecké metddy od ostatnych metdd lisia akousi Specifickou esenciou (nech
je fiou Cokol'vek), ktora charakterizuje vedeckost' v porovnani s nie-vedeckost'ou, resp. nevedeckost'ou.

Nase chapanie vedeckych metdd je blizke prvému i druhému kritériu, ktoré budeme este Specifikovat.
Domnievame sa totiz, ze ciel vedeckej metddy je Specificky — je kognitivne zaujimavy, kedie raison d’étre
vedeckej ¢innosti je poznanie. Preto v pripade vedeckej metddy sa kladu urcité poziadavky aj na to, co mé
byt vychodiskom metdédy — vychodisko metddy musi umozriovat’ kognitivne zaujimavé ciele; a ststava
instrukcii nim musi umoziiovat prechod od vychodiska ku kognitivne zaujimavému ciefu. Na druhej
strane treti sposob vymedzenia kategorie vedeckych metod nepovazujeme za prili§ zaujimavy a ani za
realizovatelny vo vSeobecnosti. Ved existuji mnohé metddy, ktoré by sme cheeli povazovat za vedecké,
no pouzivaji sa aj v nie-vedeckej, resp. nevedeckej sfére. V kazdom pripade hladanie esencie vedeckosti
(nech to je ¢okolvek, ak vObec existuje) nie je pre nds zaujimavé v tejto stati a ani ni¢ podobné ani
nepredpokladime.

Tieto poziadavky budd splnené, ak vedeckd metédu budeme povazovat za ndvod, ako ndjst’ riesenie
nejakého kognitivneho li)roble’mu.6 Problém je vychodiskom, jeho riesenie je cielom, priCcom sustava
ingtrukcif musi byt takd, e v kone¢nom désledku nds privedie k tomuto rieeniu.” Vedeckt metédu teda
mo#no chépat’ ako sustavu krokov, ktoré treba uskutoénit’ na to, aby sme vyriesili kognitivny problém.”
Rézne druhy vedeckych metdd sa v tomto zmysle budt lisit' v tom, aky druh kognitivne zaujimavého
ciela mame dosiahnut, t. j. aky problém, resp. druh problému mdme vyriesit, a v tom, aku sustavu
krokov na to pouzijeme.

Problém ani jeho riesenie ,nevisia vo vzduchoprizdne®. Problém sa vidy generuje v raimci nejakého
systému a analogicky podoba rieSenia problému zavisi od toho, v akom systéme sa pokusame riesenie
ndjst. Budem hovorit o tom, Ze problém aj rieSenie maju urcitG bdzu. Bdza problému umoiriuje
stanovenie problému, kym bdza rieSenia umoinuje stanovenie rieSenia. V zdsade mozno povedat, ze
transformdcia bazy problému na bazu rieSenia — ak ide, pravda, o relevantnu transformaciu vzhladom na
poziadavku riesit dany problém — sa dd povazovat za vyrieSenie problému, t. j. za priradenie urcitého
riesenia danému problému.

Ako sa povedalo, na vyriesenie problému, treba uskutoénit’ urcitt sériu krokov. Na $pecifikiciu tejto
série krokov treba identifikovat’ jednotlivé kroky, t. j. stanovit’ subor ¢i mnozinu takychto krokov, a urdit
také usporiadanie medzi tymito krokmi, aby bolo zrejmé, ktoré kroky treba uskutocnit’ skor a ktoré zase
neskér. Mozno totiz predpokladat’, ze medzi jednotlivymi krokmi existuje nadviznost, resp. bezprostrednd
nadviiznost. Nadviznost' spociva v tom, Ze uskutolnenie urc¢itého kroku si vyzaduje uskutocnenie
nejakych inych krokov, a teda uskuto¢nenie jedného kroku je nevyhnutnou podmienkou uskuto¢nenia

iného kroku. Samozrejme, v danom subore krokov musi existovat aspor jeden krok, ktory méze plnit

® Na jazykovej trovni mézeme namiesto problému hovorit’ o otdzke a namiesto rieSenia problému o odpovedi na
otdzku. Vedeckd metdda v tomto zmysle je ndvod, ako néjst odpoved na kognitivne zaujimavu otdzku.

" Termin ,riedenie je v slovendine prinajmenSom dvojznaény. M6ze znamenat urdity proces ¢i postup od nejakého
vychodiska k nejakému cielu, no méze znamenat aj vysledok takéhoto procesu ¢i postupu. V tejto stati sa pouziva
termin ,rieSenie” vyluéne v druhom z uvedenych zmyslov.

® Nada charakterizicia vedeckych metéd ako ststavy krokov, ktoré treba uskutoénit’ na rieSenie kognitivnych
problémov, zapadd do tradicie tych filozofov vedy, ktori charakterizuju vedeckd ¢innost’ ako ¢innost’ zamerand na
riesenie zdhad a problémov kognitivneho druhu. Pozri napriklad Popper (1963/2008); Kuhn (1970); ¢i Laudan
(1977).



ulohu pociatku. Poliatok v sérii krokov treba uskutocnit’ nezavisle od realizacie akychkolvek inych
krokov.

Po tomto viac-menej neformalnom vymedzeni konstitutivnych zloziek metdédy a niektorych
zakladnych pojmov prejdeme k presnejsej Specifikicii jednotlivych zloziek. Nasim ciefom je ponuknut
urcity model met6édy. Pre modely je charakteristické to, ze maju zachytivat’ urcité ¢rty, aspekty, vlastnosti
¢i atribity modelovanych entit, no zdroven moiu ignorovat’ ¢i abstrahovat od inych ¢ért ¢ atribttov
danych entit. Aj ciefom ndsho modelu metddy je zachytenie urcitych aspektov, no zaroven dodavame, ze
iné ¢rty metdd nemdme ambiciu pomocou neho zachytit. Konkrétnejsie, kedZe metédu charakterizujeme
ako sustavu urcitych instrukeii veducich k cielu, nas model metdédy ma zachytivat’ urcité vlastnosti tychto
instrukcii a vztahy medzi nimi. Nechceme tym vsak naznadit), Ze iné vlastnosti inStrukcii, resp. vztahy

medzi nimi popierame.

3. Baza problému a baza riesenia

Na to, aby problém vobec existoval, a na to, aby malo vobec zmysel hladat’ rieSenie daného problému,
musime vziat’ do vahy to, ¢o sme nazvali bdzou problému, resp. bdzou rieSenia. Da sa povedat’, ze problém
sa generuje vzhladom na bazu problému a Ze rieSenie sa generuje vzhladom na bdzu riesenia. Povieme, ze
baza problému nesie problém a Ze bdza riesenia nesie rieSenie. Pojmy problému a riesenia su teda v tomto
zmysle relaéné — bez zodpovedajiicej bézy niet ani problému, ani rieSenia.” Preto sa treba podrobnejsie
pozriet’ na obe bizy.

KedZe o problémoch a rieseniach hovorime v suvislosti s vymedzenim pojmu vedeckej metddy, tak
zjavne mame na mysli vedecké problémy a vedecké rieSenia (kedZe v tejto stati sa hovori len o vedeckych
problémoch a rieseniach, adjektivum ,vedecky” sa bude spravidla vynechavat’). Tejto skutocnosti by sme
mali prisposobit’ aj podobu bdzy problému a bdzy rieSenia. Zjednodusene a velmi vseobecne mozno
povedat, Ze vo vede riesime problémy preto, lebo nasim ciefom je dosiahnut poznanie. Preto hovorime
o kognitivnych problémoch. Problémy aj riesenia maju svoj predmet, ktorého sa tykaja, teda maju urcita
oblast zdujmu. Nazvime ju wuniverzum objektov. Dalej potrebujeme uréité prostriedky na uchopenie
a konceptudlnu reprezentaciu univerza, resp. jeho podmnozin a prvkov — to znamenad, Ze potrebujeme
konceptudlny systém, ktory je aplikovatelny na dané univerzum. Napokon potrebujeme také entity, ktoré
mdzeme povazovat za poznatky, resp. entity, ktoré mézu mat’ nejakd kognitivnu hodnotu; nazvime ich
propozicie. Domnievame sa, Ze na to, aby sme mohli hovorit' o vedeckych problémoch a ich rieseniach,
potrebujeme zodpovedajice bazy, ktoré pozostivaji prinajmensom z uvedenych troch zloziek. Bazu, ktord
nesie problém, mdzeme reprezentovat pomocou usporiadanej trojice (U, K, P), a bazu, ktord nesie
rieSenie, zase budeme reprezentovat trojicou (U*, K*, P*), pricom U a U* su univerzd objektov, K a K*
st konceptudlne systémy, P a P* st mnoiny propozicii. "’

U, resp. U* su univerzd objektov. Termin ,objekt“ sa tu chape velmi Siroko, teda nielen v zmysle
casopriestorovej entity. Podla povahy prislusnej vednej discipling méze byt objektom napriklad
materidlny (Casopriestorovy) objekt, abstraktnd matematickd entita (¢islo, geometricky utvar, funkcia
atd.), chemicky prvok, udalost, biologicky druh, mentalny stav, spolocenska institicia, jazykovy utvar

(napriklad veta, vyraz, slovo), vyznam (propozicia a podobne) atd. Univerzom objektov teda méze byt

9. . Sy , Y« . y . Sy ,
Pojem riesenia je relaény navyse aj v tom, Ze vidy ide o riesenie nejakébo problému.

10 770 oy AP y y L Ay s oy
Hviezdicky v U*, K* a P* majt indikovat’ len to, Ze zlozky bazy rieSenia sa mézu v nejakych aspektoch odlisovat

od zodpovedajucich zloziek bazy problému, no neprisudzujeme im ziadnu $pecificka explanacn silu.



mnozina materidlnych objektov, mnozina ¢isiel alebo inych matematickych entit, mnozina chemickych
prvkov, mnozina udalosti, mnozina biologickych druhov, mnozina mentilnych stavov, mnozina
spolocenskych institicii, mnozina jazykovych ttvarov, mnozina vyznamov atd., resp. podmnoziny
takychto mnozin, resp. mnoziny druhov takychto entit.

K, resp. K* su konceptudlne systémy. Kaidy konceptudlny systém sa vyznaCuje tym, Ze je v iom
specifikovand mnozina primitivnych, teda neodvodenych pojmov, a mnozina derivovanjch pojmov;
alternativne mozno povedat, ze konceptudlny systém pozostiva z mnoziny primitivnych pojmov a sustavy
pravidiel na generovanie derivovanych pojmov. Primitivne pojmy nemozno definovat’; mozno ich
nanajvy$ charakterizovat. Primitivne pojmy si vzdjomne nezavislé, a teda nie su v zZiadnom zaujimavom
vzdjomnom vztahu (okrem vztahu vzijomnej nezavislosti). Derivované pojmy su zavislé od primitivnych
pojmov v tom zmysle, Ze si pomocou nich definovatelné (¢i inak odvoditelné); okrem toho aj derivované
pojmy mozu byt v rozmanitych vzéjomnych vztahoch (napriklad pre dva derivované pojmy moze
existovat’ ten isty primitivny pojem, ktory sa vyuziva pri ich deﬁnovani).11

V bize problému, resp. baze rieSenia sa nevyskytuje akjkolvek konceptudlny systém, ale taky
konceptualny systém, ktory obsahuje pojmy aplikovate[né na univerzum, resp. jeho podmnoziny ¢i prvky.
KedZe populiciu univerza moéiu tvorit'’ rozmanité druhy entit, aj pojmy v zodpovedajucich
konceptudlnych systémoch mézu byt rozmanitych druhov. Ak populiciu univerza tvori mnozina (resp.
podmnozina) materidlnych entit, pojmy zdaného konceptudlneho systému su aplikovate[né na
materidlne entity; ak populdciu univerza tvori mnozina disiel, v konceptualnom systéme sa vyskytuja
pojmy aplikovatelné na ¢isla; ak ju tvori mnozina biologickych druhov, v konceptualnom systéme sua
obsiahnuté pojmy aplikovatelné na biologické druhy; atd. Nevylu¢ujeme ani hybridné univerza — t. j.
univerzd pozostavajuce z viacerych druhov entit, napriklad materialnych objektov a biologickych druhov
atd. — apreto aj konceptuilne systémy mozu obsahovat’ rozne primitivne aj derivované pojmy
aplikovatelné na rozne druhy entit. Je zrejmé, Ze volba vhodného konceptualneho systému sa musi
relativizovat’ vzhladom na volbu univerza.

P, resp. P* boli zavedené ako mnoziny propozicii.12 To vsak nie je celkom presné. Vsimnime si totiz
skuto¢nost, ze ak mdme nejaky vedecky relevantny subor propozicii — napriklad hypotézu ¢&i tedriu — tak
jednotlivé propozicie nie st akoby neutrdlne, ale vyznacuju sa tym, ¢o budeme nazyvat epistemicky Statiit.
Kazda propozicia sa v danom stbore vyskytuje napriklad ako hypotéza, ako predpoklad, ako axidoma, ako
poznatok atd. Preto namiesto mnoziny propozicii mozeme skor hovorit' o mnozine usporiadanych dvojic
(p, €), kde p je propozicia a e jej epistemicky Statat. Samozrejme, epistemicky Statut roznych prvkov P,
resp. P* moze byt rozny. Ba dokonca sa méze stat, ze vP sa vyskytuje propozicia, ktorej urcity
epistemicky Statat je nezndmy a md sa este len urdit’; tito skutoénost moézeme naznacit pomocou

otdznika na mieste epistemického Statutu: (p, ?). Takreo sa fakticky generuju problémy jedného druhu.

1 K problematike konceptudlnych systémov pozri napriklad Brown (2007), Materna (2004) ¢i Raclavsky —

Kuchyrika (2011).

2 Namiesto propozicii by sme mohli hovorit’ o tvrdeniach, vyrokoch, ich vyznamoch a podobne. Volba propozicii
ma svoje plusy aj minusy. Plusom je predovsetkym to, Ze nie su zavislé od Ziadneho konkrétneho jazyka, no vyroky
réznych jazykov mozu vyjadrit’ t istd propoziciu. Minusom je zase to, Ze existuji rézne tedrie propozicii a povaha
propozicii je vecou znacnych kontroverzii. Pre jednoduchost' uvazujeme o propozicidch ako o Struktirovanych
objektoch v tom zmysle, vakom sa o nich hovori vsucasnej filozofii jazyka a sémantike. Niektoré moderné

koncepcie propozicii sa analyzuja v Zouhar (2011).



Podobne ako volba X, resp. K* je zavisld od volby U, resp. U*, aj vyber adekvatnej mnoziny P, resp.
P* sa vyznatuje podobnou zdvislostou. Lenze volba P a P* je zdvisld dvojako: Na jednej strane P, resp.
P* st zavislé od volby univerza U, resp. U*; ved U, resp. U* vymedzuja, o ¢om mozu byt prvky P, resp.
P*. Na druhej strane vsak P, resp. P* su zavislé aj od volby K, resp. K*; konceptualne systémy totiz
umoznuji formulaciu prvkov P, resp. P*. To znamend, ze keby sa v K, resp. K* nenachidzali vhodné
pojmy, nebola by moznd formuldcia urcitych propozicii. Ak mdme napriklad univerzum prirodzenych
¢isiel, no v zodpovedajicom konceptuilnom systéme sa nenachddza pojem umocriovania, tak nemozeme
mat’ v mnozine propozicii také prvky, propozicie, ktoré by hovorili o umoctiovani ¢isiel.

Zaroven treba poznamenat), ze zavislost' jednotlivych prvkov bazy problému a bazy riesenia nemusi byt
takdto priamociara. Skor naopak: Ide o velmi komplikovanu siet’ vztahov, kde uréité zloiky v jednom
prvku bazy problému (¢i bizy riesenia) sa ovplyvnené uréitymi zlozkami z druhého prvku bazy problému
(¢i bazy rieSenia), no zaroveri iné zloiky z druhého prvku mozu byt ovplyvnené urcitymi zlozkami
z prvého prvku atd. Konkrétnejsie, v mnozine propozicii sice mame tie (a len tie) propozicie, ktoré st
umoznené danym konceptudlnym systémom, no nie je vylac¢ené to, aby sme do konceptuilneho systému
zaclenili konkrétne pojmy prave preto, Ze su potrebné na formulaciu urcitych propozicii, ktoré by sme
v P, resp. P* chceli mat. Podobné zavislosti st mozné aj v d'alsich pripadoch. Skamanie zdvislosti medzi
jednotlivymi prvkami bazy problému a bizy riesenia vsak nie je predmetom tejto state. Vyzaduje si
dokladné stadium, na ktoré tu nie je dostatok miesta.

Zastavme sa eSte pri vztahu medzi bizou problému, bazou rieSenia a pouzivatefom metddy
(vyskumnikom). Uviedli sme, ze kazdé pouzitie metdédy predpoklada urditi bazu problému i bdzu riesenia
problému. Pritom plati, Ze aj viaceri vyskumnici mézu jednu a td istd metédu pouzit' na vyrieSenie
konkrétneho kognitivneho problému, a to nezavisle od seba. Predpoklad, ze vsetci pracuju s tou istou
bazou problému (alebo sa dopractvaju k tej istej bize rieSenia), vsak moze byt prisilny. Prijatelnejsi je
skor predpoklad, Ze im je kognitivne dostupnd aspori ¢ast’ bazy problému (resp. Cast’ jednotlivych prvkov
bazy problému — t. j. (U, K, P)). Podobna podmienku mozno uplatnit’ aj na bazu rieSenia. Poutzitie
metddy na riesenie urcitého problému teda nemusi vidy vyzadovat,, aby pouzivatel metddy identifikoval
bazu problému, resp. bazu riesenia uplne — t. j. vSetky prvky mnozin U, K, P. Staci, ak vymedzi len
uréitd relevantna ¢ast’ univerza, konceptudlneho systému i mnoziny propozicii s uréitym epistemickym
Statatom.

Zhriime: Volba uvedenej podoby bazy problému a bazy riesenia je dand tym, Ze nam ide o vedeckée
problémy a vedecké riesenia, ¢o je zase podmienené tym, Ze sa zaujimame o modelovanie vedeckej
metody. Ak by nim islo o metédy inych druhov — napriklad rozne praktické metody, ako je napriklad
spominand metéda pecenia kolica — zodpovedala by tomu aj volba vstupnej, resp. vystupnej bazy.

Z pochopitelnych dévodov budeme od tychto komplikicii v texte abstrahovat'.

4. Instrukcie

Transformacia bdzy problému na bdzu rieSenia, resp. ndjdenie rieSenia daného problému, sa
uskuto¢niuje na zdklade realizdcie série krokov. Na to, aby sme mohli tito transforméciu opisat,

. . I Iy oy ar v ,
potrebujeme zaviest pojem instrukcie.~ Instrukcia $pecifikuje, v Com spociva krok, ktory treba vykonat'.

13 Niektori autori pracuju s pojmom operdcie ako toho, ¢o zodpovedd kroku v metdde (pozri napriklad Beck 1947 ¢&i
Filkorn 1972; 1998). Toto deskriptivne vymedzenie kroku si vsak vyZaduje bud volbu mnozinovo-teoretického

pojmu operdcie, ktory je na naSe ucely priuzky, alebo volbu ,netechnického® pojmu opericie, ktory treba dalej



Vykonat" instrukciu znamend uskutocnit jeden krok metddy. Instrukcie v tomto zmysle riadia nase
cieflavedomé konanie. Prirodzene, (aspon niektoré) instrukcie sa vykondvaju v urcitom stanovenom
poradi, pricom podoba tohto poradia (Standardne vyjadritelnd napriklad odislovanim instrukcii) sa
podriaduje cielu, ktory sa md dosiahnut. V tejto Casti blizsie $pecifikujeme instrukcie podla niektorych
ich ¢ft a navrhneme aj urdité chapanie usporiadania instrukeii.

Instrukcie mozno formulovat’ v podobe imperativov, teda v rozkazovacom sposobe. Podla ich logickej
formy mozeme rozlisit’ kategorické a hypotetické instrukcie. Kategorické instrukcie mézu byt relativne
jednoduchymi prikazmi; ich vykonanie spociva v uskutocneni urcitej c¢innosti nezavisle od dalsich
podmienujicich faktorov, ktoré by boli explicitne uvedené. To znamend, ze kategoricka instrukciu
mozno vykonat bez toho, aby sa explicitne pozadovalo vykonanie nie¢oho dalsieho. Prikladmi
kategorickych instrukcii mézu byt: ,Identifikuj objekt pozorovanial®, ,Séitaj Cisla a a b!“, ,Porovnaj
objekty x a y!“, ,Vyber z univerza objekt s urc¢itymi vlastnostamil®, ,Zneguj propoziciu p!“ atd. Hypotetické
instrukcie st zlozitejsie, ked’ze ich vykonanie spociva v uskuto¢neni urcitej ¢innosti za predpokladu, ze boli
splnené aj urdité explicitne uvedené podmieriujice faktory. Prikladmi hypotetickych instrukcii mozu byt
»2Ak X, tak porovnaj objekty x ay!“, ,Ak Y, tak odpocitaj od disla a cislo b1, ,Ak Z, tak vykonaj
proceduru 1, ,Ak W, tak ndjdi vsetky objekty s vlastnostou v!“ atd.

Treba dodat, ze rozdiel medzi kategorickymi a hypotetickymi instrukciami nemd vzbudzovat'’ dojem,
podla ktoré¢ho kategorické instrukcie — na rozdiel od hypotetickych instrukcii — nepotrebuji na svoje
vykonanie existenciu Specifickych podmienok: Aj kategorické instrukcie sa daji vykonat len vo vhodnom
prostredi, no rozdiel je vtom, Ze kategorické instrukcie tuto skutoénost’ explicitne nespecifikuji.
Napriklad splnit’ instrukciu ,Porovnaj objekty x a y!“ mozno iba v pripade, ze objekty x a y uz boli nejako

identifikované. To znamend, ze pred vykonanim tejto instrukcie treba vykonat' instrukcie ,Identifikuj

« « «
| | |

objekt x!“ a ,Identifikuj objekt y!“, no tito skutocnost’ sa explicitne v instrukcii ,Porovnaj objekty x a y!
neuvadza. Inymi slovami, kategorické instrukcie mozu implicitne predpokladat, Ze nastivaju nejaké
skuto¢nosti na to, aby vykonanie instrukcie bolo vobec mozné, no hypotetické instrukcie aj explicitne
uvadzaju tieto podmienujace faktory.

Moino predpokladat’, Ze vykonanie hypotetickej instrukcie predpokladd, ze uz bola vykonand aspori
jedna kategorickd instrukcia. Vykonanie kategorickej instrukcie totiz moze poskytnat’ vstupy, ktoré st
potrebné na to, aby boli splnené podmienujuce faktory explicitne uvedené v hypotetickej instrukcii. Na
druhej strane vykonanie kategorickej instrukcie nemusi predpokladat’ to, zZe uz bola vykonand nejakd ind
instrukcia. To vsak neznamenad, ako sme videli, Ze kategorické instrukcie nepotrebujua vhodné prostredie
s urc¢itymi Specifikami na to, aby sa dali vykonat'.

Rozmanitost” logickych foriem instrukcii sa, prirodzene, nevycerpdva len ich rozliSenim na kategorické
a hypotetické instrukcie. Kategorické instrukcie, ale aj zloiky hypotetickych instrukcii (t. j. antecedentna
podmienka a konzekventny prikaz) samy totiz mézu byt zlozené, t. j. moézu mat konjunktivnu alebo
disjunktivnu formu. Prikladom zloZenej kategorickej instrukcie moze byt: ,Prieskum verejnej mienky
uskuto¢ni formou Strukturovaného dotaznika alebo Struktirovaného rozhovoru!®; prikladom zloZenej
hypotetickej instrukcie zase moze byt: ,Ak treba odstrinit vyznamovi nejednoznaénost’ terminov T}
a T, pouzi explikaciu alebo definovanie!“ a pod.

Instrukcie mozeme dalej rozlisovat’ aj podla toho, ¢i odkazuji na iné instrukcie (resp. ich vykonanie)

alebo na ne neodkazuju. Napriklad instrukcie ako ,Opakuj instrukciu i viackrat!“ alebo ,Ak je to

$pecifikovat. My sa prikliriame k normativnemu vymedzeniu kroku metédy prostrednictvom pojmu instrukcie.

(N.B.: V. Filkorn pri normativnom vymedzeni metédy pouziva aj termin instrukcie, resp. pravidla.)



potrebné, vrat' sa k instrukcii 7; alebo 3,!“ s pripadom instrukcii drubébo rddu — instrukcii odkazujucich
na iné instrukcie. Na druhej strane instrukcie, ktoré neodkazuji na iné instrukcie, mozno povazovat za
inStrukcie prvébo rddu. Instrukcie prvého aj druhého ridu pritom mézu mat’ podobu kategorickych aj
hypotetickych instrukcii, resp. zlozenych kategorickych a zlozenych hypotetickych ingtrukeii. "

Dalsia mozni klasifikacia intrukcii sa tjka ich predmetu; to znamend, %e instrukcie mézeme rozdelit’
do druhov podla toho, na aké druhy entit sa aplikuju. Ako sme videli, bazu problému transformujeme na
bazu riesenia v pripade, Ze vykonime urcité instrukcie. Baza problému aj bdza riesenia vSak pozostivaji
z troch zloziek — univerza, konceptudlneho systému a mnoziny propozicii (s urcitym epistemickym
statatom) — a teda transformicia jednej bdzy na druht bdzu sa moze uskutocnit’ na troch Grovniach. Aj
instrukcie moézeme preto rozdelit do troch skupin podla ich predmetu — objektové instrukcie,
konceptualne instrukcie a propozi¢né instrukcie. Objektové instrukcie sa aplikuju na prvky univerza, resp.
mnoziny prvkov univerza. Univerzum méze pozostivat z prvkov rozliénych druhov — z materidlnych
objektov, udalosti, matematickych entit, biologickych druhov, mentalnych stavov, spolocenskych
institucii, vyznamov atd. — a preto aj objektové instrukcie sa mozu vztahovat na rozne druhy entit. Ak
univerzom je napriklad mnozina materidlnych objektov, objektovymi instrukciami mozu byt’: ,Identifikuj
objekt pozorovanial“, ,Ak X, tak ndjdi vSetky objekty s vlastnostou »!“. Ak univerzom je mnozina
matematickych objektov, objektovymi instrukciami mézu byt’: ,S¢itaj Cisla a a bl“, ,Ak suctom Cisiel a a b
je zaporné Cislo, tak vezmi absolutnu hodnotu tohto ¢isla!“. Konceptudlne instrukcie sa aplikuju na sucasti
konceptudlneho systému. Mozu sa tykat jeho prvkov, teda pojmov, ale aj celych mnozin pojmov ¢
vztahov medzi pojmami, resp. mnozinami pojmov. Prikladmi konceptuilnych instrukcii moiu byt:
»Nahrad pojem X pojmom Y!“, Ak pojem X je neostry, zaved jeho spresnenie!®, ,Identifikuj mnozinu

'((

primitivnych pojmov druhu d!“. Propozicné instrukcie sa aplikuji na prvky mnoziny propozicii, resp. na
podmnoziny takejto mnoziny. Napriklad: ,Zneguj propoziciu p!“, ,Zaved predpoklad ¢! ,Zisti, ¢i
mnozina propozicii M nie je protirecival®, ,Zisti pravdivostni hodnotu propozicie p!, ,Ak mnozina
propozicii M nie je protirecivd, zaved predpoklad 41"

Je zrejmé, Ze transformdcia bdzy problému na bdzu rieSenia sa moie uskutoériovat’ na roznych
urovniach naraz, apreto sucastou hladania riesenia jedného a toho istého problému méze byt
vykondvanie instrukcii réznych druhov — niektoré instrukcie mézu byt objektové, iné zase konceptualne
a dalSie propozi¢né. Ziroven nemozno vylucit ani to, ze vykonanie instrukcie jedného druhu méze byt
podmienkou vykonania instrukcie iného druhu, a preto sa moze stat’, ze niektoré hypotetické instrukcie
su hybridné. Prikladom méze byt instrukcia: ,Ak neostry pojem X bol spresneny sposobom s, tak zisti, ¢i
objekt x patri do extenzie pojmu X!“ — v antecedentnej podmienke sa odkazuje na vysledok aplikacie

konceptualnej instrukcie, no v konzekvente sa nachadza objektova instrukcia. Analogickym prikladom

14 Je zrejmé, Ze existuju aj instrukcie vyssich radov — instrukcie treticho radu odkazuju na instrukcie druhého radu
odkazujace na instrukcie prvého ridu, atd. Prirodzene, ¢im vyssi rad instrukcie, tym je pravdepodobnejsie, ze sa
v metddach budd vyuzivat zriedkavejsie (ak sa vobec budu vyuzivat). Z praktickych dévodov hovorime v hlavnom
texte len o instrukcidch prvého a druhého ridu. Domnievame sa, Ze na zachytenie typickych vedeckych metod
s nimi vystac¢ime.

1 Kedie prvkami tejto mnoziny st v skuto¢nosti usporiadané dvojice pozostavajice z propozicie a jej epistemického
Statdtuy, tak propozicné instrukcie mdzeme dalej rozdelit na inStrukcie tykajice sa samych propozicii (napriklad:
»Zneguj propoziciu p!“) a insStrukcie tykajice sa epistemického Statitu propozicii (napriklad: ,Rozhodni, & test T

postaluje na to, aby sa propozicia p povazovala za verifikovana!l®).



mdze byt instrukcia: ,Ak sa zistilo, Ze objekt x nemd vlastnost’ v, tak propoziciu p povazuj za nepravdivi!

— v tomto pripade sa kombinuje vysledok aplikicie objektovej instrukcie s propozi¢nou instrukciou.

5. Usporiadanie instrukcii

Je zjavné, ze instrukcie sa pri rieSeni problému vykonavaju v ur¢itom poradi. Do istej miery je poradie
instrukcii zdvizné a musi sa reSpektovat, no na druhej strane je pripustnd aj vi¢Sia ¢i mensia miera
variabilnosti pri vykondvani niektorych instrukcii. Poradie instrukcii sa musi dodrziavat’ napriklad v tom,
Ze nemozno najprv vykonat instrukciu i, ktord predpokladd vysledky vykonania inej insStrukcie i,
a inStrukciu i; vykonat az po vykonani instrukcie i, — v tomto zmysle treba respektovat’ to, ze najprv
treba vykonat' instrukciu i; a aZz potom instrukciu i; analogicky, ak z ¢asovych, pri¢innych alebo inych
dovodov sa vyzaduje, aby sa najprv vykonala instrukcia i; a az potom instrukcia i, tak poradie vykonania
tychto instrukcii je takisto uréené a treba ho respektovat.

Na druhej strane vsak treba pripustit, Ze nie vSetky instrukcie musia mat’ uréené svoje presné miesto
v postupnosti vykonavania instrukcii v tom zmysle, ze pre kazdy prvok z mnoziny instrukecii okrem prvého
prvku existuje prave jeden taky prvok, ktory mu predchddza, a pre kazdy prvok z mnoziny instrukcii
okrem posledného prvku, existuje prive jeden taky prvok, ktory po fiom nasleduje. Mozno totiz rozlisit
niektoré vzt'ahy medzi instrukciami, vdaka ktorym poradie vykondvania tychto instrukcii nemusi byt
striktne Specifikované. Uvedomujeme si, ze tieto vzt'ahy mozu byt rozne a rozmanité, no v tejto stati sa
sustredime na tri z nich.

Po prvé, predstavme si nasledujicu situiciu: Vykonanie instrukcie i3 je podmienené vykonanim
instrukcii #; a i, no ked’ze vykonanie i, nijako nezavisi od vykonania i; a vykonanie i; nijako nezdvisi od
vykonania i, tak z hladiska vykonania instrukcie i3 nezalezi na tom, v akom poradi sa vykonaji instrukcie
iy ai.'® O Pubovolnych dvoch instrukcidch i a iy, pre ktoré plati, 7e na poradi ich vykonania nezaleii (z
hladiska vykonania dalsich instrukcii metddy), povieme, ze ide o zdmenné instrukcie.

Po druhé, niektoré metédy obsahuju instrukcie, ktoré st vzajomne zastupitelné. Co to znamen4? Ide
o to, ze ak su dve instrukcie i, a i3 vzdjomne zastupitelné, tak na prechod od vykonania instrukcie ij,
ktora im predchadza, k vykonaniu instrukcii i, ktord po nich nasleduje, staci, ak sa vykond len jedna
z inStrukcii i, a i3. T'o znamend, Ze vSetky zastupite[né instrukcie z uréitej mnoziny instrukcii posluzia
rovnako dobre na to, aby sme mohli prejst od vykonania predchidzajucej instrukcie k vykonaniu
nasledujucej instrukcie. Inak povedané, z mnoziny zastupitelnych instrukcii stali vybrat len jednu
instrukciu, ktorej vykonanie postacuje na to, aby sme presli od vykonania predchadzajice;
(nezastupitelnej) instrukcie k vykonaniu nasledujicej (nezastupitelnej) instrukcii. Aspekt zastupitelnosti
instrukcii mézeme zachytit’ formou disjunktivaych (kategorickych aj hypotetickych) instrukeii, o ktorych
sme uz hovorili. Ak teda o instrukciach i, a i3 povieme, ze su vzdjomne zastupitelné, moieme ich
zastupitelnost’ vyjadrit’ jednou zloZenou disjunktivnou instrukciou ,,Vykonaj a (instrukcia i,) alebo vykonaj

b (instrukcia i3)!

16 Podmienka, podla ktorej vykonanie i, nijako nezavisi od vykonania i; a vykonanie i; nijako nezavisi od vykonania
iy, je dolezitd a skryva v sebe vela veci. M6zeme napriklad vd'aka nej vyladit’ existenciu takej instrukcie i, ktorej
vykonanie by takisto bolo potrebné na vykonanie instrukcie i3, no pritom vykonanie is je podmienené vykonanim i;
a vykonanie i, je podmienené vykonanim is. Existencia takejto instrukcie is by znamenala to, Ze medzi instrukciami

i1 a i, existuje nejaka skrytd zdvislost', ktord potrebujeme eliminovat'.



Po tretie, niektoré instrukcie niektorych metéd su paralelné — t. j. ich vykonania sa navzdjom
nepodmieriuju ani poradim (t. j. si zdmenné), ani vecne — to znamend, Ze vysledok vykonania jednej
paralelnej instrukcie nie je potrebny na vykonanie inej paralelnej instrukcie. Paralelnost instrukcii
v metéde mozeme vyjadrit pomocou zloZenej konjunktivnej instrukcie. Napriklad, ak i; a i, st paralelné
instrukcie, tak ich paralelnost mézeme reprezentovat konjunktivnou instrukciou ,Vykonaj a (instrukcia i)
a vykonaj b (instrukcia i,)!“.

Ak teda zastupitel'nost’ instrukcii budeme reprezentovat disjunktivnymi instrukciami a paralelnost’
instrukcii zase konjunktivnymi instrukciami, tak na to, aby sme zohladnili skuto¢nost, ze instrukcie sa
vykondvaji v urcitom poradi, aj skutocnost, ze niektoré instrukcie st zdmenné, potrebujeme vhodnym
sposobom vymedzit povahu usporiadania instrukcii. Jeden z moinych sposobov, ako vyhoviet obom
poziadavkdm, je uvazovat' o usporiadani podmnoziny poten¢nej mnoziny mnoziny vsetkych instrukcii.
O ¢o ide? Nech 7 = {iy, ..., i,} je mnozina vSetkych instrukcii, ktoré si potrebné na riesenie urcitého
druhu (kognitivneho) problému, resp. na transformiciu bazy problému na bdzu rieSenia problérnu.17
Potenénd mnozina definovand na mnozine J, t. j. P(J), je mnozinou vsetkych podmnozin 7; P(7) = {{i},
vy Undy vy Ly ity ooy {iy ooy i}y oy @} (kde 1 < j, k, [, m < n). Nie véetky prvky P(J) s pre nis
zaujimavé. V kazdom pripade zaujimava nie je prazdna mnozina @, kedZe neobsahuje ziadne instrukcie.
Zaujimavé nie su pre nas ani také mnoziny, ktoré neobsahuju vzajomne zimenné instrukcie. A takisto nie
su pre nas zaujimavé vlastné podmnoziny mnozin vzajomne zamennych instrukcii. Ak teda pre
podmnozinu J S P(J) plati, ze jej prvkami st neprizdne mnoziny vzijomne zdmennych instrukcii
z mnoziny J a nie su vlastnymi podmnozinami inych mnozin vzajomne ziamennych instrukcii, tak
mdzeme zaviest’ usporiadanie U na mnozine J. Tymto spdsobom dosiahneme to, zZe vyclenime skupiny
instrukcii, ktoré sa musia vykonat' v urditom poradi, ale zirovenn umoznime to, ze inStrukcie v ramci
jednej skupiny sa mézu vykonavat’ v Pubovolnom poradi.'®

Niektoré prvky mnoziny J sa nepochybne vyznacuji tym, ze obsahuju také instrukcie, ktoré sa musia
vykonat' na to, aby sme mohli povedat, Ze riesenie daného problému hladime sprévnym sposobom.

Inymi slovami, existuji také inStrukcie, ktoré tvoria esencidlne jadro metédy — ak sa inStrukcie

17 Otizka, ktoré insStrukcie s relevantné na riesenie urcitého (druhu) problému, sa nedd rozhodnat’ a priori. Pre
prislusnt met6du su typické tie instrukcie, ktoré sa doteraz ukizali ako efektivne ndvody riesenia problémov, resp.
ukdzalo sa, Ze su efektivnejSie ako iné ndvody. Relevantnost instrukcii je teda relaénd vlastnost: Instrukcia je
relevantnd z hladiska riesenia daného (kognitivneho) problému prave vtedy, ked (i) jej vykonanie je nevyhnutnou
alebo postacujiucou podmienkou transformidcie bazy problému na bézu rieSenia problému, alebo (ii) jej vykonanie je
nevyhnutnou podmienkou na vykonanie inej instrukcie, na ktort sa vztahuje podmienka (). V pripade, Ze mnozina
relevantnych inStrukeii obsahuje ako svoj prvok aj mnozinu zastupitelnych inStrukcii, relevantnost mnoziny
zastupitelnych instrukcii je odvodend od relevantnosti prvkov mnoziny zastupitelnych instrukeii.

18 Limitnym pripadom st metddy, v ktorych st vsetky instrukcie zdmenné (netvrdime, Ze takéto metddy skutocne
existuju, spominame ich tu len ako moznost’). V takom pripade mnozina J bude jednoprvkova — jej prvok obsahuje
vSetky vzdjomne zdmenné inStrukcie. Usporiadanie U na mnozine J bude v takom pripade trividlne, kedZe sa
usporaduva len jeden prvok. Na opacnej strane spektra mime metddy, v ktorych ziadne dve instrukcie nie st
zdmenné, a teda ide o striktne determinované metddy (opit netvrdime, Ze takéto metddy aj skutoéne existujd, hoci
to ani nevylu¢ujeme). V takom pripade mnozina J bude obsahovat’ ako svoje prvky len jednoprvkové mnoziny
instrukcii; keby obsahovala aspon jednu dvojprvkovi mnozinu instrukcii, znamenalo by to, Ze ide o vzdjomne
zamenné inStrukcie. Usporiadanie U na mnozine J bude v takom pripade $pecifikovat’ aj striktni postupnost’

vykondvania jednotlivych instrukeii.
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z esencidlneho jadra nevykonaji alebo ak sa nevykonaju sprivne, tak treba uznat, Ze sa nepodarilo

aplikovat’ dant metddu, resp. nepodarilo sa ju aplikovat’ spravne.

6. Metoda, exemplar, realizacia, vysledok

Doteraj$ie poznimky mozeme zhrnat v syntetickom vymedzeni modelu vedeckej metddy. Kedze
vedeckd metddu sme predstavili ako ndvod na nédjdenie rieSenia urcitého (druhu) problému, pricom pre
problém aj riesenie existuju specifické druhy baz, ktoré ich nest, mozeme vedeckd metédu reprezentovat
(resp. modelovat)) ako usporiadant trojicu zloziek, ktoré umoznuju transformaciu bdzy problému na bizu
rieSenia, a teda najdenie riesenia problému. Ide o trojicu (J, J, U), kde 7 je mnozina instrukcii, J je
podmnozina P(J) a U je usporiadanie na J. Toto vymedzenie metddy treba chdpat’ véeobecne v tom
zmysle, ze sa tu nehovori o hladani konkrétnebo riesenia konkrétnebo problému, ale o tom, ze metdda je
névod, ako ndjst vhodny drub rieSenia pre dany drub problému. To znamend, Ze nezdvisle od toho, ako
konkrétne vyzera bdza problému aj bdza rieSenia, moZeme metdédu reprezentovat’ pomocou fej istef
usporiadanej trojice (7, J, U).

Zdbraznujeme skutocnost, ze usporiadand trojica (J, J, U) predstavuje model (vedeckej) metddy, nie
pojem (vedeckej) metddy. Pomocou tejto usporiadanej trojice nechceme explikovat’ pojem (vedeckej)
metddy, t. j. nahradit’ viac ¢i menej vigny alebo inak nepresny pojem presnejsie sSpecifikovanym
pojmom,"” ale chceme len modelovat urtité aspekty (vedeckych) metéd. Domnievame sa, 7e tieto aspekty
mozno adekvitnym sposobom zachytit' a reprezentovat’ prave pomocou uvedenej trojice (7, J, U), no
zaroven netvrdime, Ze pomocou tejto trojice mozno reprezentovat’ vietky zaujimavé aspekty (vedeckej)
metddy. Nase tvahy ponechdvaju otvorenu otizku, ¢o je pojmom metddy, a su zlucitelné s réznymi (aj
vzdjomne nezluéitelnymi) odpovedami na tato otazku.

Ako sme videli, okrem paralelnych a zastupitelnych instrukcii (ktoré mézeme reprezentovat’ formou
konjunktivnych, resp. disjunktivnych instrukcii), niektoré instrukcie si vzéjomne zdmenné; presnejsie
povedané, zamenné s vsetky instrukcie, ktoré su prvkami tej istej mnoziny z J. Inymi slovami to
znamend, ze nech vSetky vzajomne zamenitené instrukcie usporiadame akymkolvek spbsobom, nedotkne
sa to identity danej metddy. V tejto suvislosti mézeme zaviest' pojem exempldra metddy tak, ze pre
exemplir metddy je charakteristické konkrétne usporiadanie vsetkych instrukcii — t. j. nielen J je
usporiadanou mnozinou (mnozin instrukcii), ale aj kaidy prvok zJ je usporiadanou mnozinou
(instrukcii). To znamend, ze v tom, v ¢om bola metéda neurditd, resp. v ¢om nebola jednoznaéne
specifikovand, je exemplir metddy uréity, jednoznacne Specifikovany. Rozne exemplare tej istej metddy sa
lisia usporiadanim niektorych instrukcii. FormdlnejSie mozno povedat, ze ak metddu reprezentujeme
pomocou usporiadanej trojice (J, J, U), tak exemplir metédy moézieme reprezentovat pomocou
usporiadanej n-tice (3, J, U, (L1, U1), ..., (£,, Uy,)), pricom pre Tubovolné L; plati, ze £; € J, a pre
Tubovolné U; plati, ze je usporiadanim na £; (kde 1 < i < n). To znamend, Ze usporiadanie U generuje

postupnost mnozin Ly, ..., £, a usporiadanie U; generuje postupnosti prvkov z mnoziny L; (t. j. zoraduje

" Je totiz zjavné, %e pojem metédy nemozno stotoznit’ s usporiadanou trojicou ani s pojmom takejto usporiadanej
trojice. Usporiadand trojica nie je pojmom, ateda by bolo kategoriilnou chybou, keby sme ju stotoifiovali
s pojmom. Na druhej strane, keby sme pojem metddy cheeli stotoznit’ s pojmom usporiadanej trojice, zrejme by
sme neadekvitne stotoinili metddu s nasou usporiadanou trojicou. V neformdlnej podobe sme metddu
charakterizovali ako sustavu instrukcii veducich k uréitému cielu a keby sme metédu stotoznili s uvedenou

usporiadanou trojicou, zjavne by sme tito neformdlnu charakteristiku nerespektovali.
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jednotlivé instrukcie, ktoré su prvkami L;). Vysledkom je zoradenie vsetkych instrukcii obsiahnutych
v danej metdde, ¢im dostaneme urcity exemplar metody. V pripade, Ze mnozinu J usporiadame pomocou
toho ist¢ho usporiadania U, no pre aspon jednu mnozinu L; zavedieme iné usporiadanie U/, tak
dostaneme inj exemplar zej istej metody.

Metdda aj exemplar metddy sa iba navody na uskuto¢nenie urcitého konania, pricom metdda toto
konanie specifikuje len ciasto¢ne, kym exemplar metédy ho Specifikuje kompletne. Metodu aj jej
exemplire mozno v uréitom zmysle realizovat’. Realizdciou exempldra metddy je vykonanie jednotlivych
instrukcii v takom poradi, v akom to stanovuje na jednej strane usporiadanie na podmnozine potencnej
mnoziny vSetkych instrukcii a na druhej strane usporiadania definované na jednotlivych prvkoch tejto
podmnoziny potencnej mnoziny. Realizdciou metddy je realizacia jej 'ubovolného exemplara. Realizdcia
metddy, resp. jej exemplira je vec konania, ide o praktickd zileZitost. Realiziciu nemozno
charakterizovat’ pomocou pojmu instrukcie, ale pomocou pojmu vykonania instrukcie. Realizaciou
metddy, resp. jej exemplira je teda postupnost’ uskuto¢nenych krokov — ¢inov, vykonov, ktoré
uskutocniuje pouzivatel metddy. Preto aj ked metédu vymedzujeme mnozinovo-teoreticky, jej prvkami
nie su (okrem mnotziny zimennych instrukcii) mnoziny, ale instrukcie, usporiadané aspon iastocne, a s
to prave instrukcie, ktoré pouzivatel metddy vykondva v ur¢itom poradi.

Z praktickych dévodov je vhodné, ked pojem realizicie metoédy, resp. exemplira metody
zovseobecnime. Modie sa totiz Casto stat, ze pri aplikicii metddy, resp. exemplira metddy niektoré
instrukcie nevykondme, a pritom budeme dant realizdciu povazovat’ za realiziciu dané¢ho exemplira, resp.
metddy. Dovody, pre¢o sa niektoré instrukcie nevykonaju, mézu byt rozne a nemusia nds v tejto stati
prili§ zaujimat. Ako priklad vSak mozno wuviest situdciu, v ktorej chceme explikovat nejaky
predteoreticky pojem pomocou teoretickych prostriedkov konkrétneho konceptudlneho systému. Hoci
medzi instrukcie méze patrit napriklad poziadavka identifikovat’ a rozlisit’ vsetky sémanticky relevantné
aspekty daného pojmu, v konkrétnom pripade staci, ze sa zameriame len na jeden z takychto aspektov —
ostatné budeme ignorovat, teda ich neidentifikujeme — a preri zavedieme urcity explikat. Uplatnili sme
v takom pripade metodu explikicie, no niektoreé instrukcie sme obisli. Realizacia exemplara metédy, resp.
realizicia metddy teda nemusi pozostivat z vykonania vsetkych instrukcii, hoci v pripade, Ze niektoré
instrukcie budeme povazovat za esencidlne jadro metddy (a teda aj exemplara metody), bude potrebné,
aby sa tieto inStrukcie aj vykonali.

Ked zrealizujeme metddu, resp. jej exemplar, dosiahneme urcity vysledok, ktory spociva v tom, Ze sa
ndjde riesenie problému. KedZe problém aj rieSenie maju urcitd bézu, vysledok sa bude tykat’ prave tejto
bazy. Ako sme videli, problémy sa tykaji konkrétnych zloziek bazy problému, t. j. univerza bazy,
konceptualneho systému bdzy alebo mnoziny propozicii bazy. Vysledkom realizicie metddy, resp. jej
exemplira teda moze byt (i) nahradenie univerza U bdzy problému univerzom U* bazy rieSenia; (ii)
nahradenie konceptudlneho systému K bizy problému konceptualnym systémom K* bazy riesenia; (iii)
nahradenie mnoziny propozicii P bdzy problému mnozinou propozicii P* bdzy riesenia; resp. (iv)
rozmanité kombindcie zmien (i) — (ii).

Napokon si vsimnime este jeden aspekt hovorenia o metddach ¢i vedeckych metddach. V literatare
venujucej sa pojmu metody ¢i vedeckej metddy sa nielenze nerozlisuje medzi metédou a exemplarom
metddy, no nerozlisuje sa (kvoli jednoduchosti vykladu) ani to, Ze jeden a ten isty vyraz metddy sa pouziva
na oznacenie odlisnych metdd. Napriklad termin ,pozorovanie, resp. termin ,vedecké pozorovanie® sa
pouziva odliSnymi osobami na oznacenie odlisnych metéd. Takyto termin teda niekedy zastupuje

u jedného autora jednu konkrétnu metédu pozorovania, u iného autora zase ini metddu, a inokedy sa
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(inym autorom) pouziva v $irSom vyzname, zahffiajicom viaceré (netotozné) metddy pozorovania sucasne.
Termin ,,(vedecké) pozorovanie“ tak méze oznacovat’ nie iba jednu metddu pozorovania, ale dokonca aj
celd mnozinu metéd pozorovania. To isté mozno povedat aj o dalSich terminoch ako napriklad

ydefinovanie®, ,klasifikovanie® ¢i ,explikovanie®.

7. Komplexné metody

V doterajsich Gvahdch sa explicitne nespominal jeden zaujimavy druh metéd; budeme ich nazyvat
komplexné metédy. Metdédy mozeme roz¢lenit na jednoduché a komplexné podla toho, aké druhy
instrukcii obsahuji. Komplexna metdda sa vyznacuje tym, Ze ako svoje stcasti obsahuje dalSie metddy,
kym jednoduchd metdda iné metddy neobsahuje. Mozno sa ahko presveddit’ o tom, ze vi¢sina vedeckych
met6d obsahuje ako svoje sucasti iné metddy, hoci nie vidy je takato Ciastkova metdda pre dana
komplexni metoédu podstatna.

Komplexnou metdédou v tomto zmysle je napriklad explikdcia. V urditej etape moze byt potrebné
napriklad definovat’ pojmy, ktoré sa maji pouzit’ v explikdte, pricom definovanie je samostatni metdda.
Na druhej strane nie vidy ndjdenie vhodného explikitu vyzaduje aj definovanie inych pojmov; v pripade,
ked sa v explikite pouzivaji len primitivne pojmy, resp. pojmy, ktoré si dostatoéne jasné, mozeme
definovanie vynechat’. Realizdcia metddy explikdcie (resp. jej uréitého exemplara) nebude v takom pripade
obsahovat kroky, ktoré zodpovedaju definovaniu. Asi neprekvapi skutonost’, zZe jednou z metdd, ktoré sa
mdzu pouzit v rimci explikdcie, je explikdcia sama. Niektoré pojmy, ktoré sa pouzivaju v explikite, by
v urcitych pripadoch takisto vyzadovali explikaciu. To znamena, ze pri explikacii pojmu P; sa moze stat),
Ze je potrebné najprv explikovat’ pojem P, (pricom musi platit, ze Py # P,), aby sme mohli adekvatnym
sposobom explikovat’ pojem Py, kedZze pojem P, sa pouiiva v explikite pojmu P;. Napokon si moino
fahko uvedomit, ze podobne ako explikicia moze obsahovat’ ako svoju zlozku definovanie, tak aj
definovanie méze v niektorych pripadoch vyzadovat’ aplikiciu explikacie. To znamend, Ze na to, aby sme
mohli adekvitne definovat’ nejaky pojem Pj, musime najprv vhodnym sposobom explikovat' pojem P,
ktory sa md pouzit' v definiense pojmu Pj;. Treba, samozrejme, dodat, Ze pri explikicii pojmu P,
nemozno ako stcast aplikdcie tejto metddy pouzit’ definiciu pojmu Pi; v opaénom pripade vznikne
bludny kruh. Ked to zhrnieme, mézeme povedat, Ze vizby medzi jednotlivymi metédami mézu byt
vel'mi rozmanité, sucastou jednej metdédy médzu byt iné metddy, dokonca aj dand metdda sama.

Indikatorom skutoc¢nosti, ze pri realizacii urcitej metddy sa vyzaduje aj realizacia inej metddy, je to, Ze
medzi inStrukciami obsiahnutymi v danej metéde sa nachadzaji aj instrukcie ako ,Definuj...!,
»Explikuj...!%, ,Dokaz...I, ,Zmeraj...!“, ,Falzifikuj...!“ atd. Definovanie, explikacia, dokazovanie, meranie,
falzifikovanie su priklady metdd. Instrukcie tohto druhu vyzadujd, aby sme realizovali urc¢itd metédu,
resp. urity exemplar metddy. Instrukcie tohto druhu sa daji v pripade potreby nahradit’ celou sériou

instrukcii (v urcitom usporiadani), ktoré tvoria dany exemplar metddy, resp. dant metddu.

8. Klasifikicia metod

Rozlidenie jednotlivych druhov instrukcii zo $tvrtej Casti ndm umoznuje zaviest aj zodpovedajucu
klasifikdciu metod. Instrukcie sme rozlisili na konceptudlne, propozi¢né a objektové. Analogicky mozeme
rozligit' aj metddy na konceptudlne, propoziéné a objektové. Konceptudlne metédy pozostivaju vyluéne
z konceptudlnych instrukcii, propozicné metddy zase pozostavaji vylucne z propoziénych instrukeii

a objektové metddy zase vylucne z objektovych instrukcii. Komplexna metéda je konceptudlna iba
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v pripade, Ze aj vSetky metddy, z ktorych pozostava, si konceptudlne (a konceptudlne st aj ostatné
instrukcie); analogicky, komplexna metdda je propozi¢nd, ak pozostiva vylucne z propozicnych metdd (a
dalsich len propozi¢nych instrukcii); a napokon, komplexnd metdda je objektovd, ak sa v nej vyskytuja
len objektové metddy (a d'alsie len objektové instrukcie).

Tuato klasifikiciu mozeme rozsirit, kedze — ako sme videli — objektové instrukcie mozu byt
rozmanitych druhov podla toho, aké prvky sa v univerze vyskytuji. V univerze mézeme mat materidlne
objekty, matematické entity, biologické druhy, spolocenské institucie, vyznamy atd. Niektoré objektové
metddy sa tak budt tykat’ materidlnych objektov, iné zase abstraktnych objektov, ako su isla ¢i vyznamy,
dalsie zase biologickych druhov, spolocenskych institucii atd’.

Vsetky metédy spominanych druhov s v urcitom ohlade homogénne: Instrukcie, ktoré sa v nich
vyskytuju, su totiz toho istého druhu. Lenze existuji — a mozno v skuto¢nej praxi sa Castejsie pouzivaju —
aj heterogénne metddy, v ktorych sa vyuZivaji instrukcie roznych druhov. Niektoré metoédy zahfnaja
konceptudlne aj propozi¢né instrukcie — mézeme ich nazvat konceptudlno-propozicnymi metédami; dalsie
zase zahrnaju konceptualne a objektové instrukcie — ide o konceptudlno-objektové metddy; ard.
A analogicky, kedZe objektové metédy moézeme dalej jemnejsie klasifikovat, mozeme hovorit
o $pecialnych konceptudlno-objektovych, resp. propozi¢no-objektovych metédach.

Niektoré metédy sa vyznaCuji tym, ze sa primdrne netykaja empirického poznania; presnejsie
povedané, realiziciou takejto metddy sa neziskaja nové poznatky o svete. Takéto metdédy mozeme
nazgvat analytické. Z uvedenej Kklasifikicie je zrejmé, Ze analytickymi metédami st nepochybne
konceptudlne metddy, niektoré propoziéné metddy a niektoré objektové metddy (spolu  so
zodpovedajucimi heterogénnymi metddami). Neanalytické metddy st véetky metddy, ktoré nie su
analytické. To znamend, Ze neanalytickymi metédami si vSetky objektové metody, ktoré sa tykaji
niektorych $pecifickych druhov objektov, aaj zodpovedajice hybridné metody, pripadne niektoré

propozi¢né metody.

9. Priklad 1: Explikacia

Predchddzajuce vymedzenie pojmu vedeckej metddy a d'alsich pojmov si budeme ilustrovat’ pomocou
dvoch nazornych prikladov. V prvom priklade sa pokusime v uvedenom ramci vymedzit metédu
a exemplar explikdcie, ktord sme uz spominali v uréitych suvislostiach. V druhom priklade (desiata cast)
vymedzime jednu z metdd vjberu vzorky z populdcie (tzv. sampling method). V oboch pripadoch sa okrem
vymedzenia metddy a jej exempldra pokusime konkretizovat' aj jedno z moznych pouziti prislusného
exempldra.

Metédu sme charakterizovali ako navod na riesenie problému; v pripade metody explikacie je ciefom
ndjst rieSenie problému, ako mozno adekvitne (vzhfadom na urcité ciele, ako je napriklad produktivnost,
uzito¢énost’, jednoznacnost’ atd.) explikovat uréity pojem. Problém aj jeho riesenie si nesené
zodpovedajucimi bizami, teda usporiadanymi trojicami (U, K, P), resp. (U*, K*, P*). Kedze v pripade
explikicie sa problém tyka urcittho pojmu, mame fakticky dve moznosti, ako transformovat’ bizu

problému na bdzu rieenia (a vyriesit' tak problém):

a) transformuje sa konceptudlna zlozka bazy problému na zodpovedajicu konceptuilnu zlozku bazy
rieSenia, teda rozdiel medzi bizou problému a bdzou rieenia bude spocivat v tom, zZe v prvom
pripade budeme mat’ k dispozicii konceptudlny systém K a v druhom pripade konceptudlny systém
K*, pre ktory plati, ze K # K*;

14



b) transformuje sa univerzum bazy problému na zodpovedajuce univerzum bézy rieSenia, a to
v pripade, ze univerzom je v jednom aj druhom pripade mnozina pojmov, a teda rozdiel medzi
bazou problému abdzou rieSenia bude spodivat’ vtom, Ze vprvom pripade budeme mat

k dispozicii univerzum U a v druhom pripade univerzum U*, pre ktoré plati, ze U # U*.

Rozdiel medzi tymito pristupmi je dany tym, ze v druhom pripade sa explikicia tyka urcitého predmeru
tedrie, pricom ide o tedriu tykajicu sa pojmov, kym v prvom pripade sa explikacia tyka pojmu, resp.
pojmov, ktoré sa pouzivaju pri konceptudlnom uchopovani inej predmetnej oblasti, a teda predmetom
tedrie je nejaka ind oblast’ ako oblast’ pojmov.

Ako sme uviedli, metédu mozno vymedzit pomocou usporiadanej trojice (7, J, U), kde 7 je mnozina
instrukcii relevantnych na prechod od bédzy problému k baze jeho riesenia, J je podmnozina P(J) a U je
usporiadanie na J. Vzhladom na ilustrativnu povahu prikladu uvazujme len o nasledujucich instrukciich
ako o relevantnych v stvislosti s metédou explikacie:

i;: yldentifikuj pojem X, ktory je explikandom!*

ip: ,Identifikuj pojmy Y7, ..., Y,,, ktoré sa maja pouzit’ v explikdte!
i3: ,Stanov, ze explikitom pojmu X je pojem Z!
ig: ,Ak pojem X ma viacero sposobov aplikicie 4j, ..., 4,, Specifikuj relevantné rozdiely medzi 4;, ...,

At
is: ,Ak pojem Y} (kde 1 < k < m) nie je dostato¢ne jasny, definuj ho!“
is: ,Ak pojem Y; (kde 1 </ < m) nie je dostato¢ne jasny, explikuj ho!*
iz: ,Ak pojem X mad viacero sposobov aplikacie 4, ..., 4, vyber taky sposob aplikacie 4; (kde 1 < i <

n) pojmu X, ktory sa ma zachytit’ (a spresnit’) pomocou explikatu!®
ig: ,Ak si pojem Y; (kde 1 < j < m) nahradil pri explikacii pojmom Y*, skonstruuj z pojmov Y1, ...,

Y7, ..., Y, pojem ZI
io: ,Ak si ziadny z pojmov Yj, ..., Y,, neexplikoval v predchadzajicej fize pomocou iného pojmu,

skonstruyj z pojmov Yy, ..., Y}, ..., Y, pojem Z!“

i10: »Ak pojem Y; (kde 1 < j < m) md viacero sposobov aplikicie, vyber pozadovany sposob aplikacie!

Prirodzene, podobnych instrukcii méze byt ovela viac. Okrem toho niektoré instrukcie sa daju chapat
tak, Ze skryvaju viacero konkretizovanych instrukcii — napriklad instrukciu i, by sme mohli nahradit
sériou instrukcii, v ktorych by sa pozadovala identifikacia jednotlivych pojmov, a teda namiesto i, by sme
mohli mat’:

iy: ,Identifikuj pojem Y7, ktory sa ma pouzit’ v explikdte!

ip: Identifikuj pojem Y5, ktory sa ma pouzit’ v explikdte!
atd’.

Nie¢o podobné sa dd konstatovat’ o mnohych dalsich instrukcidch (napriklad is, is, i,...). Od tychto

v g 2
a dal¥ich komplikicif budeme abstrahovat.”

? Je zjavné, Je indtrukcia i, sa d4 povaiovat’ za zloient konjunktivnu instrukciu, pricom jednotlivé zloiky tejto
instrukcie — t. j. inStrukcie iy, iy, atd. — predstavuji paralelné instrukcie, ako sme tento pojem vymedzili v piatej
Casti. Analogicky aj inStrukcie is ais mozno transformovat’ do explicitnej formy zlozenych konjunktivnych
inStrukcii, pricom jednotlivé zlozky tychto konjunkcii budd predstavovat’ paralelné instrukcie. Dokonca by sme
mohli povazovat inStrukcie is a i za zdmenné av takom pripade by sme ich mohli nahradit’ jednou zlozenou

disjunktivnou instrukciou (pricom by jednotlivé disjunkty mohli mat formu zlozenych konjunktivnych instrukcif).
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MobzZeme stanovit':
J= {ily iZ; i3y i47 i5y i6) i7) iB) i9) ilO}

Potenénd mnozina P(J) obsahuje vetky podmnoziny mnoziny J. Mame teraz vybrat takd podmnozinu J
mnoziny P(J), ktord by bola na jednej strane relevantna vzhfadom na nase ucely a na druhej strane by
obsahovala len také mnoziny, ktorych prvky s vzdjomne zimenné. Nie kazdy prvok poten¢nej mnoziny
P(J) sa moie vyskytovat' v mnozine J; napriklad v mnozine {i, i3, is} sa nevyskytuju instrukcie, ktoré by
boli vzéjomne zamenné, a teda nemdze byt prvkom takej mnoziny, ktord by bola pre nds zaujimavi.

Nasledujuca mnozina J vsak pre nas nepochybne zaujimava je:

(7 = {{ll}) {iZ}y {i?)}) {i4}) {i7}) {i8) i9}) {iS) i6y ilO}}

Mobzeme teraz zaviest usporiadanie U, ktoré mnozinu J transformuje na usporiadant n-ticu; usporiadanie

U mdzeme $pecifikovat takto:

U: {{in}, {i2}, {is}, {isd, {in}, s, do}, {is, 46, 1103} = ({in}, {is}, {iz}, {i2}, {is, de, 10}, {is, io}, {is})

Mime teraz $pecifikované vsetky prvky v usporiadanej trojici (J, J, U); moéieme povedat, Ze tito
usporiadand trojica vymedzuje konkrétnu metédu M.

Je zjavné, ze usporiadana trojica (J, J, U) eSte nespecifikuje postupnost’, v akej treba vykonat
instrukcie vyskytujuce sa v tych prvkoch J, ktoré s viacprvkovymi mnozinami. V J mame dve takéto

mnoziny:

Ly = {is, io}

L, = {is, i¢, i10}

Kedze kazda z tychto mnozin mozeme usporiadat’ niekolkymi spésobmi, mézeme generovat niekolko
roznych exempldrov metddy M, ktoré sa budu lisit’ iba tymito usporiadaniami. Vyberme si pre kazdu

z tychto mnozin jedno usporiadanie; nech

Ui {is, io} = (io, is)

Uy: {is, i, 110} = (i10, is, i6)

Ked predchadzajuce vymedzenie metédy M doplnime o informacie o konkrétnom usporiadani mnozin
L; a L, dostaneme jeden z moznych exemplirov metédy M, konkrétne exemplar Ex = (7, J, U, (L4,

Ui), (L2, Us)). Exemplar ¢ urcuje nasledujice poradie jednotlivych instrukeii:

i —ig— 7 =iy —idj0—is — lg — iy — i3 — i3
Iné usporiadania mnozin £L; a £, by viedli k alternativnym exempldrom tej istej metody M. Ako dalsie
priklady usporiadania instrukcii mozno uviest:

hh—ig—i7—ip—i5— 1l —f0— 19— i3 — I3

= ig— 7 =iy —dj0— s~ ig — i3 — iy — i3

=g —ip—is— 0~ lg— 13— iy — i3
Tieto usporiadania zodpovedaji roznym exemplirom metédy M. V kazdom pripade je zrejmé, ze
exemplir metody obsahuje vsetky relevantné instrukcie zoradené do urcitej postupnosti, kym metdda
sama este takéto poradie Specifikovat’ nemusi.

V zaujme vicSej ndzornosti si vezmime konkrétny priklad explikacie nejakého pojmu ako ilustriciu

exemplira metody explikacie. Na tento ucel vyberame explikiciu pojmu spolocenskej inovdcie, ktora
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predkladajti autori state Bielik — Gahér — Zouhar (2010).”" Ked'e metéda explikdcie ma byt nivodom na
uskutocnenie cielavedomého konania, pricom cielom md byt explikicia pojmu, tak treba formulovat
problém, ktory treba riesit. Nech rdmcovy problém znie: Akym sposobom mame v kontexte verejnych
politik odlisit’ tie, ktoré prinasaja inovativne prvky, od tych, ktoré inovativne prvky nezavadzaja?
Explikicia pojmu spolocenskej inovicie moze byt jednym z krokov pri rieSeni tohto problému, pricom
nd$ parcidlny problém znie: Ako chdpat’ pojem spolocenskej inovicie (na to, aby sme vedeli vyriesit
spominany ramcovy problém)?

Najprv treba aspori struéne charakterizovat’ prvky bézy problému a bazy riesenia, t. j. prvky trojic (U,
K, P), resp. (U*, K*, P*), pricom sa budeme zameriavat na nas parciilny problém a jeho riesenie. Je
zrejmé, Ze tento problém sa tyka konceptudlneho systému prislusnej oblasti, napriklad urcitej
spolocenskovednej discipliny (socioldgie ¢i politologie), nie univerza tejto discipliny. Je zjavné, Ze univerza
tejto discipliny sa tyka uvedeny ramcovy problém, ktory vsak neriesime pomocou explikicie. Z tohto
dovodu nas bude zaujimat’ predovsetkym mnozina X, resp. K*, pricom mnoziny U, U*, P a P* stadi len
rimcovo naznacit. Nech prvky (U, K, P) a (U*, K*, P*) st Specifikované takto:

U:  mnozina spolocenskych institucii, spolocenskych problémov, sociilnych skupin, verejnych
politik, politickych organizacii, atd’.;

K: mnozina pojmov, ktora obsahuje neexplikovany pojem spolocenskej inovicie, ale aj dobre
zavedené (t. j. definované, resp. explikované, resp. primitivne) pojmy, ako su pojmy
spolocenského problému, ideoldgie, objavu, efektivnosti, riesenia, socidlnej skupiny, verejnej
politiky, spolocenského statusu, organizacie, technolégie, novosti atd’.;

P:  mnozina propozicii, ktoré Specifikuju vlastnosti prvkov U, resp. vzt'ahy medzi nimi atd’.;

U*: totozna s mnozinou U;

K*: mnozina pojmov, ktord obsahuje explikovanyj pojem spolocenskej inovacie spolu s d'alsimi dobre
zavedenymi (t. j. definované, resp. explikované, resp. primitivne) pojmami, ako si pojmy
spolocenského problému, ideoldgie, objavu, efektivnosti, riesenia, socidlnej skupiny, verejnej

. v , . L . 2
politiky, spolo¢enského statusu, organizacie, technolégie, novosti atd’.;

P*:  mnozina propozicii, ktoré sSpecifikuji vlastnosti prvkov U*, resp. vztahy medzi nimi atd.,
priom tito mnozina propozicii sa méze lisit' od mnoziny P tym, Ze sa v nej vyskytuju aj také

propozicie, ktoré obsahuji explikovany pojem spolocenskej inovicie.

Teraz mdzeme prejst’ k Specifikicii konkrétneho prikladu exempldra metddy explikdcie. Ozna¢me ho E.
Mnotzinu instrukcii Je¢ mozeme fakticky stotoinit’ s mnozinou J, ktord sme ui Specifikovali tak, Ze
pozostava z instrukcii i — i, t. j.:

Je = i1, i, 13, is, i, i, i7, 18, i9, i10}

KedZe budeme predpokladat, Ze pojmy, ktoré sa maji pouzit' v explikite, sa dostatoéne jasné

a jednoznaéné, mozeme v nasom exemplari vynechat’ niektoré z uvedenych instrukcii, ¢o sa odrazi na

Autori pontkaju nasledujucu explikiciu pojmu spolocenskej inovicie: SpoloCenskd inovicia je ,objav
(technolégia, tedria, metdda, ideoldgia), ktory moze priniest nové a efektivne rieSenia spolocenskych problémov
a vyziev“ (Bielik — Gahér — Zouhar 2010, 737).

2 Nie je vylucena situdcia, v ktorej zavedenim explikicie pojmu spoloCenskej inovicie do nasej konceptudlnej

sustavy sa vynutia aj zmeny sustavy tykajuce sa inych pojmov. Od tejto komplikacie vak odhliadame.
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podobe mnoziny Je, ktord ma byt’ podmnozinou mnoziny P(Je). Nas priklad exemplara bude obsahovat’

ey .23
nasledujtce instrukcie:

ii: yldentifikuj pojem X, ktory je explikandom!*
[Vysledok: Identifikicia pojmu spolocenskej inovdcie]
ip: ,Identifikuj pojmy Y7, ..., Y,,, ktoré sa maja pouzit’ v explikdte!
[Vysledok: Identifikicia pojmov objavu, efektivnosti, novosti, spolocenského problému]
i3: ,Stanov, Ze explikitom pojmu X je pojem Z!
[Vysledok: Stanovenie, ze explikatom pojmu spolocenskej inovdcie je pojem objavu, ktory prindsa
nové a efektivne rieSenia spolocenskyjch problémov]
i7: ,Ak pojem X ma viacero spdsobov aplikacie 4, ..., 4,, vyber taky sposob aplikicie 4; (kde 1 < i <
n) pojmu X, ktory sa md zachytit’ (a spresnit’) pomocou explikatu!®
[Vysledok: Vyber konkrétneho sposobu aplikicie pojmu spolocenskej inovdcie]
io: ,Ak si ziadny z pojmov Yj, ..., Y,, neexplikoval v predchadzajicej fize pomocou iného pojmu,
skonstruyj z pojmov Yy, ..., Y}, ..., Y, pojem Z!“
[Vysledok: Skonstruovanie pojmu objavu, ktorj prindia nové a efektivne rieSenia spolocenskych

problémov z pojmov objavu, efektivnosti, novosti a spolocenskébo problému]

KedZze relevantné su len uvedené instrukcie, buda nds zaujimat’ len niektoré prvky potenénej mnoziny

P(J¢); konkrétne ide o mnozinu Je vymedzenu takto:

Je = {{ir}, {ia}, {53}, {iz}, {io}}

Vsimnime si, ze vsSetky prvky mnoziny Je su jednoprvkovymi mnozinami, takie nepracujeme so
zamennymi inStrukciami. MnozZinu Je¢ mozeme usporiadat roznymi spdésobmi, no nasledujuce

usporiadanie je v nasom pripade jediné rozumné:
Ue: in), (i}, {is), (i}, {iod} = ({ia), {i}, {2}, (o}, {is})
Mime takto Specifikované vsetky prvky z trojice (Je, Je, Ue).

Napokon treba poznamenat, ze kedZe mnozina Je neobsahuje ziadne viacprvkové mnoziny ako svoje
prvky, nepotrebujeme do tohto vymedzenia exemplara doplnit’ usporiadania prvkov mnoziny Je. To
fakticky znamena, ze pre metddu explikicie existuje len jeden exemplar, ktory by bol vymedzeny (okrem
iného) mnozinou Je. Pravda, netvrdime, Ze neexistuju iné exemplire metddy explikicie — nepochybne

existuju, no nie su vymedzené pomocou mnoziny Je.

10. Priklad 2: Vyber vzorky

Prejdime teraz k druhému prikladu, ktorym je metdda vjberu vzorky. Metoda vyberu vzorky alebo,
jednoducho, metdéda vyberu sa di neformalne charakterizovat’ ako navod, ktory ndm umozruje vybrat
z urcitej populicie (osbéb, predmetov, ...) jej reprezentativnu vzorku. Pritom reprezentativnou vzorkou
budeme rozumiet’ vzorku, ktord ma ¢o najpresnejsie reflektovat’ tie vlastnosti a vztahy, ktoré maji prvky
populicie (v danom pomere) a su relevantné vzhfadom na urcity ciel.

Ni$ model metédy umoznuje vymedzenie metddy vyberu nasledovnym spoésobom: Problém aj jeho

riesenie su nesené zodpovedajucimi bazami, teda usporiadanymi trojicami (U, K, P), resp. (U*, K*, P*).

23 . - , Dl ovd sy . o - .
V tomto aj nasledujucom priklade pri kazdej inStrukcii budeme zdroven uvadzat aj vysledky, ktoré dostaneme,

ked tieto instrukcie vykondme.
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Problém, resp. druh problému, na ktory je metdéda vyberu vzorky efektivne pouzitelnd, moino

sformulovat’ pomocou otazky: ,Ako vybrat’ z populicie entit urcitého druhu taka podmnozinu, vzorku,

krord bude reprezentativna?® Specifikicia prislusnej bazy tohto druhu problému bude zahttiat’ najmi tieto

body:
L.

Univerzum U je obvykle kone¢na mnozina, pozostavajica bud z osob, institcii alebo organizacii
ur¢ittho druhu, pripadne aj z entit neorganického druhu. Univerzum sa nazyva populdcia —
mnozina vsetkych prvkov, ktorych sa tyka (pre ktoré je relevantny) uréity empiricky test alebo
pozorovanie. Mozno pritom predpokladat’, Zze asponi niektoré prvky U nie su pre nds
(vyskumnikov) dostupné v tom zmysle, ze by bolo (prakticky) moiné alebo (Casovo, finanéne ¢i
inak) efektivne vSetky prvky podrobit’ vyskumu. Vsetky prvky U by vsak mali byt pojmovo
identifikovatel'né, resp. vyskumnik by ich mal mat’ moznost’ aspon vymenovat'.

Prvky K tvoria pojmy aplikovatelné na dana populiciu, predovsetkym pojmy, ktorymi moino
jednoznacne vy¢lenit' prvky U, ako aj pojmy ich charakteristickych vlastnosti a vztahov, pricom
mdze ist o pojmy nejakej sociologickej, politologickej, ekonomickej alebo inej vednej discipliny.
Medzi prvky P patria také usporiadané dvojice (p; ¢;), kde p; je propozicia charakterizujica to,
ktoré entity populacie maju aké vlastnosti, resp. vakych vzt'ahoch sa nachddzaji, ae je
epistemicky Statat pravdivd propozicia (pravda), pripadne presvedcivy predpoklad, a pod. Prvky P
nim jednoducho pomdhaji vyclenit populdciu, ktorej sa urcity vyskum tyka. Ak md ist
o vy¢lenenie relevantnej populdcie (z hladiska daného vyskumu), znamena to, Ze propozicie musia

byt pravdivé, resp. musime mat dobré dévody verit' v ich pravdivost'.

Riesenie uvedeného druhu problému bude spodivat’ v transformaécii bazy problému na bézu riesenia,

ktord moze byt (okrem dalsich $pecifikacii) vymedzena aj nasledovne:

Nech baza riesenia (U*, K*, P*) je specifikovana tak, zZe:

1.
2.
3.

U* < U a U* sa ma priblizovat’ k idedlu reprezentativnosti vzorky.

K* = K alebo K* # K.

P* # P, pricom pre P* plati, ze existuje takd jej vlastna podmnozina usporiadanych dvojic (pr*,
er*), ktoré determinuju, ze existuje neprizdna mnozina reprezentativnych vlastnosti a vztahov taka,
ze ak prvky U maju tieto vlastnosti a nachadzaju sa v tychto vztahoch, tak aj prvky U* maji tieto

vlastnosti a nachddzaju sa v tychto vzt’ahoch, a naopak.

Metédu vyberu vzorky z populicie mozno potom vymedzit’ ako usporiadant trojicu (7, J, U), ktorej

prvky moino charakterizovat’ nasledovne:

Mnozina J je mnozina instrukcii, ktoré su relevantné pre transformdiciu bazy problému na bdzu

riesenia. Ide o tieto instrukcie (por. napriklad Bryman 2012, 183-206):

i, Identifikuj populdciu (t. j. identifikuj U)!“

: ,Identifikuj pocet prvkov populicie a ozna¢ ho N!“

. ,Zostav zoznam Z prvkov populicie U a kazdému prvku prirad’ (jedno) celé ¢islo od 1 do N!“

: ,Rozhodni, s akou velkou vzorkou chce$ pracovat’ (t. j. urdi rozsah vyberu) a oznal ju ¢islom n!

: ,Pomocou generatora nahodnych disel (tabulky ndhodnych ¢isel, poditacového programu) vyber zo

'“

zoznamu Z prvkov populacie U n odlisnych ¢isel, ktoré lezia medzi 1 a N

: ,Vysledok vykonania is stotozni so vzorkou populicie!

: Ak poznas hodnoty n a N, vypocitaj vyberovy pomer = n/N!*
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Opit’ aj v tomto pripade nds budu zaujimat’ len niektoré prvky potencnej mnoziny P(J). Konkrétne

pojde o podmnozinu J vymedzent tymito prvkami:
(7 = {{11}7 {iz}y {i3y i4}y {is}y {16}}

Do mnoziny J sme nezaradili mnozinu obsahujicu ako svoj prvok instrukciu 7. T'dto instrukcia nam sice
umoznuje zistit' zaujimavu informdciu o vztahu medzi vzorkou a populiciou, no nepotrebujeme ju pre
kone¢nu identifikaciu vzorky. (Predpokladime pritom, Ze vykonanie ostatnych instrukeii bolo uspesné.)

Mnozinu J mézeme potom usporiadat’ takto:

U: {{11}7 {i2}7 {i3) i4}7 {i5}7 {16}} = ({11}) {iZ}) {i3) i4}) {iS}) {16}>

Vidime, Ze jeden prvok usporiadania, konkrétne mnozina {i, is}, obsahuje dve instrukcie, ktoré st
z hladiska poradia vykonania zdmenné — t. j. na to, aby sme od vysledku realizacie instrukcie i, presli
k realizacii inStrukcie is, nezalezi na tom, ¢i najprv zrealizujeme instrukciu i3 a az potom instrukciu i,
alebo naopak. Mame $pecifikované vsetky prvky v trojici (7, J, U), a preto mézeme povedat, ze mame
vymedzenu konkrétnu metédu M.

Exemplar metédy M vsak uz bude vyzadovat' usporiadanie prvkov mnoziny {3, is}. Kedze v mnozine
U mame len jeden prvok, ktory je viacprvkovou mnozinou, konkrétne mnozinu £; = {i3, is}, moézeme pre

metddu vyberu uviest’ dva druhy jej exempldrov podla dvoch odlisnych usporiadani mnoziny £;:

Ul: {i37 14} = (i3) l4>
U2: {i_’)) 14} = (i4) 13>

Jeden z exemplarov metddy vyberu — oznaéme ho € — teda mozno vymedzit’ ako:

€=(,3,U, (L, Uy))
Exemplir € ur¢uje nasledujice poradie jednotlivych instrukeii:

i1— i —i3—is— 15— ig

Prv nez budeme konkretizovat’ prvky pouzitia exemplara €, charakterizujme stru¢ne niektoré prvky
bazy problému a bazy riesenia. Nech prvky (U, K, P) st specifikované takto:

U: mnoZina Studentov FiF UK, ktori boli vak. roku 2012/2013 studentmi 2. rocnika $tddia
niektorého zo Studijnych programov;

K:  pojmy aplikovatelné na U;

A

prvkami tejto mnoziny buda usporiadané dvojice (p;, e;) majace napriklad podobu: (,Iba
studenti FiF UK, ktori boli v ak. roku 2012/2013 Studentmi 2. ro¢nika $tadia, su prvkami nasej
populacie®, pravdivd propozicia) alebo (,XY bol v ak. roku 2012/2013 studentom 2. ro¢nika ...%

pravdivd propozicia) a pod.
Béza riesenia (U*, K*, P*) je $pecifikovand nasledovne:
’ > Jesp

U*:  reprezentativna podmnozina mnoziny Studentov FiF UK, ktori boli vak. roku 2012/2013
studentmi 2. ro¢nika studia niektoré¢ho zo studijnych programov;

K*: totozna s mnozinou K;

P*:  Pre niektoré prvky (p*, e) tejto mnoziny plati, ze (p*, ) = (p; &;). Takym prvkom bude aj
usporiadana dvojica (,Iba Studenti FiF UK, ktori boli vak. roku 2012/2013 Studentmi 2.

ro¢nika $tadia, sa prvkami nasej populacie®, pravdivd propozicia).
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KedZe sme $pecifikovali bazu problému i bizu rieSenia, mozeme teraz ilustrovat’, ako moino jeden
exemplar metédy pouzit' na riesenie jedného konkrétneho problému. Tento problém si vyjadrime
otazkou: ,Ako moino z populacie studentov FiF UK, ktori boli v ak. roku 2012/2013 Studentmi 2.
ro¢nika $tadia niektorého zo Studijnych programov, vybrat’ reprezentativnu vzorku (vzhfadom na ciel
C)?“ Priklad exempldra metddy vyjberu vzorky, ktory je dany usporiadanou n-ticou (7, J, U, (L, U1)), resp.

priklad pouzitia tohto exemplira mozeme reprezentovat’ nasledovne:

i1: ,Identifikuj populdciu (t. j. identifikuj U)!“
[Vysledok: mnozina Studentov FiF UK, ktori boli v ak. roku 2012/2013 $tudentmi 2. ro¢nika
stidia niektorého zo $tudijnych programov]

ip: ,Identifikuj pocer prokov populacie a oznac ho N!
[Vysledok: N = 850 $tudentov FiF UK, ktori boli v ak. roku 2012/2013 $tudentmi 2. ro¢nika
stadia niektorého zo $tudijnych programov]

i3: ,Zostav zoznam Z prvkov populicie U a kazdému prvku prirad (jedno) celé ¢islo od 1 do N!“
[Vysledok: ,Anton Antonovi¢ = 1% ..., ,Zigmund Zigmundovi¢ — 850]

ig: ,Rozhodni, s akou velkou vzorkou chce$ pracovat’ (t. j. urci rozsah vyberu) a ozna¢ ju ¢islom n!“
[Vysledok: Budem pracovat’ so vzorkou n = 50]

is: ,Pomocou generatora ndhodnych ¢isel (tabulky nahodnych cisel, pocita¢ového programu) vyber zo

zoznamu Z prvkov populicie U n odlisnych ¢isel, ktoré lezia medzi 1 a N!“

[Vysledok: Mnozina V = {94, 653, 82, ...}, ktord ma 50 nahodne vygenerovanych prvkov]

'“

is: ,Vysledok vykonania i5 stotozni so vzorkou populicie

[Vysledok: Vzorka = V]

Realizacia instrukcii i; — i v uvedenom poradi tak predstavuje jednu z moznych realizdcii jedného

z exemplarov metddy vyberu.

11. Zaver

Pojem metddy, exemplara metddy, vedeckej metddy ako aj dalsie pojmy, s ktorymi sme v tejto stati
pracovali, vychadzaju z predpokladu, ze metdda je ststava instrukcii, ktoré si zamerané na urcity ciel' —
konkrétne na transformaciu bdzy (kognitivne zaujimavého) problému na bazu jeho riesenia. Pokusili sme
sa ukdzat, ze niektoré dolezité vlastnosti metdd aich exemplirov, akymi sa napriklad zdmennost,
zastupitel nost’ a paralelnost’ niektorych instrukcii, nas model zachytava. Na druhej strane, niektoré iné
vlastnosti metddy, exemplira, resp. ich prvkov, sme len implicitne predpokladali (napriklad
vykonatel nost, opakovatelnost, efektivnost’ instrukcii), pripadne definicie niektorych dalsich aspektov
a podmienok sme len naznacili (napriklad podmienku relevantnosti instrukcii, ¢i podmienku nadvéiznosti
instrukcii). Tieto a dalsie otdzky povazujeme za otvorené asu predmetom dalsieho rozpracovania.
Rovnako sme otvoreni aj Specifikacii jednoduchsich a presnejsich modelov (vedeckej) metédy, ktoré

spominané aspekty a vlastnosti budu reprezentovat’ prinajmensom rovnako adekvitne.
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