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1 Ana

Ogia v archeologii

o Intenzivna diskusia o uzitoc¢nosti i epistemickej (ne)spolahlivosti analogii
v archeologii

o Analdgia ako nastroj konstruovania archeologickych hypotéz i prostriedok

zdovodniovania interpretacie/klasifikacie archeologickych dat (Ascher 1961; Binford
1967; Schuyler 1968; a i.)

> Analdgia ako nespolahliva a neista metdéda — hnutie “New Archaeology”;

o Aktualne diskusie: prehodnotenie vyznamu ,analogickych argumentov” — hladanie
spolahlivejsich kritérii hodnotenia analogii (Salmon 1982; Shelley 1999);

o Analdgia a abdukcia (“inference to the best explanation”) — Wylie (2002); Fogelin (2007)



1 Analdgia v archeologil

* PrecCo sa objavili spochybnujuce reakcie voci analogii v archeologii?
* Wylie (2002, 138-139):

“What the critics of analogy originally reacted against were analogical interpretations ...
that turn on a ‘simple and direct reading of the past from the present’...

The reason for generalizing this worry is the concern that if analogical inference is
compelling, it presupposes some form of uniformitarian principle ...”

* Hrozba nekritického projektovania sucasnych stereotypov do minulosti



2 Epistemicky status analogii

* Analogické argumenty ako druh nededuktivnych argumentov
* Pravdivost premis nededuktivnych argumentov negarantuje pravdivost ich zaveru
* Deduktivne usudky:
* logicky platné/neplatné;
* vSetky premisy pravdivé/niektoré premisy nepravdivé;
* Nededuktivne usudky:
* logicky neplatné;
* epistemicky lepSie/horsie; spolahlivejSie/menej spolahlivé
* nemonotdonne — epistemicky nekonzervativne;



3 Analogie a analogické argumenty

Priklad analogického usudku (Reidov priklad — por. Bartha 2010; 2013):

Zem obieha okolo Sinka. Mars obieha okolo Sinka.
Zem md mesiac. Mars md mesiace.

Zem sa toci okolo svojej osi. Mars sa toci okolo svojej osi.
Zem podlieha gravitdcii. Mars podlieha gravitdcii.

£

Zem podporuje Zivot.
oo oo =—=—=== [Pravdepodobne]
Mars podporuje Zivot.



3 Analogie a analogické argumenty

Schéma analogickych argumentov (1):

Objekt O, ma charakteristiky F, ..., F,.
Objekt O, ma charakteristiky F,, ..., F, _;.

Objekt O, ma aj charakteristiku F,.
(Por. napr. Salmon 1982, 61)

Analdgia = porovnanie dvoch alebo viacerych objektov (i systémov objektov) zd6razriujuce ich spolo¢né
vlastnosti. (Bartha 2010; 2013)



3 Analogie a analogické argumenty

Schéma analogickych argumentov (llI) — Hesse (1966); Bartha (2010):

Source (S) Target (T)

FL(S)A...AF(S) F1*(T)A...AFN*(T) ... pozitivnha analogia
G(S) ) —G(T) ... hegativna analdgia
—H(S) H(T)

Q(S) ... hypoteticka analdgia




3 Analogie a analogické argumenty

Interpretacia schémy (ll):

Je prijatelné, Ze T ma vlastnost Q, kvoli znamym podobnostiam so systémom S, a to aj
napriek uritym rozdielom, ktoré pozname. (por. Bartha 2013)




4 Kritéria hodnotenia

Klasické kritéria:
o Cim viac podobnosti pozndme medzi S a T, tym je analdgia silnejsia.
o Cim je slabsi zaver, tym je analdgia silnejsia.
o Cim viac sa S a T ligia, tym je analdgia slabsia.

Tedria M. Hesse (1966):
o Materialna analégia medziSaT

o Kauzalne vztahy vo vertikalnych vztahoch SaT.
o Absencia podstatného rozdielu.



4 Kritéria hodnotenia

M. Salmon (1982, 62):

o kl'ucovy faktor: relevantnost tych podobnych ¢rt, ktoré si spomenuté
v premisach, vzhladom k tej Crte, ktora je zmienena v zavere analogického
argumentu;

o relevantnost interpretovana pravdepodobnostne

P. Bartha a jeho artikulacny model (2010):
o “Prior Association”

o “Potential for Generalization”
o “No critical difference”



5 Abduktivna analdgia

Zakladna myslienka:

o Prima facie prijatelné su tie analogické argumenty, ktorych zaver reprezentuje
najlepsiu (dostupnu) hypoteticku analdgiu (analogicku vlastnost ¢i vztah)
spomedzi konkurencnych (neutralnych) analogickych vlastnosti.

> NajlepsSia (dostupna) hypoteticka analdgia je ten prvok suboru neutralnych
analdgii, ktory poskytuje najlepsie vysvetlenie pozitivnej analdgie v cielovom
(Target) systéme (objekte) podobne ako vo vychodiskovom systéme (objekte).

InSpiracia:
> Fogelin (2007); Schurz (2008); Bartha (2010)



5 Abduktivna analdgia

Baza neutralnych analdgii B = {Q,(x),..., Q,(x),-.., Q;*(x),..., Q,*(x)}

Source (S) Target (T)

F.(S)A...AF(S) F *(T)A...AF *(T)

G(S) —G(T)

—H(S) H(T)

Q;(S)=>a[F4(S)A...AF(S)] Q*(T)=AlF ¥ (TALAF X)) j=1,..,n
Q)




5 Abduktivna analdgia

Priklad (prevzaty z Shelley 1999):

S: Sucasné stredoperuanske hlinené nadoby (kréahy) maju na svojich hrdlach vryté
zvlastne znacky, nazyvané signdles.

Ak chcu sucasni stredoperuanski hrnéiari oznacit svoje autorstvo, tak do svojich
vyrobkov vryvaju zvlastne znacky, zname ako signales.

Preto sucasni stredoperuanski hrnciari pouzivaju signales ako indikator svojho
autorstva.



5 Abduktivna ana

0gia

Priklad (pokracovanie):

T: V oblasti severného Peru sa nasli hlinené nadoby z kultury Moche, pricom na ich
hrdlach sa nachadzaju zvlastne znaky, pripominajuce ryhy po nechtoch, ktoré
sa podobaju na stredoperuanske signadles.

Ak by , hrnéiari“ civilizdcie Moche chceli oznacit svoje autorstvo, vysvetlovalo by
to, preco sa na hrdlach tychto nadob vyskytuju zvlastne znaky, podobné znakom
signales.

[Pravdepodobne] tieto znaky symbolizuju autorstvo ,,hrnciarov” civilizacie
Moche.



5 Abduktivna analdgia

Co robi z urtitej hypotézy (analégie, stavu veci, ...) najlepsie (dostupné)
vysvetlenie?
o Lipton (1991/2004) — dve zakladné stratégie:
> hladanie najpravdepodobnejSieho vysvetlenia: P(F/Q;) > P(F/Q,) pre vsetky j#i
o hladanie najkrajsieho vysvetlenia = vysvetlenia generujluceho najviac pochopenia
o Dal3ie moZnosti:
o eliminacia konkurencnych hypotéz (faktorov) na zaklade dostupnej evidencie
o Bayesianska epistemologia ako komplement ,inference to the best explanation”



5 Abduktivna analdgia

Co mdZe reprezentovat ,abdukovana” hypoteticka analdgia?

o Q;*(T) mdze reprezentovat aktudlnu pricinu toho, pre€o ma systém T vlastnosti F,*,
..., F.* reprezentujuce pozitivhu analégiu so systémom S.

o Q;*(T) mbze reprezentovat najpravdepodobnejSiu pricinu toho, preCo ma systém T
vlastnosti F,*, ..., F_* reprezentujuce pozitivhu analdgiu so systémom S.

o Q;*(T) mbze reprezentovat hlavny dovod, preCo ma systém T vlastnosti F,*, ..., F *.

n




6 Zaverecné poznamky

* Abduktivna analogia je jednym z viacerych typov analogickych argumentov.
* Cielom prima facie prijatelnej abduktivnej analogie je poskytnutie
vysvetlenia pozitivhej analdgie medzi vychodiskovym a cielovym systémom

s prihliadnutim na zname rozdiely medzi tymito systémami, ako aj
vzhladom na evidenciu eliminujucu konkurencné neutralne analdgie.

* Abduktivna analdgia moze byt metodologicky uzito¢nd pre archeoldgiu,
pretoze poskytuje ramec, v ktorom sa hlada najlepsie vysvetlenie (vzniku,
funkcie, dévodoy, existencie) archeologickej evidencie na pozadi
porovnania s urCitym znamym relevantnym systémom.



Dakujem za pozornost!
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